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Studija predstavlja sveobuhvatnu analizu programskih i ide-
oloskih pozicija partija u Srbiji o integraciji nacionalnih ma-
njina. Poseban naucni doprinos je $to ova pitanja posmatra
u Sirem kontekstu drustvenih vrednosti, identiteta i inte-
gracionih procesa, ¢ime se izdvaja u odnosu na druge sli¢ne
studije, te Sto analizira manjinske i vecinske partije kao dva
povezana i isprepletana entiteta, pokazujudi njihovu plural-
nost, alii dominantne i slicne logike kada je rec o razumeva-
nju uloga manjinskih zajednica u drustvu.

prof. Dusan Spasojevié¢

Autorka je uspesno osvetlila klju¢ne izazove integracije na-
cionalnih manjina u politi¢ki sistem Srbije ukazujuéi na po-
stojee probleme i ukljucujuéi konstruktivne preporuke.
Zbog svog naucnog znacaja i prakticne primenljivosti ova
monografija je vredan doprinos debati o manjinskim pravi-
ma i politickoj participaciji u Srbiji.

dr Goran Basi¢

Nau¢ni doprinos ove monografije ogleda se ne samo u sin-
tezi i primeni teorijskih koncepta, ve¢ i u detaljno sprove-
denom analitickom istrazivanju programskih stavova i poli-
tickog ponasanja politickih aktera u Srbiji. Ovo je jedan od
prvih pokusaja takve detaljne analize zasnovane na jasno
definisanim teorijskim principima, Sto znacajno obogacuje
akademsku literaturu o ovoj temi.

dr Dejan Bursaé

Autorka isti¢e pitanje efikasnosti postoje¢eg modela poli-
ticke integracije u Srbiji, isticué¢i kako dominacija etnickih
partija otezava formiranje Sireg multietnickog prostora i
ograni¢ava mogucénosti za istinski medukulturni dijalog.

dr Marko Jovanovié
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Ova monografija predstavlja preradenu i dopunjenu verziju doktorske disertacije , Uti-
caj politickih stranaka na proces drustvene i politicke integracije nacionalnih manjina
u Republici Srbiji (2000-2016)", koja je odbranjena 30. septembra 2022. godine na
Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
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1. INTEGRACIJA NACIONALNIH MANJINA
KAO IZAZOV ZA DEMOKRATSKU (NE)STABILNOST

U pluralinim drustvima multietni¢nost drustva se cesto
dozivljava kao pretnja stabilnosti i drustvenoj koheziji. Ovakav
stav ne zastupaju samo pojedini politicki akteri, vec je prisutan i
u politickoj teoriji, razliciti teoreticari smatraju da je za stabilno
funkcionisanje liberalno-demokratskih institucija, ako ne neop-
hodno, onda svakako pozeljno, da drzave budu kulturno i naci-
onalno homogene. Medutim, pojava uspesnih multietnickih de-
mokratija, kao $to su Svajcarska i Belgija, dovodi u pitanje ove
tvrdnje i pokazuje da etnicka raznolikost ne mora biti prepreka
demokratskom razvoju. Sve vedi broj teoretic¢ara unutar libe-
ralne tradicije prihvata multietni¢nost kao neizbeznu drustve-
nu realnost i zalaze se za razvoj institucionalnih mehanizama
koji bi prevazisli strukturne prepreke i nejednakosti sa kojima se
pripadnici nacionalnih manjina suocavaju u tradicionalnim naci-
onalnim drzavama (Smith, 2014: 15). Teorija multikulturalizma
nam daje dva vazna uvida: prvo, da drzavne/nacionalne institu-
cije promovisu nacionalnu kulturu i da su uredene u skladu sa
potrebama i interesima titularne nacije, ¢cime je mit o etnokul-
turalnoj neutralnosti drzave je srusen; drugo je da individualna
prava utkana u koncept gradanstva nisu dovoljna i ne mogu na
adekvatan nacin resiti nejednakost poloZaja sa kojim se suoca-
vaju pripadnici manjinskih zajednica. Kriterijumi zagovaranja i
odbrane manjinskih prava postaju nacela etnokulturalne pravde.
Drugim rec¢ima, koncept politicke zajednice sacinjen od jedna-
kih gradana mora biti upotpunjen pruzanjem dodatnih i zaseb-
nih prava nacionalnim manjinama, prava koja se mogu primeniti
kolektivno, kao Sto su, na primer, pravo na ocuvanje kulture ili
pravo na obrazovanje i Skolovanje na maternjem jeziku, odnosno
pravo na upotrebu maternjeg jezika u javhom Zivotu, drzavnim i
lokalnim institucijama (Markovi¢ & Pavlovi¢, 2019: 84).



Stvarnost koja dolazi nakon pada Berlinskog zida i talas et-
nickog nacionalizma u postkomunisti¢kim drustvima ponovo po-
krece pitanje uticaja nacionalizma, odnosno multietni¢nosti dru-
Stva, na proces demokratizacije i ponovo se krece u potragu za
najadekvatnijim politikama integracije koje bi ojacale drustveno
jedinstvo. Nakon pada komunistickih rezima, drzave i drustva ne-
kadasnjeg ,isto¢nog bloka“ su morale udi u politicku i drustvenu
transformaciju. Tokom ove transformacije paralelno su tekla tri
procesa: (re)izgradnja drzave i nacionalnog identiteta, konsolida-
cija demokratije i integracija nacionalnih manjina. Politicke elite
u vedini postkomunisti¢kih drzava polazile su od pretpostavke
— koja je danas prevazidena u savremenoj politickoj teoriji — da
nacionalna homogenost predstavlja prednost u procesu konso-
lidacije demokratije. | nije se krila namera da ove drzave u pro-
cesu transformacije vide priliku da sebe izgrade kao nacionalno
homogene drzave. Nacionalne manjine su se, u najveem broju
slucajeva, dozivljavale kao grupe koje nose veliki potencijal za
narusavanje drustvene stabilnostii kohezije. Multietni¢nost dru-
Stva se ovde opet pojavila kao pretnja. | tu dolazimo do klju¢nog
pitanja, kako su nacionalne manjine reagovale na ovaj proces (re)
izgradnje drzave i identiteta titularne nacije, kojim strategijama
su pribegavale, kojim rizicima su bile izlozene i kakve zahteve
su postavljale ispred novih institucija. Odgovore na pomenuta
pitanja ¢emo traziti u teoriji multikulturalizma Vila Kimlike (Will
Kymlicka), konkretno u tvrdnji da se manjinski nacionalizam mora
posmatrati pre svega kao odgovor na vecinsko gradenje nacije.

Kimlika napominje da su liberalne demokratije potceni-
le izdrzivost etnickog identiteta nacionalnih manjina i da je po-
tiskivanje manjinskog nacionalizma bila greska iz empirijskih i
normativnih razloga (Kimlika, 2009: 388). Nazalost, ovu lekciju
nije uspedno savladala ni veéina postkomunisti¢kih zemalja. Ova
drustva su bila suocena sa ogromnim izazovima koji su bili ozbilj-
na prepreka njihovom demokratskom razvoju i koji su dodatno
otezavali reSavanje ve¢ samo po sebi dovoljno komplikovanog
manjinskog pitanja. Nakon pada komunistickih rezima, koji su u
pojedinim slucajevima doveli i do raspada drzava (SFRJ i SSSR),
ova drustva su usla u proces tranzicije koji je podrazumevao da



se donesu klju¢ne odluke koje ¢e imati dalekosezne posledice na
njihov razvoj. Neki od brojnih izazova koji su od vitalnog znacaja
za razvoj svake zajednice bili su: odluciti o tome koji je najpozelj-
niji put ekonomskog i privrednog razvoja; moguénost usposta-
vljanja demokratije i liberalno-demokratskih institucija; na kojim
¢e se osnovama izgraditi nacionalni identitet; mesto religije u
drustvu; kako promisljati o komunistickoj proslostii nasleduina
koji nacin ga ugraditi u zajednicko iskustvo i istoriju i sl.

Pored svih navedenih izazova, postkomunisticke drzave su
bila suocene i sa izazovima integracije nacionalnih manjina, koje
su svakodnevno istupale sa razli¢itim zahtevima za povecéavanje
stepena autonomije u okviru novonastalih drzava kako bi zastitili
vlastitu kulturu i imali moguénost da ucestvuju u projektu grade-
nja vlastite nacije. Ne sme se zaboraviti i da je proces demokrat-
ske integracije drustva u bivsim republikama etnickih federacija
(SSSR i SFRJ) dodatno opterecen i prevazilazenjem ratnih sukoba
koje je uzrokovala etnonacionalna groznica i borba vedinskog i
manjinskog nacionalizma. Uzrok moze lezati i u tome sSto su ne-
kadasnje komunisticke federacije, koje su predvidale visok ste-
pen autonomije za svoje jedinice, sada zamenjene odlu¢nim i vrlo
centralizovanim drzavama-nacijama koje nisu ostavljale mnogo
prostora za kompromis i dogovor. Nacionalne manjine su prili-
kom suocavanja sa vecinskim gradenjem nacije imale pred sobom
Cetiriizbora: 1) emigracija; 2) integracija u vedinsku kulturu; 3) iz-
nosenje zahteva za uspostavljanje manjinske samouprave; 4) traj-
na marginalizacija. Svaka od ovih moguénosti moZe biti osnova
za razvijanje razlicitih strategija medu nacionalnim manjinama.
Razlicite politike integracije su upravo rezultat razli¢itih strate-
gija koje nastoje da iznedre najbolji nacin kako umanjiti pritisak
kojem su izloZzene nacionalne manjine prilikom drzavnog grade-
nja nacije. Zahtevi koje razne etnicke grupe postavljaju mogli bi
se svesti na one koje se tic¢u: 1) identiteta; 2) individualnih prava
i sloboda i kolektivnih prava manjinskih grupa; 3) obezbedeno
ucescée u vlasti putem (power sharing); 4) teznja etnickih grupa
da uspostave kontrolu nad prirodnim resursima na teritorijama
gde Zive, ili na koje pretenduju, odnosno teznja da ucestvuju u
raspodeli drustvenog bogatstva (Stanovci¢, 1996: 51). Drzava na



ove Cetiri grupe zahteva moze odgovoriti slede¢im ustupcima:
1) kreiranjem i sprovodenjem multikulturalnih politika; 2) uvo-
denjem samouprave i jezickih prava; 3) uspostavljanjem mehani-
zama ugovornih prava i prava na zemljiSte; 4) izuzimanjem iz za-
konskih odredbi (Kimlika, 2009: 385). Uz jednu napomenu da se
navedenoj klasifikaciji moze prikljuciti i model kulturne autono-
mije koji se najcesce i primenjuje u postkomunistickim zemljama.
Neke etnokulturalne zajednice se mogu uklopiti u svaku od ovih
kategorija, dok se neke mogu poistovetiti sa obe ili vise.

Nakon pada komunistickih rezima i raspada etnickih fede-
racija usledila je politicka i drustvena transformacija ovih drusta-
va, u ovom procesu jedna od nezaobilaznih tema je bila reSava-
nje statusa autohtonih manjina — etnickih grupa koje su status
nacionalnih manjina stekle za vreme komunistickog rezima i no-
vih manjina, odnosno etnickih zajednica koje su pre raspada drza-
ve imale status konstitutivhog naroda. Dusan Janji¢, izucavajudi
raspad Jugoslavije, zakljucuje da se razlika izmedu ove dve grupe
ogledala u tome Sto se starim manjinama dodeljuju prava koja
im omogucavaju ¢uvanje i negovanje nacionalnog identiteta, dok
se novim manjinama ta prava uskracuju i Cesto se ide ka tome i
da se nasilno asimiluju u vedinsku naciju. Ovaj proces je narocito
dosao do izrazaja u postkomunistic¢kim drustvima, koja su sebe
nastojala da izgrade kao nacionalno homogene drzave (Janji¢,
2010: 210). Da podsetimo na upozorenje koje je Kimlika uputio
donosiocima odluka ovih zemalja: dominantna etnicka grupa ima
obavezu da tokom svog projekta izgradnje nacije vodi racuna i
o pravima nacionalnih manjina, kako bi manjine imale Sansu da
sebe zastite kao posebne etnokulturalne grupe (Kimlika, 2002:
45). Nacin na koji su stec¢ena prava nacionalnih manjina integri-
sana u pravni sistem nove suverene drzave je bio jasan pokaza-
telj da li ¢e novoizabrani rezimi imati dovoljno politicke volje da
krenu u projekat izgradnje nacije pod elementarno fer uslovima.

Razli¢ite su procene o odgovornosti komunizma za savre-
meni nacionalizam, kao i za razli¢ite odgovore na resavanje statu-
sa nacionalnih manjina u godinama nakon pada Berlinskog zida.
Zagorka Golubovi¢, izucavajuéi osnovne probleme jugosloven-
skog drustva osamdesetih godina, zakljucuje da je nacionalizam



ugraden u sistem, a ne samo da izvire iz njega (Golubovi¢, 1988:
79). Prema oceni Vojina Dimitrijevi¢a primena marksistickog re-
Senja za nacionalno pitanje je podrazumevala stalno usitnjavanje
i izmisljanje etnickih grupa. Tako su komunisticki rezimi kroz zva-
ni¢nu statistiku stalno pokusavali da termin nacionalna manjina
zamene nekim bezazlenijim terminom poput narodnosti kako bi
ukazali na numericku inferiornost nacionalnih manjina (Dimitrije-
vi¢: 330-332)" S druge strane, pojedini autori ocenjuju da su ju-
goslovenski komunisti na temelju jednakosti nacija jedini istinski
napredovali prema resenju nacionalnih sukoba u visenacionalnoj
drzavi (Siton-Votson, 1977: 148). Na istom tragu je i tvrdnja da
neuspeh komunizma da ukroti nacionalizam nije nista vedi od
liberalizma, liberalne demokratije su mozda bile jos manje spo-
sobne da obuzdaju nacionalizam (Feher, 1991: 570).

Jang smatra komunisticki rezim odgovornim za eksploziju
potisnutog etnonacionalizma. Prema oceni Iris Jang (Iris Marion
Young) glavne odlike komunistickog rezima su: 1) slab osedaj
grupnog identiteta; 2) postojanje veza izmedu razli¢itih etnickih
zajednica (mesSoviti brakovi); 3) institucionalno priznata prava
nacionalnih manjina. Jangova se pita kako to da je i pored svih
ovih odlika doslo do oruzanih sukoba uzrokovanih etnonacio-
nalnom histerijom? Prema tumacenju autorke postoje dva uzro-
ka. Kao prvi uzrok navodi ogranicenu politicku slobodu. Usled
postojanja jednopartijskog sistema koji je ogranicavao politicku
slobodu, grupni konflikti su bili potisnuti. Drugi uzrok je pro-
blem logike identiteta, odnosno shvatanje drugog. U kratkom
osvrtu na sukobe devedesetih i rat u Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini objasnjava da drugi nije samo stran, ve¢ je i zao. Sve
nacije na prostoru bivse SFRJ su nakon raspada krenule putem
dokazivanja njihove specifi¢nosti, odnosno razlike u odnosu na
druge. Fokus politika je bio na razlikama i svaka sli¢nost sa onom
drugom grupom se porice. Zakljucuje da s obzirom na to da je
svaka republika u SFRJ imala po nekoliko razlicitih identitetskih
(etnickih) grupa izmedu cijih ¢lanova je postajao znacajan stepen

" Kao empirijski primer ove tvrdnje Dimitrijevi¢ navodi tumacenje nacionalista
da su Makedonci vanbra¢no dete komunizma.



interakcije i uticaja (brakovi i prijateljstva). PomesSanost unutar
grupa je bila duboka, a razlike duboko potisnute usled karakte-
ristika sistema, ¢ime su se stvorili uslovi za izbijanje nasilnih su-
koba onog ¢asa kada neko od njih odluci da se odvoji i proglasi
jedinstvenim trazedi teritoriju i homogenu drzavu. Tako dolazi
do politike asimilacije unutar novih nacionalnih drzava, a zrtva te
asimilacije su etnicke manjine (Young, 1995: 166—171). Opsta at-
mosfera u drustvima Isto¢ne i Srednje Evrope i uslovi u kojima su
nacionalne manjine sticale svoj status se mogu opisati kao jedna
vrsta nacionalisticke ekstaze? Dimitrijevi¢ ocenjuje postkomuni-
sticke drzave kao drzave ,latentne diskriminacije” (Dimitrijevi¢,
1996: 335). Danas se ta ocena cini vise nego adekvatnom jer
su nacionalne manjine u novonastalim drzavama cesto markira-
ne kao drustvene grupe sa zabrinjavajuce velikim potencijalom
za narusavanje drustvene stabilnosti i kohezije. Ovakva politika
prema nacionalnim manjinama je u velikoj meri prouzrokovana
nerealnim strahom vladajuce strukture da ¢e poboljSanje polo-
Zaja nacionalne manjine neminovno voditi slabljenju snage ve-
¢inske nacije (LoSonc, 1996: 90). S druge strane, bilo je vise nego
ocigledno da se u postkomunistickim zemljama, posebno ako se
radi o viSenacionalnim drustvima, drzava sa drzavnim aparatom
na Celu nalazi u ozbiljnoj krizi i sa strukturalnog i sa funkcional-
nog aspekta (Vasovié, 1996: 35).

Podsetimo da su zapadne viSenacionalne drzave shvatile
da su pokusaji da se suzbije manjinski nacionalizam kontrapro-
duktivni i opasni, a reSenje za etnicke podele sa kojim se suo-
¢avaju njihova drustva pronasle su u federalizmu ili razli¢itim
modelima teritorijalne autonomije. Kimlika ispravno primecuje
da u zemljama Isto¢ne Evrope postoji vrlo izrazen otpor pre-
ma federalizmu i/ili drugim oblicima teritorijalne autonomije za
nacionalne manjine. Autor, navodedi iskustva SFRJ i SSSR kao

% Vojin Dimitrijevi¢ to opisuje ovako: ,Sve manjine, stare i nove, treba da Zive u
atmosferi hvalisavog pozivanja na superiornost dominantne nacije, na njenu
slavu i pobednicku proslost (neretko upravo nad nacijama kojima manjine pri-
padaju) okruzene retorikom omalovazavanja, ismevanja i mrznje, sklonos¢u
projektima buducih ogranicenja i isklju¢ivanju elemenata koji ne pripadaju
naciji, i, Sto jos vise uznemirava, izazivanje nacionalne i verske mrznje ostaje
nekaznjeno” (Dimitrijevi¢, 1995: 333).



primer, naglasava da su drzave prihvatale autonomiju kao real-
nu opciju za resenje etni¢kog konflikta samo u slucaju kada ne
postoje velike Sanse i izgledi za ostvarenje pobede na vojnom
planu. Kimlika izdvaja Cetiri grupe uzroka ovolikog otpora prema
teritorijalnoj autonomiji kao modelu za reSavanje statusa nacio-
nalnih manjina. Prvi je strah od nelojalnosti nacionalnih manjina
i posmatranje zahteva nacionalnih manjina samo kao uvod u se-
paratisticke politike, a drugi naslede i iskustvo sa pseudofedera-
liznom iz komunistickih rezima. Mozemo se sloziti sa Kimlikinom
ocenom da je federalizam bio samo mehanizam centralizova-
ne kontrole nad izrazavanjem i isticanjem etniciteta kako bi se
uklonila i najmanja moguénost etnicke mobilizacije koja bi bila
nezavisna od komunisticke partije. Tre¢a grupa uzroka je posto-
janje mati¢ne drzave nacionalne manjine i to u neposrednom
susedstvu. Kimlika nas podseca da su u vedini najtezih sukoba u
Centralnoj i Isto¢noj Evropi bile uklju¢ene one nacionalne ma-
njine koje u svom susedstvu imaju mati¢nu drzavuy, i ne samo
to, vel je postojala realna opasnost da se neadekvatan polozaj
nacionalnih manjina koristi kao obrazlozenje za vojnu intervenci-
ju. Cetvrti uzrok su istorijski odnosi izmedu nacionalnih manjina
i spoljnih sila. Cesto su vladajuce strukture novonastalih drzava
optuzivale pripadnike nacionalnih manjina da su saveznici i sa-
radnici razli¢itih spoljnih sila koje su u proslosti tlacile pripadnike
vedinskog naroda (Kimlika, 2002: 76-80). Peti faktor, koji bismo
dodali navedenim uzorcima, se odnosi na strah vecinske nacije
da primeni federalizam kao model organizacije jer on predvida
mogucnost efikasne blokade parlamenta i drugih institucija od
strane manjinskih grupa (Basi¢, 2018: 137). Pobrojani faktori su
vaznijer su u velikoj meri uticali na prihvatanje tri pretpostavke
u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope: 1) dozivljavanje nacio-
nalnih manjina kao nelojalnih, i to ne samo prema zemlji u kojoj
Zive, veé su optuzene i da saraduju sa neprijateljem; 2) uvazeno
misljenje da jaka i stabilna drzava zahteva slabe nacionalne ma-
njine i meduetnicki odnosi se posmatraju samo kao igra nultog
zbira, stoga nema prostora za kompromis; 3) reSavanje statusa
nacionalnih manjina se posmatra iskljucivo kroz prizmu nacional-
ne bezbednosti; (Kimlika & Opalski, 2002: 81). S druge strane,



tvrdoglavo odbijanje bilo kakve ideje federalizma povuklo je za
sobom i veliko zaziranje od modela konsocijacije ili regionalne
drzave, kao u praksi koliko-toliko proverenih modela za prevazi-
lazenje meduetnickih sukoba i tenzija.

Veliku ideolosku i vrednosnu konfuziju prilikom resavanja
statusa nacionalnih manjina u tranzicionim drustvima je unelo to
Sto se zanemario aspekt pravde, dok je pitanje pravednosti gur-
nuto pod tepih pod pritiskom (ne)realnih bezbednosnih pretnji
koje su svoj lik dobijale u razli¢itim manifestacijama manjinskog
nacionalizma. U ovakvoj atmosferi koja se negovala u drustvu,
zahtevi nacionalnih manjina se sigurno nisu mogli smatrati le-
gitimnim i opravdanim, naprotiv, oni su uvek bili uvod u nove
rasprave o tome kako su manjine samo prepreka koja se mora
ukloniti sa puta kako bi se kona¢no zaokruzilo stvaranje nezavi-
sne drzave. Ne smemo smetnuti s uma da je politika multikultu-
ralizma koja se primenjuje na balkanskim prostorima imala kao
osnovnu funkciju da obuzda nasilje i da predupredi dalji razvoj
nasilja narocito u Bosni i Hercegovini i na Kosovu (Basi¢, 2018:
133). Prilikom procene dometa ovih politika to se uvek mora uz-
imati u obzir. Vecina postkomunistickih drzava Isto¢ne i Srednje
Evrope, a narocito one na tlu nekadasnje Jugoslavije, jos uvek
zive od nacionalistickog naboja koji je prozeo njihove ustave i
zakone. Jedini prihvatljiv cilj za ove zemlje je bio stvaranje ne-
zavisne drzave, sve druge opcije su se dozivljavale kao neuspeh
ili nepravda? Poruka Iris Marion Jang narodima postkomunisti¢-
kih zemalja je da odvajanje i formiranje nove nezavisne drzave
nije dobar odgovor na konflikt. Ona istice da ¢e ove zemlje zbog
ekonomske, politicke i kulturne povezanosti, koja je proistekla
iz fuzije razlicitih etnickih grupa za vreme komunizma, morati
da saraduju htele one to ili ne (Young, 1995). Najbolji dokaz za
iznetu tvrdnju jeste promovisanje regionalne saradnje tokom
procesa evropskih integracija na Balkanu. Regionalna saradnja
se nametala kao uslov od strane Brisela, jer EU nije zelela da u

* Vrlo upedatljiv opis ove Zelje za sticanje nezavisnosti po svaku cenu dao je
Goran Basi¢: ,centralnoevropske drzave su istoriju evropskih podela oboga-

tile janusovski licemernom etnickom homogenizacijom ciji je krajnji cilj bio
osamostaljena, nacionalna drzava” (Basi¢, 2018: 122).



svoje granice uveze nove konflikte i probleme. Ali se ne sme za-
boraviti ni da su regionalnu saradnju ¢esto postavljale kao cilj i
politicke elite eks-ju zemalja. Regionalna saradnja se prepoznala
kao pogodan okvir za zakopavanje ratnih sekira i prevazilazenja
nagomilanih problema iz perioda rata. Pitanje je koliko je koja
zemlja Zapadnog Balkana bila uspesna u ovoj politici, ali je ¢inje-
nica da su sve vladajuce strukture u vecoj ili manjoj meri isticale
regionalnu saradnju kao realnu potrebu i kao neophodni uslov
za razvoj, kako svake zemlje pojedinacno, tako i celokupnog re-
giona, uz napomenu da je regionalna saradnja najbolji put ka EU.
Ispostavilo se da je put do Evropske unije u stvari renoviranje
puta nekadasnjeg bratstva i jedinstva.

Pored navedene tri pretpostavke koje je istakao Kimlika,
kao specifi¢nosti procesa integracije nacionalnih manjina moze-
mo izdvojiti sledece: 1) primena teritorijalnog principa, u smislu
da svaka etnicka grupa ima svoju drzavu, nije odrziva na podruc-
ju postkomunistickih zemalja jer su u pitanju etnicki heterogena
podrucja u kojima nema potpunog preklapanja etnickih i poli-
tickih granica (Smith, 2015: 163); 2) postkomunisti¢ke zemlje su
nakon pada komunistickih rezima usle paralelno u tri procesa:
proces tranzicije i izgradnje liberalnih demokratskih institucija,
proces izgradnje nacije i reSavanje statusa nacionalnih manjina;
3) gradani postkomunistickih drzava su se lakSe identifikovali sa
etnickom grupom iz koje poti¢u nego sa novoformiranim poli-
tickim institucijama (Smith, 2015: 163); 4) odbijanje federalizma
kao nacina teritorijalne organizacije zemlje i neprihvatanje teri-
torijalne autonomije kao aranzmana za resavanje statusa naci-
onalnih manjina; 5) fenomen mati¢ne drzave je faktor koji ima
veliki uticaj na dinamiku odnosa izmedu nacionalne manjine i
novoformirane drzave u kojoj date manjine zive, Ciji se uticaj
moze sagledatii kao pozitivan i kao negativan kada govorimo o
procesu integracije nacionalnih manjina.

Iskustvo postkomunistickih zemalja je pokazalo da u ze-
mljama u kojima je nacionalno i drzavno pitanje reSeno paralel-
no ili pre uvodenja demokratije, demokratske ustanove su se
brze konsolidovale ili, re¢ceno Merkelovim re¢nikom, demokra-
tije su se ukorenile brze i lakse (Merkel, 2004). Ovo objasnjenje



je izvedeno iz Kimlikine teorije o dijalektickom odnosu gradenja
nacije i izgradnje demokratskih ustanova. Linc i Stepan napomi-
nju da tamo gde demokratska drzava jos uvek nije konsolidovana
»politika gradenja nacije ¢esto ima potpuno drugaciju logiku od
politike gradenja demokratije”. Ovu suprotstavljenost gradenja
nacije i gradenja drzave Huan Linc (Huan Linz) i Alfred Stepan
(Alferd Stepan) nazivaju nepovoljnim cinjenicama (Linc & Stepan,
1996: 25). Nepovoljne cinjenice se ogledaju u slede¢em: nova
nacionalna drzava ce teziti da se deklarise kao drzava jednog
naroda, jedne kulture i jednog jezika, a ona to de fakto nije, jer
postoje manjine koje se razlikuju od vedine i ne Zele da se iden-
tifikuju sa titularnom nacijom i kulturom i insistiraju da te razlike
postanu deo nacionalnog identiteta nove drzave. U takvim dru-
Stvima paralelno teku dva procesa — izgradnja nacije i integraci-
ja nacionalnih manjina. DeSavanja u zemljama Isto¢ne i Srednje
Evrope potvrduju tezu da se manjinski nacionalizam zaista mora
posmatrati kao odgovor na vecinsko gradenje nacije. Manjinski
predstavnici, suoceni sa projektom gradenja nacije, traze spas
u uspostavljanju sopstvenih institucija kako bi ocuvali vlastitu
kulturu i identitet. ReSavanje nacionalnog pitanja u postkomu-
nistickim drzavama uvek je podrazumevalo sledeée: obnovu ili
izgradnju identiteta titularne nacije, definisanje nacionalne kul-
ture, a oba procesa su uvek za sobom povlacila reSavanje statusa
nacionalnih manjina koje Zive u tim drzavama. Kona¢no mozemo
zakljuciti da u svim postkomunistickim drzavama etnokulturalna
pripadnost postaje znacajna i pravno priznata kao odrednica u
definisanju pravnog i politickog poloZaja odredene zajednice i
pojedinca. Kada se ovoj jednacini doda jos i proces demokratiza-
cije, onda se stvari dodatno komplikuju. Najé¢escée i predstavnici
manjine i predstavnici veline dele uverenje da su procesi izgrad-
nje nacije nespojivi sa gradenjem demokratskih ustanova. A vla-
dajude strukture, suocene sa zahtevom nacionalnih manjina, zive
u pani¢nom strahu da ¢e svako uvazavanje ovih zahteva ugroziti
identitet ili kulturu titularne nacije, ili u najboljem slucaju izazvati
negodovanje vedine. U tom kontekstu je vazno ispitati Kimlikinu
tezu da je manjinski nacionalizam, narocito u novim demokratija-
ma, nista drugo do odgovor na vecinsko gradenje nacije.



2. MANJINSKI NACIONALIZAM KAO ODGOVOR
NA VECINSKO GRADENJE NACIJE

Vedina multikuturalnih drustava i drzava se susrecu sa ra-
zli¢itim zahtevima manjina koji mogu biti opravdani, odnosno
legitimni i neopravdani, odnosno nelegitimni. Opravdanost, tj.
legitimnost zahteva da se uvek mora sagledavati ne samo kroz
prizmu prava nacionalnih manjina, veciiz jedne Sire perspektive
odnosa etnickih grupa, koji su po svojoj dinamici slozeni i cesto
opteredeni etnonacionalisti¢kim pogledom na svet. Kada se go-
vori o karakteru zahteva nacionalnih manjina, koji ¢esto pred-
stavljaju odjek manjinskog nacionalizma, da se ne bi zavrsilo na
putu poploc¢anom iluzijama iizneverenim ocekivanjima, mora se
podi od stava da pripadnici nacionalnih manjina i pripadnici ve-
¢inskog naroda mogu imati razlicite interese i politicke ciljeve.
| ne samo to, mora se prihvatiti da razli¢ita videnja iste stvari,
u ovom slucaju resavanje statusa nacionalnih manjina, nisu de-
vijantna pojava, ve¢ normalna odlika pluralnog drustva. Na koji
nacin se resava problem ovog razli¢itog gledista jeste ono sto
razlikuje liberalne demokratske drzave/drustva od neliberalnih
i nedemokratskih.

Iz tumacenja liberalne teorije manjinskih prava Vila Kimli-
ke, jasno je da on nema dilemu koja jo$ uvek muci pojedine li-
beralne teoreticare, da li su grupno-specifi¢na (kolektivna) pra-
va nacionalnih manjina opravdana. Kimlika ova prava vidi samo
kao korektivni mehanizam koji se daje na raspolaganje nacio-
nalnim manjinama kako bi se obezbedili isti uslovi koje je imala
i vecina prilikom izgradnje nacije, Sto je neophodno i iz aspek-
ta etnokulturalne pravde. Uz upozorenje da liberalna demokra-
tija, kao koncept uredenja drzave i drustva, insistira da svaka
nacionalna grupa, svejedno da li je rec o vedini ili manjini, koja
je zainteresovana i ucestvuje u projektu gradenja nacije, mora
postovati pravo drugih nacija unutar jedne jurisdikcije da Stite



i razvijaju njihove sopstvene nacionalne institucije (Kymlicka,
2001:30-31). Ovo se uvek mora imati u vidu kada prosudujemo
o tome koji zahtevi nacionalnih manjina jesu opravdani i legitim-
ni. Poimanje i klasifikacija nacionalnih manjina nedvosmisleno
povezana sa resavanjem njihovog polozaja koji se najcesce tice
politickog i pravnog priznanja njih kao grupe. Kako ¢e biti defi-
nisan, tumacen i primenjen pojam nacionalne manjine, ¢esto za-
visi od samog poimanja nacije u jednom drustvu. Drugim rec¢ima
receno, odnos dominantne vecine i etnokulturalne manjine je
Cesto povezan sa tim kako se tumaci pojam nacije.

Zavisno od toga kako se dozivljava politicka zajednica i
na kojim osnovama se obezbeduje politicko jedinstvo u jednom
drustvu i drzavi, mozemo razlikovati politicko i etni¢cko poima-
nje nacije. ,Danas postoje drzave koje se zasnivaju na politickom
poimanju nacije kao grupe koja obuhvata najrazlicitije etnicke i
verske grupe i rase, koje zajedno cine jednu naciju (na primer
americku, Svajcarsku, francusku). A postoje i drzave u kojima se
nacija shvata u etni¢ckom smislu, kao zajednica ljudi istog pret-
postavljenog porekla, jezika, tradicije, religije, istorije, mada ni-
jedan od ovih elemenata nije ni nuzan niti dovoljan, jer nijedan
sam kao cinilac ne odreduje potpuno naciju... Pojam nacije je
u Isto¢noj Evropi, odnosno Evroaziji, pa i Africi, etnicki obojen,
ako ne i odreden” (Stanovci¢, 2008: 482). Ignjatijev opisuje istu
pojavu naglasavajudi da se razlikuju liberalne ,,gradanske” naci-
je od neliberalnih ,etnic¢kih” nacija. Etni¢ke nacije smatraju da je
reprodukcija etnonacionalne kulture i identiteta jedan od naj-
vaznijih ciljeva koje pred sobom imaju drzave. Nasuprot tome,
gradanske nacije su neutralne spram etnokulturalnog identiteta
svojih gradana i odreduju nacionalnu pripadnost iskljucivo kroz
privrizenost odredenim principima demokratije i pravde (Ignati-
eff, 1993). Kimlika kritikuje distinkciju napravljenu na ovoj osnovi
jer ona u velikoj meri predstavlja odraz mita o etnokulturalnoj
neutralnosti liberalne drzave.

Kimlika u nekoliko navrata na razli¢itim primerima i isku-
stvima zemalja Zapadne Evrope dokazuje da je tvrdnja da su li-
beralno demokratske ili ,,gradanske” nacije neutralne prema et-
nokulturalnim razli¢itostima pogresna istorijski i konceptualno



(Kimlika & Opalski, 2002: 30). Drzava svakog dana, donosedi
odluke o jeziku koji se koristi u obrazovnim ustanovama, drzav-
nim sluzbama, zahtevima za drzavljanstvom i odlukama o teri-
torijalnoj organizaciji zemlje, i te kako direktno utice na to koje
¢e etnokulturalne grupe ostati na marginama drustva, a koje
¢e dobiti Sansu da postanu ravnopravni ¢lanovi drustva. Kimli-
ka objasnjava da se i u etnickim i u gradanskim nacijama desa-
va identican proces, a to je integracija etnokulturalnih grupa u
socijetalnu kulturu kao deo projekta gradenja nacije. S druge
strane, gotovo sve liberalne demokratije su pokusale da prosire
jedinstvenu socijetalnu kulturu na ¢itavu svoju teritoriju i to su
upravo radili kroz projekat gradenja nacije (Kimlika & Opalski,
2002: 33). Zasto su liberalne demokratije zapadnih zemalja ula-
gale toliko napora da sto viSe etnokulturalnih grupa integrisu u
socijetalnu kulturu? Odgovor se krije iza uverenja da je izgradnja
jedne zajednicke socijetalne kulture od vitalnog znacaja za uspo-
stavljanje drustvene jednakosti i politicke stabilnosti u drustvu.
Odnosno, liberalne demokratije su ulagale ogromne napore da
uguse svest o razli¢itosti, narocito onoj koja se bazira na nacio-
nalnom identitetu, jer ukoliko bi se nacionalnim manjinama dala
mogucénost da razvijaju sopstveni identitet, postoji velik rizik da
postanu nelojalne, a njihova nelojalnost moze lako izrasti u otvo-
rene zahteve za secesijom.

Kimlika odbija da prihvati stav da je drzava u stanju da
promovise samo jednu socijetalnu kulturu, kao Sto to tvrde pri-
stalice ideje o etnokulturalnoj liberalnoj drzavi. I1zdvaja Kana-
du, Spaniju, Belgiju i Svajcarsku kao primere gde drzava zaista
promovise dve ili tri socijetalne kulture. Model gradenja naci-
je Kimlika nudi kao alternativu za objasnjavanje etnickih odno-
sa u pluralnim drustvima i kao prednost ovog koncepta vidi to
Sto nam otvara moguénost da iz druge perspektive sagledamo
opravdanost grupnih prava koja se dodeljuju nacionalnim manji-
nama. Kimlikinu tezu da proces gradenja nacije neizbezno pri-
vileguje pripadnike vecinske kulture deli i Carls Tejlor (Charles
Taylor), autor na koga se i Kimlika poziva prilikom odbrane svoje
teze. Carls Tejlor isti¢e da gradenje nacije neizbezno privileguje
pripadnike vecinske zajednice i to objasnjava na slededi nacin:



»Ako moderno drustvo proglasi neki jezik za ,sluzbeni”, u punom
znacenju tog pojma to podrazumeva da je drzavno sponzorisan,
odnosno usaden u odredenu kulturu u kojoj funkcionisu i ekono-
mija i drzava, tada je ocigledno ogromna prednost ljudi ¢iji je to
jezik i kultura. Govornici drugih jezika su u znacajnom nedostat-
ku" (Taylor, 1997: 34). Stoga Kimlika smatra da nas insistiranje
na razlikama izmedu gradanskog i etnickog modela nacije moze
navesti na stranputicu, jer se retko kada program gradenja na-
cije ograni¢ava samo na Sirenje politickih nacela i demokratskih
principa, ovaj proces takode ukljucuje i Sirenje zajednickog jezika
i kulture. Ako prihvatimo da model gradenja nacije nikad nije bio
i nikad nece biti neutralan, onda otvaramo vrata da zahteve naci-
onalnih manjina posmatramo iz nove perspektive, a standard za
vrednovanje prava nacionalnih manjina postaje etnokulturalna
pravda (Kimlika & Opalski, 2002: 35).

Kimlika napominje da liberalni teoreticari nisu posvetili
dovoljno paznje problemu gradenja nacije, odnosno koji su to
modeli gradenja nacije dopusteni u liberalnim demokratijama.
Namecde se pitanje kako Kimlika vidi ulogu nacionalizma u mo-
delu gradenja nacije. Objasnjavajuci znacenje pripadnosti naci-
ji, on objasnjava znacaj lojalnosti politickoj kulturi i vrednosti-
ma koje promovise, takode, koristi se Kenovanovim re¢nikom
da je to ,baterija” koja pokrece zapadne drzave, tj. postojanje
zajednickog nacionalnog identiteta motivise gradane da deluju
zarad zajednickih politickih ciljeva. Iskustva razli¢itih zemalja su
pokazala da je nacionalizam jedno od najefikasnijih sredstava za
mobilizaciju gradana. Dok se ,baterija” moze koristiti i za liberal-
ne ciljeve poput drustvene pravde, demokratizacije, jednakosti
mogudénosti, ekonomskog razvoja, ali i za neliberalne ciljeve kao
Sto su Sovinizam, ksenofobija, militarizam i nepravedno osvaja-
nje. Ovo je i razlog zasto je gradenje nacije zajednicko kako au-
toritarnim rezimima, tako i demokratijama (Kimlika & Opalski,
2002: 34). Kimlika umesto diskutabilne i ostras¢ene podele na
gradanski nacionalizam (koji se uvazava kao prihvatljiv) i etnicki
nacionalizam (koji se ocenjuje kao neprihvatljiv) govori o libe-
ralnim i neliberalnim elementima koji su prisutni u svakom na-
cionalizmu i nacionalistickom pokretu, bez obzira na to da li se



radi o zemljama Istocne ili Zapadne Evrope. A kao razliku izme-
du liberalnog i neliberalnog gradenja nacije on navodi sadrzaj i
stepen pluralizma i otvorenosti nacionalne kulture i moguénosti
koje se daju pripadnicima razli¢itih etnokulturalnih grupa da se
uklju¢e u dominantnu kulturu, kao i predvidene mehanizme za
ocuvanja vlastite kulture razli¢itih etnokulturalnih grupa (Kimli-
ka & Opalski, 2002: 66-72).

Razlika izmedu Zapadne i Isto¢ne Evrope postoji, ali se
ona pre tic¢e toga u kojoj fazi gradenja nacije se nalaze ove ze-
mlje, nego toga da li je u procesu gradenja nacija imao primat
liberalni ili neliberalni pristup. Zemlje Zapadne Evrope se tre-
nutno nalaze u fazi ,odrzavanja nacije”, dok su zemlje Isto¢ne
Evrope, narocito one koje su stekle nezavisnost nakon pada Ber-
linskog zida, u fazi ,izgradnje nacije”. Rodzers Brubaker (Rogers
Brubaker) isto govori o postkomunisti¢kim zemljama kao drza-
vama koje su joS uvek u procesu izgradnje nacije i naglasava da
se ne sme izgubiti iz vida da su ovo nedovriene drzave u politic-
kom i institucionalnom smislu. Nova nacionalna drzava ce teziti
da se deklariSe kao drzava jednog naroda, jedne kulture i jednog
jezika, ali ona to de fakto nije, jer postoje manjine koje tvrde da
se razlikuju od vedine i insistiraju da te razlike postanu deo iden-
titeta nove drzave (Brubaker, 1995: 114-117). Medutim, proces
izgradnje nacije se ne odvija izolovano, Rodzers Brubaker zapaza
isto Sto i Kimlika, da paralelno sa konstituisanjem nove nacional-
ne drzave tece i proces integracije nacionalnih manjina i da se
ova dva procesa u slucaju zemalja Nove Evrope moraju analizi-
rati uporedo, jer je stepen meduzavisnosti i uticaja medu njima
na jako visokom nivou (Brubaker, 1995). Analiti¢ki i teorijski okvir
koji su razvila pomenuta dva autora, moze biti od velike pomo¢i
prilikom izuc¢avanja motiva i interesa kojima se vode predstavnici
nacionalnih manjina u borbi za ostvarivanje svojih prava.

Na resavanje statusa nacionalnih manjina zaista u velikoj
meri utice to da li je u nekom drustvu dominantno politicko ili
etnicko poimanje nacije. | ova tvrdnja se u ovom radu ne koristi
kao teorijski argument, vec¢ kao cinjenica da je to prizma kroz
koju su na reSavanje statusa nacionalnih manjina gledale poli-
ticke elite u Srbiji. U drustvima koja naciju shvataju pre svega



kao pravnu zajednicu svih podanika, grupna pripadnost ¢esto
gubi na znacaju i postaje suvisni detalj koji optereéuje univerzal-
ni koncept gradanstva. Politicki razvoj ovih drustava je bio pod
uticajem liberalne teze o gradanstvu kao konceptu koje apstra-
huje sve razlike koje proizlaze iz razli¢itih identiteta (kulturni,
etnicki, religiozni, polniisl.), Sto podrazumeva da su svi gradani
na isti nacin vezani za drzavu (svi su jednaki u pravima i obave-
zama koje im garantuje i propisuje zakon), a nediferencirano i
kroz njihovo ¢lanstvo u intermedijarnim zajednicama (Parekh,
2002: 183). Dok u drustvima u kojima dominira etnicko shva-
tanje nacije, razlike u poreklu imaju presudan znacaj jer prave
jasnu razliku izmedu vedine i manjine. Bez obzira na dimenzije i
proporcije odnosa izmedu nacionalnih manjina i vecine, svi oni
koji ne pripadaju drzavnoj naciji su u postkomunistic¢koj nacional-
noj drzavi manjine, de jure ili de facto. Nema anacionalne ili mul-
tinacionalne postkomunisticke drzave (Dimitrijevi¢, 1996: 335).
Podse¢amo na stav koji je iznet na samom pocetku rada, danas
su etnic¢ki homogene drzave retkost, razli¢ite etnicke zajednice
postoje i zive zajedno u razli¢itim drzavama, pitanje je samo u
kojoj meri je etnokulturalna pripadnost znacajna i pravno pri-
znata kao odrednica u definisanju pravnog i politickog polozaja
odredene zajednice ili pojedinca. Novija istorija zemalja Isto¢ne
i Centralne Evrope dokazuje tezu da se manjinski nacionalizam
zaista mora posmatrati kao odgovor na vecinsko gradenje naci-
je, koji je u ovim zemljama umeo da poprimi vrlo agresivne obli-
ke i skoro uvek iSao na ustrb interesa nacionalnih manjina. Ob-
jasnjavajudi okolnosti u kojima se odvija integracija nacionalnih
manjina u bivsim republikama SFRJ, LoSonc zapaza da nastojanja
manjina, njihovi zahtevi i inicijative dolaze u tezak sukob sa inte-
resima drzave i vedinskog etniciteta (LoSonc, 1996: 190).

Kada govorimo o karakteru zahteva nacionalnih manjina,
skoro uvek je re¢ o tome da manjine nastoje da razviju sopstve-
ne modele nacije i u tom poduhvatu se koriste sledeéim me-
hanizmima: kontrola nad sluzbenom upotrebom maternjeg je-
zika; kontrola obrazovanja na maternjem jeziku; uspostavljanje
politicke autonomije; uspostavljanje teritorijalne autonomije i
sl. Ovako konstruisani zahtevi nacionalnih manjina su preslikani



model izgradnje nacije vecine i njihova implementacija Cesto
vodi segregativnom multikulturalizmu (Basi¢, 2018: 63). Kimli-
ka nije zacuden zahtevima sa kojima nastupaju nacionalne ma-
njine u postkomunisti¢kim drzavama, svi ti zahtevi bi se mogli
objasniti kao klasi¢an primer Njutnovog zakona akcije i reakcije
—svaka akcija vedinskog gradenja nacije, koja insistira na promo-
visanju vecinske i ignorisanje i iskljuc¢ivanje manjinskih kultura,
podrazumeva snaznu reakciju etnokulturalnih grupa da se odu-
pru politikama asimilacije i integracije, trazedi spas u usposta-
vljanju sopstvenih institucija kao garant za egzistencijalni i kul-
turni opstanak. Kao glavna obelezja manjinskog nacionalizma
koji se javlja u okvirima modela segregativnog multikulturalizma
mozemo izdvojiti sledece: 1) primordijalni manjinski nacionali-
zam — u odbrani svojih zahteva politicki lideri nacionalnih manji-
na pribegavaju oproban model nacionalizma vedine koji pociva
na primordijalnim sentimentima i etnomobilizaciji; 2) cesto se
pozivaju na ugrozena ljudska prava i nepravde koje su preziveli
pripadnici nacionalnih manjina tokom procesa izgradnje nacije;
3) manjinski lideri preuzimaju kontrolu nad procesom upravlja-
nja razvoja etnokulturalnog identiteta zajednice, dok je stepen
uklju¢enosti samih pripadnika nacionalnih manjina u proces do-
nosenja odluka sveden na minimum; 4) insistiranje na politickoj
autonomiji i izgradnja novih socijetalnih institucija — po pravilu
zahtevi sa kojima nastupaju manjinski lideri prevazilaze pocet-
ni nacionalni zanos za priznavanjem i poStovanjem identiteta
i insistiraju na mnogo Sirim oblicima samouprave koji neretko
podrazumevaju i ekonomsku kontrolu nad resursima regije, re-
gionalnu autonomiju, a u najekstremnijim slucajevima i secesiju
teritorije u kojoj pripadnici date manjine imaju dominantan udeo
u stanovnistvu (Basi¢, 2018: 63).

Ukoliko se politika identiteta primeni na nacionalne ma-
njine, podrazumeva da one kao posebna etnokulturalna grupa
imaju sopstvene potrebe i interese. Njihove potrebe i interese
bi mogli da artikulisu kroz javni diskurs postojedi politicki akteri
(to su najc¢esce upravo pripadnici vedinskog naroda), medutim
to nije dovoljno. Jezik identiteta, onako kako ga Pareh (Bhikhu
Parekh) objasnjava, podrazumeva da nacionalne manjine imaju



svoje videnje vlastite uloge u drustvu, zbog ¢ega treba da govo-
re na svoj nacin i u svoje ime. Primena ovakvog pristupa ih usto-
licava kao zaseban i samoodredujudi drustveni i politicki subjekt
koji moze aktivno ucestvovati u oblikovanju drustva i njegove
kulture, jer njihov identitet im daje zasebnu referentnu tacku,
perspektivu i vlastitu sferu unutar drustva (Parekh, 2008: 33).
Ustolicenje nacionalnih manjina kao zasebnih samoodredujucih
drustvenih i politickih subjekata je osnovna premisa politike in-
tegracije koju predstavljamo u ovom radu.



3. NACELA | PRINCIPI INTEGRACIJE

Koncept nacije prihvaé¢en kao najoptimalniji okvir za po-
Stovanje individualne slobode i autonomije izbora pojedinca. Sa
razvojem liberalizma nacija postaje, i uprkos svim izazovima koje
joj donosi proces globalizacije, ostaje osnovni pravno-politicki
obrazac regulisanja prava medu ljudima, odnosno gradanima.
Tako da je glavno pitanje prilikom definisanja politika integracije
u kojoj meri je etnokulturalna pripadnost znacajna i pravno pri-
znata kao odrednica u definisanju pravnog i politickog polozaja
odredene zajednice ili pojedinca. U ovom radu se etnokulturna
pripadnost uvazava kao kategorija koja u velikoj meri utice na
individualni izbor i moguénosti koje pojedinac ima kao ¢lan jed-
nog drustva. Imajudi to na umu, neophodno je da se nacionalnim
manjinama omogucde individualna, ali i grupna prava koja ¢e im
omoguditi da postanu ravnopravni ¢lanovi drustva. Dodela grup-
nih prava podrazumeva da se odredenoj etnokulturalnoj grupi
ne priznaje samo pravo da oCuva sopstveni identitet i nacin zi-
vota, vec se daje legitimitet samoj grupi da javno zastupa svoje
potrebeiinterese. Kako bi postigle ovaj cilj, drzave osmisljavaju
razli¢ite model integracije koji podrazumevaju primenu razlici-
tih afirmativnih mera i prilagodavanje javnih politika potrebama
nacionalnih manjina. Slededi korak je prikaz osnovnih nacela in-
tegracije, uz jednu opasku, da medu njima ne postoji bilo kakav
stepen gradacije, izostavljanje bilo kog principa dovodi u pitanje
stepen demokrati¢nosti procesa integracije. Kao osnovna nacela
integracije izdvajamo sledece: 1) viSestrukost identiteta; 2) pri-
mat dobrovoljne samoidentifikacije; 3) ravhopravnost; 4) uva-
Zavanje integracije kao dvostrukog procesa interakcije manjine
i vecine; 5) delotvorno ucesce u raspodeli drustvenih resursa i
javnih dobara i uspostavljanje institucija javne vlasti koje ¢e svi
gradani smatrati legitimnim; 6) kulturni pluralizam.



Visestrukost identiteta kao nacelo podrazumeva da su
pojedinci nosioci razlic¢itih identiteta i da ne pridaju svi isto zna-
Cenje svakom od njih? Primena ovog nacela podrazumeva da
pojedinac ima pravo da razli¢ite dimenzije identiteta slobodno
razvija, neguje i menja, bez prisile da nuzno mora istaknuti va-
znost nekog od njih. Odustaje se od drustvenog determinizma
i krutog poimanja identiteta i svrstavanja pojedinaca na osnovu
identitetskih osobenosti u iskljucive i nepromenljive kategorije.
U slucaju nacionalnih manjina to podrazumeva priznavanje pra-
va na ocuvanje i negovanje svog nacionalnog identiteta i kul-
ture, ali bez rizika da ¢e zbog toga biti kaznjeni i iskljuceni iz
Sirih drustvenih tokova. Nacelo viSestrukosti identiteta obave-
zuje pripadnike dominantne nacije, ali i same pripadnike nacio-
nalnih manjina, da prihvate i uvazavaju razli¢itosti unutar svoje
zajednice.

Nacelo dobrovoljne samoidentifikacije naglasava slobodu
pojedinca da se kao gradanin jednog drustva dobrovoljno izjasni
ili ne izjasni o svojoj nacionalnoj, etnickoj, verskoj, jezickoj ili bilo
kojoj drugoj pripadnosti. Primena ovog nacela podrazumeva da
se pripadnost zajednici zasniva na slobodnom izboru pojedin-
ca i nije dopusteno da drzava ili organi vlasti, na osnovu nekih
objektivnih karakteristika, pojedincima bez njihove saglasnosti
pripisuje pripadnost odredenoj nacionalnoj manjini. Isto kao i
u slucaju visSestrukosti identiteta, sloboda izrazavanja o nacio-
nalnoj pripadnosti ne postoji samo u odnosu na drzavu, veciu
odnosu na manjinu kao zajednicu. Nikome, ni institucijama koje
predstavljaju interese manjine, kao ni organima vlasti, nije do-
pusteno bilo kakvo klasifikovanje pojedinaca u kategoriju naci-
onalne manjine bez njihovog znanja i pristanka.

Ideal integrativne manjinske politike je ravnopravnost u
drustvu. Politika integracije treba da priblizi interese vedine i
manjine i stvori osecaj pripadnosti zajedni¢kom drustvu, i na taj
nacin ojaca drustvenu koheziju i samim tim umanji opasnost od
segregacije etnickih zajednica (Markovi¢, 2017: 213). Isto tako

* Prihvatamo Parehovu definiciju identiteta koja razlikuje tri dimenzije identi-
teta: li¢ni, drustveni i judski identitet (Parekh, 2008).



je vazno naglasiti da se pod ravnopravnim tretmanom ne pod-
razumeva i identi¢an tretman, bilo da li se radi o pojedincimaili
grupama. Nacelo ravnopravnosti je tesno povezano sa nacelom
delotvornog uces¢a, posto nalaze da se uzmu u obzir interesi i
potrebe razlicitih drustvenih grupa i shodno tome kreiraju na-
menske politike koje podrazumevaju primenu posebnih afirma-
tivnih mera, a koje ¢e pomodi da date grupe na ravnopravnoj
osnovi uzivaju zakonom garantovana prava.

Cetvrto nacelo se ti¢e uvazavanja integracije kao dvostru-
kog procesa interakcije manjine i veline. Primena ovog nacela
podrazumeva da se proces integracije nacionalnih manjina ne
sme posmatrati samo sa aspekta prava nacionalnih manjina, ve¢
se mora voditi racuna o dinamici meduetnickih odnosa i moraju
se razvijati politike koje su namenjene i pripadnicima nacional-
nih manjina i pripadnicima dominantne nacije. Dvostruka priroda
procesa integracije se ogleda u slede¢em: prvo, pored garan-
tovanih prava nacionalnih manjina i moguénosti za delotvorno
ucesée nacionalnih manjina u drustvenom i politickom Zivotu,
podrazumeva i postojanje obaveza i odgovornosti manjinskih za-
jednica, kako prema samoj drzavi i njenim zakonima i institucija-
ma, tako i prema drugim ¢lanovima drustva. Politike integracije
imaju za cilj da sprece segregaciju etnokulturalnih grupai stvore
uslove za razvijanje manjinsko-vecinske saradnje. U slucajevima
kada dominiraju etnicke podele u drustvu to nije lak zadatak, jer
i vedina i manjina insistiraju na postojec¢im razlikama i zatvaraju
krug oko sebe ¢ime otezavaju i sprecavaju interakciju. Unapre-
denje polozaja nacionalnih manjina nije moguce postici ukoliko
je to naracun ukupne drustvene i politicke stabilnosti, u fokusu
moraju biti medunacionalna i interkulturalna saradnja.

Nacelo delotvornog uceséa nacionalnih manjina u raspo-
deli drustvenih resursa i javnih dobara i uspostavljanje zajed-
nickih institucija je od sustinskog znacaja za proces integracije.
Konstelacija drustvenih odnosa je takva da iskljucenost jedne
drustvene grupe iz raspodele politicke mo¢i neretko podrazu-
meva i iskljuc¢enost iz raspodele javnih dobara i otezani pristup
javnim uslugama, stoga je potrebno naglasiti da se delotvor-
no ucesce nacionalnih manjina mora posmatrati ne samo kroz



pristup politickoj modi, vec i kroz pristup ekonomskoj modi. Na-
cionalne manjine cesto dovode u pitanje legitimnost postojecih
institucija vlasti primarno iz dva razloga. Prvi razlog jeste od-
sustvo predstavnika nacionalnih manjina iz organa vlasti. Dru-
gi razlog je ubedenje nacionalnih manjina da vladajuce institu-
cije ne predstavljaju na adekvatan nacin interese manjina i da
su isuviSe fokusirane na promociju interesa dominantne nacije
i njene kulture. Oba navedena razloga su posledica toga Sto se
zahtevi nacionalnih manjina uvek javljaju kao odgovor, odnosno
kao reakcija, na veéinsko gradenje nacije. U oba slucaja primena
nacela delotvornog ucescéa nalaze kreiranje posebnih afirmativ-
nih mera kako bi se omogucila artikulacija interesa nacionalnih
manjina, kako u politickoj, tako i u socioekonomskoj sferi. Cilj
ovih mera mora biti uspostavljanje institucija vlasti ¢iji legitimi-
tet neée dovoditi u pitanje ni nacionalna manjina, ali ni vecina.
Mora se voditi racuna o tome da i veéina moze postaviti pitanje
legitimiteta institucija koje predstavljaju interese nacionalnih
manjina. U oba slucaja, sumnja u legitimnost predstavnickih in-
stitucija podriva stabilnost politickog poretka i negativno utice
na drustveno jedinstvo.

Sesto nacelo se odnosi na to kako definisati i doziveti po-
jam kulture. Ocuvanje kulture, u najsirem smislu, od klju¢nog je
znacaja za opstanak svake nacije. Postovanje nacela integracije
podrazumeva odustajanje od rigidnog shvatanja kulture, kao sto
se odustaje i od rigidnog shvatanja identiteta. Primena ovog na-
cela podrazumeva prihvatanje Parehove premise o kulturnom
pluralizmu koji se ne odnosi samo na uvazavanje ¢injenice o po-
stojanju razlic¢itih kultura, vec i da su sve kulture interno plu-
ralne i fluidne. | u ovom slucaju je u fokusu interakcija izmedu
manjinske i vedinske kulture, a ne samo prava nacionalnih ma-
njina na ocuvanje svoje kulture. Stvaranje uslova za uspostavlja-
nje interkulturalnog dijaloga svakako mora biti na teretu vedi-
ne, jer usled dominantne pozicije u drustvu drzi i poluge modi.
Medutim, odgovornosti nisu oslobodeni ni predstavnici manji-
ne, narocito ukoliko imaju aktivnu ulogu u procesu kreiranja i
sprovodenja zakona koji definiSu polozaj nacionalnih manjina.
Cilj politike integracije jeste da se celokupni javni prostor otvori



za manjinske kulture, uz akcenat da i manjinske kulture moraju
biti dovoljno porozne za propustanje uticaja koji dolaze iz dome-
na vecinske kulture. Interkulturalni dijalog svakako ne podrazu-
meva da se na bilo koji nacin ugrozi postoje¢a manjinska kultura,
vel se samo insistira na komunikaciji izmedu kultura i uvazavanju
doprinosa koje je svaka do njih dala drustvu. Kao Sto je ucesée
predstavnika nacionalnih manjina u radu institucija poretka klju-
¢an uslov za ispunjavanje uslova legitimnosti, tako je interkultu-
ralni dijalog izmedu vedine i manjine kljucan kako bi se stvorili
uslovi za izgradnju zajednic¢kog javnog prostora.

Cilj politika i mera koje predvida proces integracije je ja-
san — unapredenje poloZzaja nacionalnih manjina i jacanje dru-
Stvene kohezije, ali najveéa dilema ostaje kako postici zacrtano?
Kako nacela integracije ugraditi u pravni i institucionalni okuvir,
odnosno koja prava nacionalne manjine ostvaruju integracijom
u drustvene i politicke institucije.

3.1 DVE DIMENZIJE INTEGRACIJE NACIONALNIH
MANJINA

U prethodnom odeljku smo uputili na glavna nacela politi-
ke integracije iz kojih jasno sledi da se pod demokratskom inte-
gracijom drustva podrazumevaju strategije i politike ukljucivanja
razli¢itih etnic¢kih zajednica, odnosno nacionalnih manjina u po-
liticki i drustveni Zivot. Kako bismo resili dilemu kako integrisati
nacionalne manjine, moramo prvo odgovoriti na pitanje da li
nacionalne manjine imaju pravo na samoopredeljenje i ukoliko
ga imaju, kako ¢e one to pravo ostvariti u politickim i drustvenim
okvirima nove nacionalne drzave. U politi¢koj teoriji se jezgrom
nacionalnog samoopredeljenja smatra pravo da se odluci da li
¢e izvesna teritorija postati ili ostati posebna drzava. Na isti na-
¢in su pravo na samoodredenje shvatale i politicke elite koje
su stvarale nove nacionalne drzave nakon pada Berlinskog zida.
Medutim, nekoliko puta pomenuta autorka Jael Tamir, u svojoj
knjizi Liberalni nacionalizam, insistira na razlikovanju prava na
samoopredeljenje od prava na samoodredenje jer se ,pravo na



samoodredenje odnosi pre na kulturne, nego na politicke za-
hteve, to jest, radi se o pravu da se ocuva postojanje nacije kao
posebnog kulturnog identiteta” (Tamir, 2002: 122).

Teorija liberalnog nacionalizma ove autorke se nalazi na
istom tragu kao i Kimlikina teorija. Oba autora pokusavaju da
nadu resenje za uvodenje i primenu koncepta kolektivnih, od-
nosno grupno-diferenciranih prava nacionalnih manjina i daju
preporuke liberalnim demokratijama kako da ove koncepte re-
alizuju u konkretnim politickim i drustvenim prilikama svojih ze-
malja. Tamir se razlikuje od Kimlike jer smatra da nacionalni za-
htevi nisu sinonimni sa trazenjem politickog suvereniteta, ona
pravo na samoodredenje shvata kao kulturni zahtev za ocuva-
nje nacionalnog identiteta i nacina zivota, kako pojedinca tako
i grupe. Ali oba autora isti¢u znacaj razlikovanja pojma samou-
pravljanja i samoodredenja, sto je klju¢no za proces integracije.
Sustina razlikovanja jeste da ova dva pojma zagovaraju dva ra-
zli¢ita dobra. Pravo na samoupravljanje upuéuje na pravo da in-
dividue upravljaju svojim Zzivotom bez spoljasnjih diktata, dok se
u slu¢aju samoodredenja govori o tome kako individue definisu
svoj individualni i nacionalni identitet. lako se oba prava vezuju
za nacin zivota individua, klju¢no je da se priznaje da uZivanje
ovog prava jeste povezano sa kolektivnim aspektom. Kolektivni
aspekt prava na samoodredenje se shvata kao kulturni zahtev
individua da javno izraze svoj nacionalni identitet, odnosno pra-
vo individua (pripadnika nacionalne manjine) da ucestvuju zajed-
no sa veé¢inom u gradenju ,zajednickog javnog prostora” (Tamir,
2002: 140-142). Tamir ne smatra da iza svakog zahteva za naci-
onalno priznanje vreba i separatisticki zahtev za uspostavljanje
nezavisne drzave nacije. Ili, kako to isti¢u drugi autori, postoji
razlika izmedu drzavnog nacionalizma i kulturnog nacionalizma,
drugi se samo tice opravdanog interesa razli¢itih etnokultural-
nih grupa da svoju kulturu ocuvaju i razvijaju i ti interesi zahte-
vaju zastitu drzave u kojoj zive date zajednice (Gans, 2003: 7).
Podsetimo, osnovna ideja liberalnog nacionalizma jeste odusta-
janje od ideje da je nacija isto Sto i drzava. Autorka ovog rada
prihvata osnovno polaziste liberalnog nacionalizma koje name-
e fleksibilnije shvatanje nacije i jos bitnije redefinisanje pojma



nacionalnog interesa i otvaranje javnog prostora za potrebe i
interese nacionalnih manjina, sto je ujedno i cilj procesa integra-
cije. Drugim rec¢ima receno, u slucaju kulturnog nacionalizma cilj
je oCuvanje nacionalne kulture, a drzava je sredstvo za postiza-
nje tog cilja, dok je u slucaju drzavnog nacionalizma nacionalna
kultura sredstvo za postizanje krajnjeg cilja — osnivanje nezavi-
sne drzave (Gans, 2003: 7).

lzucavajudi proces integracije, u ovom radu se prati argu-
mentacija Jael Tamir i razlikuje se pravo na samoodredenje od
prava na samoopredeljenje, samim tim se i proces integracije
posmatra kroz dve dimenzije: politicku i drustvenu integraciju.
Kolektivni aspekt samoupravljanja podrazumeva pravo individua
da ucestvuju u raspravi o fundamentalnim odlukama koje uticu
na politicki proces. Uvazavajudi ovaj stav, politicku dimenziju in-
tegracije mozemo definisati kao ucesée u procesu donosenja
odluka i u upravljanju drzavom, odnosno obezbedeno prisustvo
pripadnika nacionalnih manjina u organima javne uprave kako bi
se obezbedili uslovi za izgradnju zajednickih institucija koje ¢e svi
gradani smatrati legitimnim. Kolektivni apsekt samoupravljanja
se poklapa sa konceptom politicke integracije koji je prikazan
u ovom radu, uz napomenu da se politicka integracija ne moze
ostvariti samo primenom individualnih politi¢kih prava, ve¢ za-
hteva da nacionalne manjine kao kolektivi budu nosioci prava na
politicko predstavljanje.

DrusStvena integracija je po svojoj prirodi slozeniji i Siri
pojam od politicke integracije i zato izmice preciznom i jedno-
obraznom definisanju. Pravo na samoodredenje podrazumeva
da uvazavanje stava da je kulturna pripadnost vazna za ocCuva-
nje autonomije pojedinca. Pravo na samoodredenje uglavnom
se vezuje za kulturna prava nacionalnih manjina, a koja se opet
najc¢esée ostvaruju primenom neteritorijalne, odnosno kulturne
autonomije.

Odnos politicke i drustvene integracije je slozen i oni nu-
Zno ne proizlaze jedan iz drugog. Savremena drustva slozena
i da se artikulisu na viSe nivoa: politickom, ekonomskom, soci-
jalnom, moralnom, kulturnom i sl. Prate¢i ovu logiku opravda-
no je ocekivati da ¢e se pripadnici nacionalnih manjina uspesno



integrisati na jednom nivou, dok na drugom nece. Pravo pitanje
jeste koji nivo integracije je dovoljan da bi se obezbedilo jedin-
stvo unutar jednog drustva. Pomenuti Biku Pareh smatra da je
problem savremene liberalne teorije i prakse to Sto se zadovo-
ljava ovim parcijalnim pristupom integraciji. Pareh u svojoj teoriji
priznavanja identiteta objasnjava zasto ovo nije zadovoljavaju-
¢e reSenje, jer se primenom tog pristupa razli¢itost posmatra
samo kao vrednost koja je recipro¢na dinamici integracije date
nacionalne manjine. Pareh ispravno primecuje da je obaveza in-
tegracije ¢esto stavljana na teret nacionalnih manjina i da uklju-
¢ivanjem u institucije poretka manjine dokazuju svoju lojalnost
(Parekh, 2008: 74-76). Zato se u ovom radu insistira na tome da
se integracija posmatra kao dvostruki proces koji zahteva stal-
nu interakciju, uvazavanje razlika i prilagodavanje vecine i do-
minantnih drustvenih struktura potrebama manjine i obratno.

Osnovni cilj primene kolektivnih prava jeste obezbedi-
vanje delotvornog uces¢a nacionalnih manjina u javhom Zzivo-
tu i odlucivanju (Korhec, 2019: 11). Mozemo zakljuciti da je cilj
integracije delotvorno ucesée nacionalnih manjina, a jedno od
mehanizama kako postici dati cilj jeste primena kolektivnih pra-
va. Kao najc¢esée mere koje drzave primenjuju, kako bi ostvarile
delotvorno ucesée nacionalnih manjina, izdvajamo: 1) afirma-
tivne mere koje obezbeduju prisustvo predstavnika manjina u
zakonodavnim organima vlasti: 2) direktno ucesée predstavnika
manjina u organima izvrsne vlasti i javnoj upravi; 3) primena teri-
torijalne ili neteritorijalne autonomije, kao mere koje omoguca-
va da pripadnici nacionalnih manjina odlucuju o onim pitanjima
koje su od vitalnog znacaja za razvoj i opstanak njihove nacional-
ne zajednice (Weller, 2007: 479-480). Ocigledno je da je najvedi
broj mera usmeren ka stvaranju uslova da nacionalne manjine
ostvare politicku jednakost u odnosu na titularnu naciju. Ovo
nije iznenadujudi pristup, politicka teorija manjinskih prava po-
lazi od pretpostavke da ce visok stepen politicke integracije u
jednom momentu imati za ishod i visok stepen drustvene inte-
gracije, ali to nuzno nije slucaj.



3.2 KULTURNA AUTONOMIJA KAO ASPEKT
DRUSTVENE INTEGRACIJE NACIONALNIH MANJINA

U savremenom kontekstu kulturna autonomija je, najjed-
nostavnije re¢eno, samostalnost grupe da upravlja unutrasnjim
poslovima u vezi sa svojom kulturom. Takvo shvatanje kultur-
ne autonomije se izvodi iz diskursa egalitarnog liberalizma, koji
podrazumeva dekonstrukciju ,moralno arbitrarnih” nejednako-
sti, odnosno opovrgavanja mita o etnokulturalnoj neutralno-
sti drzave, i to primenom institucionalnog priznavanja grupnih
identiteta, koje se manifestuje i pravom pripadnika manjinskih
zajednica da se staraju o svom kolektivnom (etnickom, jezickom
ili religijskom) identitetu (Basi¢, 2019: 33).

Koncept kulturne autonomije ima razlicite institucional-
ne oblike u razli¢itim zemljama, a sadrzaj pomenutog koncepta
zavisi od zahteva koje nacionalne manjine postavljaju ispred vla-
sti, kao i od politicke volje i finansijskih moguénosti da vlast te
zahteve ispuni i sprovede u delo. U rezimu kulturne autonomije
drzava optira da manjinama ne namece svoju vlast u odredenom
setu pitanja (Suksi, 2008: 195-225). Kulturna autonomija je ne-
teritorijalna u smislu vrSenja ovlaséenja za ona pitanja u kojima je
nadlezna na ¢itavoj teritoriji drzave (Tkacik, 2008: 371), odnosno
primena ovog modela ne podrazumeva da se kao autonomni su-
bjekt javlja teritorijalna jedinica, ve se vezuje za etni¢ku grupu.
Efraim Nimni (Ephraim Nimni), bavedi se izucavanjem koncepta
neteritorijalne autonomije, kulturnu autonomiju je svrstao kao
jednu od mogudih pet modela neteritorijalne autonomije, koji
omogucdava etnokulturalnim grupama da kontroliSu svoje kul-
turne prakse i da ublaze polarizaciju izmedu vedine i manjine,
kao i rizik diskriminacije manjine (Nimni, 2005: 53). Iskoristi¢emo
priliku da jo$ jednom napomenemo da se u ovom radu kulturna
autonomija ne posmatra kao ekvivalent modelu neteritorijalne
autonomije i pod kulturnom autonomijom nacionalnih manjina
se podrazumeva pravo ovih grupa na zastitu kolektivhog iden-
titeta, a institucionalizuje se kroz priznavanje prava na oc¢uvanje
kulture, sluzbenu upotrebu jezika i pisma, obrazovanje i javno
informisanje na manjinskom jeziku (Basi¢ & Crnjanski, 2006: 97).



Model kulturne autonomije treba da posluzi kao jedan od instru-
menata integracije manjinskih grupa u Siru zajednicu, prednost
primene ovog modela se ogleda u tome Sto neutraliSe potenci-
jalne uzroke drustvene nestabilnosti jer umanjuje stepen neza-
dovoljstva nacionalnih manjina i otklanja opasnost od radikali-
zacije zahteva manjinskih grupa (Nimni, 2005: 152).

Drustvena integracija se u ovom radu tumaci kao proces
koji ima za cilj da pripadnicima nacionalnih manjina ponudi me-
hanizme koje ¢e im obezbediti delotvorno ucesée u javnom zi-
votu, ali ne po cenu odricanja vlasititog nacionalnog i kulturnog
identiteta. Kulturna autonomija, kao sto smo u nekoliko navrata
napomenuli, predstavlja mehanizam koji nacionalnim manjina-
ma omogucdava da ostvare svoje pravo na samoodredenje, koje
se tumaci kao kulturni, a ne nuzno kao politicki zahtev. Cilj kul-
turnog nacionalizma je ocuvanje nacionalne kulture, a drzava je
sredstvo za postizanje tog cilja, dok je u slucaju drzavnog naci-
onalizma obratno, nacionalna kultura je sredstvo za postizanje
krajnjeg cilja — osnivanje nezavisne drzave (Gans, 2003: 7). Ima-
judi u vidu navedeno, pravo na samoodredenje nacionalnih ma-
njina se institucionalizuje kroz razli¢ita kulturna prava, odnosno
drzava koja priznaje kulturne zahteve nacionalnih manjina duzna
je da obezbedi i zakonsku, institucionalnu i finansijsku podrsku
za uZivanje ovih prava. S druge strane, uloga kulturne autono-
mije u procesu drustvene integracije nacionalnih manjina se ne
ogleda samo u tome da se omoguce uslovi za ocuvanje i nego-
vanje nacionalne kulture manjina, ve¢ da se stvore preduslovi
da nacionalne manjine ucestvuju u stvaranju zajednickog javnog
prostora. Zajednicki javni prostor je u ovom radu zamisljen ne
samo kao arena za interkulturalnu saradnju, vec i kao prostor
u kome se izrazava zajednicki identitet. Odnosno prihvata se
argument koji nudi liberalni nacionalizam — izvesne drustvene
i politicke institucije se mogu shvatiti kao reprezenti odredene
kulture i kao nosioci nacionalnog identiteta (Tamir, 2002: 142).

Pravo na samoodredenje se moZe ostvariti kroz mnostvo
politickih aranzmana, opseg mogucnosti se krece od usposta-
vljanja nacionalnih institucija do stvaranja autonomnih zajed-
nica. Kao dilema ostaje pitanje u kojim slucajevima pravo na



nacionalno samoodredenje opravdava izvesno politicko resenje.
Iz odeljka koji se bavio integracijom nacionalnih manjina u post-
komunistickim drustvima, uvideli smo da je medu ovim zemlja-
ma prihvaéen model neteritorijalne autonomije, uz napomenu
da je svaka zemlja teorijski model prilagodavala lokalnim prili-
kama, pa je prisutno dosta varijacija na istu temu. lako se meha-
nizmi primene i sadrzaj koncepta kulturne autonomije razliku-
ju, kao osnovna prava koje ovaj model podrazumeva izdvajamo:
pravo na kori¢enje jezika u sluzbenoj upotrebi, nacin upotrebe
simbola (grba i zastava) manjinskih zajednica i toponima (naziv
mesta), pravo na obrazovanje i osnivanje obrazovnih i Skolskih
ustanova, osnivanje kulturnih i etnickih udruzenja, osnivanje iz-
davackih preduzeca, knjizara, osnivanje medija (radija, TV stani-
€3, novina) i druge mehanizme nacina zastite kulturne bastine
(Tatalovi¢, 2003: 13).

Pravo na kulturnu autonomiju pripadnici nacionalnih ma-
njina mogu vrsiti neposredno ili preko svojih predstavnika u ra-
zli¢itim veéima, savetima i asocijacijama. Pojedini autori insisti-
raju na tome da kulturna autonomija podrazumeva organizaciju
etnicke grupe koja je njen nosilac, kao vertikalno integrisane
korporacije, zasnovane na individualnom ¢lanstvu sa izabranim
rukovodedim telom koje je nosilac odredenih javnih funkcija i
ovlaséenja, odnosno implicira etnokulturalne zasnovane samo-
upravne institucije koje nisu deo teritorijalno odredene javne
vlasti i koje imaju obezbedene odredene materijalne ili autori-
tativne javne resurse (Osipov, 2011: 396). Sustina prava na sa-
moupravu jeste da javnim telima koja predstavljaju nacionalne
manjine, drzava ustavom i zakonom poveri odredene nadlezno-
sti, tj. javna ovlaséenja koja daju moguénost predstavnicima ma-
njina da odlucuju o onim pitanjima koja su od posebnog znaca-
ja za razvoj i opstanak manjinske zajednice (Weller, 2007: 480).
Uvodenje samoupravnih struktura i rukovodedih tela u pojam
kulturne autonomije priblizava kulturnu autonomiju pojmovi-
ma funkcionalne i administrativhe autonomije i stvara svojevr-
sno ,prelazno” teorijsko podrucje (Duri¢, 2018: 49). Postavlja se
pitanje koje su to institucije relevantne kao institucije kultur-
ne autonomije. Nacela medunarodnog prava nalazu da se ovim



institucijama mora dodeliti status pravnog lica Sto implicira da
drzava ima obavezu da obezbedi zakonsku, institucionalnu i fi-
nansijsku podrsku za osnivanje tela kulturne autonomije. Ovo ne
podrazumeva da manjine nemaju moguénost osnivanja organi-
zacija bez mesanja drzave, videli smo da je medunarodno pravo
jasno da bilo kakvo krsenje slobode udruzivanja radi oc¢uvanja,
odrzavanja i izrazavanja kulture i identiteta, predstavlja grubo
krsenje manjinskih prava. Ovde je re¢ o tome da drzava mora
da obezbedi pravno i politicko priznanje nacionalnih manjina i
institucija koje ih predstavljaju i da preuzme odgovornost i oba-
vezu koje namede uzivanje prava na samoodredenje, a to je da
i ve¢ina i manjina imaju jednako pravo na uZivanje nacionalne
kulture. Napomenuto je da se pravo na kulturnu autonomiju in-
stitucionalizuje kroz priznavanje prava na oc¢uvanje kulture, slu-
Zbenu upotrebu jezika i pisma, obrazovanje i javno informisa-
nje na maternjem jeziku. Tako da kada se govori o ovlas¢enjima
koja imaju institucije kulturne autonomije, fokus je na analizi jav-
nih ovlasé¢enja u navedene Cetiri oblasti, koje se prepoznaju kao
klju¢ne za razvijanje manjinske zastite, ali i za proces drustvene
integracije nacionalnih manjina.

Postavlja se pitanje koju funkciju ima kulturna autonomi-
ja u procesu drustvene integracije nacionalnih manjina. Neki bi
rekli da je ovo suvisno pitanje, ali smatramo da postoji nekoli-
ko razloga zasto se ovome mora posvetiti podrobnija paznja.
Cini se da smo danas u istoj situaciji kao pre vise od sto godi-
na, kada su koncept kulturne autonomije, kao ideju za resava-
nje meduetnickih odnosa u Austrougarskom carstvu, izrodili
Oto Bauer (Otto Bauer) i Karl Rener (Karl Renner). Ocekivanja
od kulturne autonomije kao osnovnog uporista zastite nacio-
nalnih manjina su prosto prevelika. Kulturna autonomija je u
teoriji osmisljena kao jedan od instrumenata integracije razli-
¢itih etnokulturalnih grupa u Sire drustvo, i to uz postovanje
svih razli¢itosti koje proisticu iz njihovih kulturnih identiteta. | u
tom duhu treba posmatrati i njenu ulogu u procesu drustve-
ne integracije, ona kao instrument integracije treba da dopri-
nese poboljsanju polozaja nacionalnih manjina i to primenom
prava na ocuvanje vlasitite kulture i tradicije, ali i otvaranjem



javne sfere za uticaje i doprinose kulture nacionalnih manji-
na. Poslo se od pretpostavke da su multietni¢ke drzave u sta-
nju da prepoznaju svoj interes uspostavljanja drustvene sta-
bilnosti, omek3avanjem granica izmedu etnokulturalnih grupa
i podsticanjem drustvene integracije, a kao osnovna sredstva
za postizanje ovog cilja se mogu izdvojiti: promovisanje viseje-
zi¢nosti, socijetalne sigurnostiiinterkulturalne razmene (Basi¢,
2019: 38). Kako i sam autor primecuje, nije ovo uvek bio slu-
¢aj, iskustva postkomunistickih zemalja su pokazala da kulturna
autonomija moze postati sredstvo manjinskih nacionalizama i
umesto da bude podstrek, pretvara se u prepreku drustvenoj
integraciji, Sto ¢e u slucaju Republike Srbije biti i detaljno obja-
$njeno. Uspostavljene manjinske samouprave ispoljavaju jasnu
nameru da iskoris¢avanjem prava na kulturnu autonomiju ho-
mogenizuju etnicke zajednice ¢ija prava zagovaraju i zastupaju
(Basi¢, 2019: 39). Isto tvrdi i Baubok (Rainer Baubdck): teznja
manjinskih elita za politickom mod¢i nije uvek motivisana samo
borbom za ocuvanje kulture i nacionalnog identiteta, vec se
radi o prostoj borbi za kontrolu politi¢kih i drustvenih resursa
(Baubdck, 2005: 86). S druge strane iskustvo postkomunistickih
drustava pokazuje tendenciju da se institucijama neteritorijal-
ne autonomije, a narocito onima iz oblasti kulturne autonomi-
je, daje nizak stepen javnih ovlaséenja, ¢cime im se obesmisljava
prvobitno zamisljena funkcija, a jos vaznije, znacajno umanjuje
manevarski prostor da preuzmu ulogu aktivnog ucesnika inte-
gracije. Pojedini autori isti¢u da institucije kulturne autonomi-
je ¢esto imaju simbolicku funkciju, umesto da cilj bude izgrad-
nja institucija koje ¢e imati dovoljno kapaciteta da samostalno
odlucuju o odredenim pitanjima i tako ostvare ulogu koja im
je namenjena, tj. da omogudi manjinama da samostalno upra-
vljaju u oblastima koja su klju¢na za njihov opstanak i razvoj
(Suksi, 2015: 114). Baubok upozorava da je veliko pitanje da li
model kulturne autonomije kao takav, ima dovoljno kapacite-
ta da prevazide izazove i prepreke koje namece konkurencija
manjinskog i ve¢inskog nacionalizma poput: borbe oko terito-
rija, stepena politicke autonomije ili tumacenja prava na samo-
opredeljenje (Baubdck, 2005: 92). ,,U uslovima zatvorenih i za



kulturne uticaje nepropustljivih manjinskih identiteta, kulturna
autonomija postaje svoj antipod — umesto da doprinosi ocuva-
nju etnokulturalnih i jezickih identiteta i drustvenoj integraciji
nacionalnih manjina, ona pogoduje okostavanju limesa izmedu
razlicitih etnickih grupa” (Basi¢, 2019: 38).

Naglasili smo na samom pocetku rada da proces integra-
cije posmatramo kao dvostruki proces. Dvostruka priroda inte-
gracije se ogleda u tome sto se uvek tice relacije odnosa izme-
du dominantne nacije i nacionalne manjine i Sto obuhvata mere
koje su usmerene na uklju¢ivanje nacionalnih manjina u politicki
i drustveni zivot. U ovom odeljku smo pokusali da ukazemo na
znacaj i ulogu koju model kulturne autonomije ima u procesu
drustvene integracije, zakljucili smo da je ostvarivanje kulturne
autonomije izuzetno vazno za proces drustvene integracije, jer
manjinama daje pravo da samostalno odlucuju o pitanjima koja
su od sustinskog znacaja za ocuvanje vlastitog identiteta i kultu-
re i na taj nacin ostvaruju pravo na samoodredenje, i kao kolek-
tiv i kao pojedinci. Imajudi u vidu da je jedno od nacela integra-
cije kulturni pluralizam i da se odustaje od rigidnog shvatanja
kulture i identiteta, dozvoljava se da se model kulturne auto-
nomije, uslovno receno, posmatra iz nove perspektive. Osnovni
cilj kulturne autonomije nije samo zastita manjinskih identiteta,
vec i stvaranje preduslova da manjine ucestvuju u gradenju za-
jednickog javnog prostora kroz interkulturalnu saradnju. U fo-
kusu drustvene integracije je saradnja i jacanje drustvene kohe-
zije, a ne zatvaranje u postojele etnicke okvire. Primena ovog
prava je otvorila dva pitanja. Prvo pitanje jeste da li je model
kulturne autonomije dovoljan da zadovolji preferencije i teznje
koje imaju nacionalne manjine. Drugo, uoceno je dosta zloupo-
treba prava na ostvarivanje kulturne autonomije, politicki lide-
ri manjina se ne libe da koriste institucije kulturne autonomije
kao platformu za ostvarivanje svojih politickih aspiracija, dok
predstavnici vlasti koriste svaku priliku da umanje politi¢ki zna-
¢aj i ulogu ovog tela u procesu kreiranja i sprovodenja politika
namenjenih manjinama.



3.4 PRAVO NA POLITICKO PREDSTAVLJANJE
KAO MEDUNARODNI STANDARD ZASTITE

Kada govorimo o medunarodnim standardima zastite
nacionalnih manjina, prvo se pomisli na garantovanje prava
koja su klju¢na za zastitu, opstanak i razvoj manjinskih iden-
titeta, poput: zastite i sluzbene upotrebe maternjeg jezika i
pisma, politike obrazovanja, kulturna prava i sl. U prvom delu
rada smo ukazali na iskustvo liberalnih drustava Zapadne Evro-
pe koje su usled dominacije mita o etnokulturalnoj neutral-
nosti, smatrale da je o grupnim pravima, narocito o pravu na
politicko predstavljanje, suviSno govoriti, jer koncept univer-
zalnog gradanstva veé podrazumeva pravo na politicku parti-
cipaciju svih gradana bez obzira na etnicku ili drugu grupnu
pripadnost. Kimlika napominje da je sve do devedesetih godi-
na dvadesetog veka bilo vrlo tesko pronadi valjanu raspravu o
legitimnim oblicima manjinskih prava (Kimlika & Opalski, 2002:
27-99). Nakon razbijanja mita o etnokulturalnoj neutralnosti
liberalne drzave, obnavlja se rasprava o tome da li pravo na po-
liticko predstavljanje nacionalnih manjina treba uvrstiti u kor-
pus grupnih prava. Zagovornici teorije grupnog predstavljanja
upozoravaju da su pojedine drustvene grupe iskljucene iz po-
litickog i drustvenog Zivota na osnovu apstraktnih karakteri-
stika, poput etniciteta i pola i da princip jednakosti zahteva da
se ovim grupama omogucdi da govore u svoje ime i da se usto-
lice kao zaseban samoodredujudi politic¢ki i drustveni subjekt
unutar politicke arene (Parekh, 2008: 33). Kao sto je iskustvo
zemalja Zapadne Evrope pokazalo da drzava i institucije po-
retka nisu slepe na etnicke razlike, tako je i iskustvo postko-
munisti¢kih zemalja u reSavanju statusa nacionalnih manjina,
nakon pada Berlinskog zida, pokazalo da mere usmerene samo
na zastitu manjinskog identiteta imaju uspeha samo u domenu
zabrane asimilacije, ali i tu su njihovi dometi ograniceni. Dru-
go, postalo je jasno da propisane mere kulturne autonomije
nisu dovoljne da se obezbedi integracija nacionalnih manjina i
da se postojedi mehanizmi zastite moraju dopuniti adekvatnim
afirmativnim merama kako bi se obezbedilo delotvorno ucesée



nacionalnih manjina u javnom Zzivotu. Delotvorno ucesée pri-
padnika nacionalnih manjina u drustvenom i politickom Zivotu
se posmatra kao jedan od pokazatelja nivoa demokratije i plu-
ralizma u jednom drustvu. Nakon pada Berlinskog zida, razvi-
jaju se dodatni pravni standardi u okviru medunarodnog prava
politickog predstavljanja nacionalnih manjina. Tri dokumenta
medunarodnog prava imaju definisane odredbe koje definisu
pravo na participaciju manjina: 1) Dokument iz Kopenhagena
usvojen na Konferenciji za ljudske dimenzije OEBS-a 1990. go-
dine (par. 35);® 2) Deklaracija UN o pravima pripadnika nacional-
nih ili etnickih, verskih i jezickih manjina, iz 1992. godine (¢l. 2,
stav 2 i 3);° 3) Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina,
iz 1995. godine (¢l. 15)7

Problem politicke participacije je prepoznala i institucija
Visokog komesara za nacionalne manjine (VKNM) i 1999. godi-
ne je formulisala preporuke o delotvornom uces¢u nacionalnih
manjina u javnom zivotu, poznate pod nazivom Preporuke iz

* Prema paragrafu 35. Dokumenta usvojenog na sastanku posve¢enom ljud-
skoj dimenziji koji je odrzan u Kopenhagenu 1990. godine, drzave ucesnice
OEBS , ¢e postovati pravo osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama da
delotvorno ucestvuju u javnim poslovima, ukljucujuéi i ucesée u poslovi-
ma koji se ticu zastite i unapredenja identiteta tih manjina.” Preporuke iz
Lunda o delotvornom uces¢u nacionalnih manjina u javnom Zivotu sa obja-
Snjenjima, VKNM i Fondacija za multietnicke odnose, 1999. godine, str. 16.
Dokument u celosti dostupan na: https://www.osce.org/sr/hcnm/32253
(poseceno 8. jula 2019. godine).

Prema ¢l. 2, st. 2 i st. 3, Deklaracije UN o pravima pripadnika nacionalnih ili
etnickih, verskih i jezickih manjina, usvojena 1992. godine u Generalnoj Skup-
3tini UN, rezolucija 47/135: ,0Osobe koje pripadaju manjinama imaju pravo
da aktivno ucestvuju u kulturnom, verskom, drustvenom, ekonomskom i
javnom zivotu. Osobe koje pripadaju manjinama imaju pravo na drzavnom,
i kad je potrebno i na regionalnom, nivou da aktivno ucestvuju u donosenju
odluka koje se odnose na pripadnike date manjine ili na podrucja u kojima
Zive, na nacin koji je u skladu sa zakonom.” Dokument u celosti dostupan
na: https://www.ohchr.org/en/Professionalinterest/Pages/Minorities.aspx
(poseceno 8. jula 2019. godine).

Prema ¢l. 15 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, usvojene
na sastanku Komiteta ministara Saveta Evrope: ,Strane ugovornice ¢e stvo-
riti uslove potrebne za delotvorno ucescée pripadnika nacionalnih manjina
u kulturnom, drustvenom i ekonomskom Zzivotu i javnim odnosima, poseb-
no onim koji se na njih odnose.” Dokument u celosti dostupan na: https://
ljudskaprava.gov.rs/sh/node/19816, (poseceno 8. jula 2019. godine).
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Lunda® Formulisane preporuke su svoje normativno opravda-
nje zasnivale na ideji da je nacionalni i kulturni identitet vazan
za ostvarenje individualne autonomije i da je pristup socijetalnoj
kulturi, u duhu Kimlikine interpretacije, ili javnoj sferi, kako to
Tamir formuliSe, od klju¢nog znacaja za ostvarenje individualne
slobode, jer kulturna pripadnost omogucava kontekst izbora.
Tesko se moze govoriti o tome da pripadnici nacionalnih manji-
na imaju jednako pravo i Sanse izbora ukoliko nemaju uticaj na
proces donosenja odluka.

Formulisane preporuke su svoje normativno opravdanje
zasnivale na ideji da je nacionalni i kulturni identitet vazan za
ostvarenje individualne autonomije i da je pristup socijetalnoj
kulturi, u duhu Kimlikine interpretacije, ili javnoj sferi, kako to
Tamir formuliSe, od klju¢nog znacaja za ostvarenje individualne
slobode, jer kulturna pripadnost omogucava kontekst izbora.
Tesko se moze govoriti o tome da pripadnici nacionalnih manji-
na imaju jednako pravo i Sanse izbora ukoliko nemaju uticaj na
proces donosenja odluka?

Osnovna konceptualna podela Preporuka iz Lunda sledi
dva pravca — uces¢e u upravljanju drzavom kao celinom i pravo
na samoupravu u odredenim lokalnim i unutrasnjim pitanjima.
Preporuke su grupisane u Cetiri celine: 1) opsta nacela; 2) uce-
S¢e u donoSenju odluka; 3) samouprava; 4) mehanizmi garanci-
je da se proklamovana prava i sprovedu. Osnovni princip kojim
se mora voditi manjinska politika jeste poStovanje dobrovoljne
samoidentifikacije, bez rizika za pojedinca da snosi nepovoljne
posledice za svoj izbor (Preporuka br. 4: 7).

8 Preporuke pravni osnov i legitimitet crpe iz obaveza koje su drzave ¢lani-
ce OEBS-a preuzele prihvatanjem Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog
na Konferenciji za ljudske dimenzije OEBS-a 1990. godine, koji u c¢etvrtom
delu detaljno razraduje standarde zastite nacionalnih manjina. Preporuke
iz Lunda o delotvornom ucesc¢u nacionalnih manjina u javnom Zivotu sa ob-
jasnjenjima, VKNM i Fondacija za multietnicke odnose, 1999. godine, ceo
dokument dostupan na: https://www.osce.org/sr/hcnm/32253 (poseéeno
8.jula 2019. godine).

Ovaj pristup se argumentuje tvrdnjom da ,Ostvarivanje legitimnih interesa
lica koja pripadaju manjinama moze da postane miran proces koji nudi izgle-
de za optimalna resenja u domenu javne politike i donosenju zakona jedino
ukoliko pociva na dobrovoljnoj osnovi” (Objasnjenje br. 1: 16).
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Ucesce u donosenju odluka se prepoznaje kao prvi korak
za ostvarivanje delotvornog uceséa nacionalnih manjina u jav-
nom zivotu. Ova preporuka dovodi u direktnu vezu postovanje
ljudskih prava i zahtev za uspostavljanje gradanskog drustva i
delotvorne demokratije, ¢ime ljudska prava i demokratsko upra-
vljanje postaju osnova napretka svakog drustva. Naglasak nije
samo na lokalnom nivou, ve¢ se predvidaju konkretne mere za
ucescée u zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti na nacionalnom nivou,
odnosno potrebno je obezbediti rezervisana mesta za manjine
i to: u parlamentu, vladi, vchovnom ili ustavnom sudu, medu slu-
Zbenicima ministarstva nadleznih za manjinska pitanja, i konacno
posebne mere za uc¢esée pripadnika nacionalnih manjina u orga-
nima javne uprave (Preporuka br. 6: 8). Kako bi se ispunio uslov
za ostvarivanje prava jednakog pristupa javnim sluzbama, neop-
hodno je da organi javne uprave organizuju svoj rad i funkcioni-
sanje tako da uzmu u obzir i interese nacionalnih manjina. Sve
gore navedene mere podrazumevaju primenu modela dobrog
upravljanja kao ideala u upravljanju savremenim drustvom.'®
Kao sto je veé navedeno u prethodnim poglavljima, Preporuke
iz Lunda prepoznaju i teritorijalnu autonomiju i neteritorijalnu
autonomiju kao model samouprave namenjen nacionalnim ma-
njinama. Prilikom odabira modela autonomije insistira se da se
uvaze interesi nacionalnih manjina, ali i istorijske i druge specific-
nosti drzave i regije koje nastanjuju nacionalne manjine. Kreatori
preporuka su blagu prednost dali modelu neteritorijalne auto-
nomije (primena personalne i kulturne autonomije), kao resenju
koje ne nosi sa sobom rizik da autonomija nacionalnih manjina

° Ujedinjene nacije u razli¢itim deklaracijama i rezolucijama promovisu model
dobrog upravljanja kao ideal upravljanja u savremenom drustvu. Model do-
brog upravljanja se zasniva na postovanju osam principa: participacija gra-
dana, vladavini prava, transparentnost rada, blagovremeno donosenje odlu-
ka, donosenje odluka konsenzusom, jednakost i uklju¢ivanje u proces rada i
odlucivanja, efektivnosti i efikasnosti i odgovornosti. Primena ovog modela
takode podrazumeva sledece: svodi rizik od korupcije na minimum, uzimaju
se u obzir potrebe i interesi manjina, najranjivijim grupama se daje $ansa da
se njihovi glasovi Cuju tokom donoSenja odluka i vodi se ra¢una kako o sa-
dasnjim potrebama, tako i o interesima bududih narastaja. Detaljnije pogle-
dati na: https://www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf
(poseéeno 10.7.2019).
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ugrozi teritorijalni integritet drzava (Parcker, 2000: 40). Nagla-
Sava se da sve institucije, koje su osnovane kao otelotvorenje
kolektivnih prava ili posebnih afirmativnih mera, imaju obavezu
da postuju ljudska prava i demokratske vrednosti i kona¢no da
moraju voditi racuna o drugim manjinama koji su pod nadlezno-
$¢u manjinske samouprave (Preporuka br. 3: 7).

Kada je rec o izbornom procesu, autorski tim je naglasio
da se prilikom izbora dizajna izbornog sistema mora voditi ra-
¢una o tome da budu predstavljeni i interesi manjina, a to se
moze postici primenom razlicitih afirmativnih mera: osnivanjem
politi¢kih stranaka nacionalnih manjina, formiranjem etnickih iz-
bornih jedinica, uvodenjem proporcionalnog izbornog sistema
ili preferencijalnog glasanja, umanjenjem izbornog praga za ma-
njine (Preporuka br. 8, br. 9i br 10: 8).

Ostavlja se na izbor predstavnicima manjina i drzavnih or-
gana da se opredele da li ¢e afirmativne mere ozvaniditi kroz
ustavne ili zakonske odredbe ili ¢e ostati predmet neformalnih
dogovora. Autori preporuka su za sve predvidene afirmativne
mere i politike predvideli i obavezu drzava da obezbede ade-
kvatna finansijska sredstva za realizaciju istih i pravne garancije
da ¢e se proklamovana prava i sprovesti. Kada se govori o de-
lotvornim pravnim lekovima, insistira se na postovanju principa
vladavine prava i funkcionisanju nezavisnog sudstva, kao najde-
lotvornijeg bedema odbrane svih prava. U nacelu cele prepo-
ruke se oslanjaju na diferencirani i fleksibilan pristup kreiranju
politika, demokratskom i otvorenom procesu odlucivanja, koji
sam po sebi podrazumeva i povremenu reviziju postojecih rese-
nja kako bi se procenili efekti njihove primene. Reviziju postoje-
¢ih politika drzave i predstavnici manjina ¢esto zaboravljaju, pa
se uporno drze i onih reSenja koja mozda nisu dala adekvatne
rezultate iz straha da tokom procesa promene ,strana sa druge
strane” stola ne izade sa ve¢im zahtevima od postojedih.

Tema nase dalje analize su Ljubljanske smernice za in-
tegraciju raznolikih drustava, sedma u nizu grupa preporuka
VKNM iz 2012. godine. Ljubljanske smernice ne razraduju de-
taljno pravo i modele politickog predstavljanja nacionalnih ma-
njina poput Preporuka iz Lunda, one se ovde doticu politickog



predstavljanja samo kao jednog od bitnih instrumenata za in-
tegraciju pluralnih drustava. Autori ovih preporuka su posli od
pretpostavke da je delotvorno ucescée nacelo integracije, a je-
dan od kanala za delotvorno ucesce je i politicko predstavljanje
nacionalnih manjina. ,Ljubljanske smernice u osnovi adresiraju
tri aspekta politickog predstavljanja nacionalnih manjina: znacaj
delotvornog uc¢esé¢a manjina u drustvenim procesima (Ciji su deo
i javni poslovi) za integraciju drustva, potrebu da se politicko
predstavljanje nacionalnih manjina podrzi afirmativnim mera-
ma kako bi se obezbedilo njihovo ucesée u politickom procesu;
kao i inkluzivnost partijskog sistema kao vaznog segmenta pro-
cesa integracije.” (bordevi¢, 2016: 197). Proces integracije se
definiSe kao dvostruki proces u kome ucestvuju i dele odgovor-
nost (ne)uspeha i vedina i manjina. Nije dovoljno samo obezbe-
diti prava nacionalnih manjina, moraju se obezbediti adekvatne
afirmativne mere koje ¢e nacionalne manjine naciniti akterom
procesa integracije, a ne samo pukim objektom integrativnih
politika. Ljubljanske smernice predvidaju da svi pripadnici dru-
Stva mogu ucestvovati u procesu integracije, da li individualno
ili kao organizovane grupe.

Autori smernica smatraju da se adekvatno zastupanje
interesa nacionalnih manjina u politickom i javnom Zivotu ne
moze posti¢i bez neposrednog uceséa predstavnika nacional-
nih manjina u zakonodavnoj vlasti (Preporuka br. 39: 48) Autori
preporuka nisu ponudili neka nova resenja kada se radi o politic-
kom predstavljanju nacionalnih manjina, rec je o standardnom
konceptu afirmativnih mera koje imaju za cilj da obezbede et-
ni¢ku raznolikost parlamenta, kao najvaznijeg predstavnickog
tela. Pretpostavka na kojoj pocivaju sve afirmativne mere ovog
tipa je da ¢e se uvedati artikulacija interesa, kao i Sansa nacio-
nalnih manjina da uti¢u na politicke odluke, ukoliko imaju pred-
stavnike u parlamentu iz svojih redova. Jasno je i autorima pre-
poruka da samo prisustvo u parlamentu ne znaci i delotvorno
ucescée u vlasti, zato se u Ljubljanskim smernicama drzave ohra-
bruju da formuliSu niz politika u relevantnim oblastima kako bi
uz jedan sistemski pristup promovisale drustveno-ekonomsku
uklju¢enost nacionalnih manjina.



Ljubljanske smernice, kao i veéina drugih afirmativnih
mera koje obezbeduju politicko predstavljanje nacionalnih ma-
njina, prate ideju identitetske veze izmedu predstavnika i pred-
stavljenih, koja nadilazi koncept univerzalnog gradanstva, a pri-
mena ovog koncepta podrazumeva da parlament nije samo
predstavnicko telo svih gradana, veci razli¢itih drustvenih grupa
(bordevi¢, 2016: 202). Vazan iskorak u Ljubljanskim smernicama
je Sto je apostrofirana interakcija izmedu manjine i vecine. Cilj in-
tegrativnih demokratskih politika nije samo integrisana manjina,
ve¢ integrisano drustvo koje ne moZe postojati bez interakcije,
meduetnickog i medukulturnog dijaloga. Autori upozoravaju i
gradane i donosioce odluka da je integracija proces uzajamnog
priznavanja, prilagodavanja i aktivnog angazovanja u kome uce-
stvuju svi pripadnici drustva (i vecéina i manjina) i da gotovo uvek
za ishod ima i promenu drustvenih struktura, koje moraju biti
spremne i otvorene da prihvate i promovisu saradnju, aktivno
ukljucivanje i politiku jednakih $ansi. Konacno, sve navedene
vrednosti su u saglasnosti sa principom dobrog upravljanja koji
se i u ovim smernicama postavlja kao ideal kojem se tezi.

3.5 PRAVO NA POLITICKO PREDSTAVLJANJE
NACIONALNIH MANJINA - TEORIJSKI OKVIR

Zagovornici teorije grupnog predstavljanja kritikuju kon-
cept etnokulturalne neutralnosti liberalne drzave i polaze od
teze da su pojedine drustvene grupe (migranti, nacionalne ma-
njine, Zzene) iskljucene iz drustvenih i politi¢kih procesa po sli¢-
nim osnovama, tj. na osnovu apstraktnih karakteristika identi-
teta poput etniciteta i pola. Analiza politicke i pravne prakse
ukazuje da su se drzave opredelile za priznavanje kolektivnih
prava najcesce iz dva razloga. Prvi razlog je da se spreci rizik
od secesije ili gradanskog rata i na taj nacin oc¢uvaju stabilnost
i teritorijalni integritet drzave. Drugi razlog je odgovor na pri-
tiske narastajucih identitetskih drustvenih pokreta i njihove za-
hteve za priznavanje kulturnog diverziteta drustva. Tako da pra-
vo na politicko predstavljanje neke grupe nije vise samo pitanje



opstanka drzave i ocuvanja stabilnosti drustva, ve¢ postaje pita-
nje demokratskog legitimiteta i drustvene pravde (Htun, 2004:
440). Prvi pristup pociva na ideji da ¢e ukljucivanje nacionalnih
manjina u politi¢ki proces, odnosno institucije poretka, dovesti
do pacifikacije politicke snage i uticaja nacionalnih manjina. Dru-
gi pristup polazi od stava da postojanje drustvene grupe koja je
iskljucena iz politickog procesa, i javnog zZivota generalno, na
osnovu identitetskih karakteristika, predstavlja grubo krienje
nacela ravnopravnosti i demokratije. Kao Sto je napomenuto,
polazimo od stava da u jednom drustvu postoje dva tipa zajed-
nice: politicka i drustvena i samim tim razlikujemo politi¢ku i dru-
Stvenu integraciju nacionalnih manjina. Cilj politicke integracije
jeste stvaranje uslova da nacionalne manjine ucestvuju i utic¢u na
proces donosenja odluka u jednom drustvu. Pravo na politicko
predstavljanje i u¢es¢e u organima javne uprave su dve dimen-
zije politicke integracije nacionalnih manjina. Pravo na politicko
predstavljanje nacionalnih manjina se ¢esto tumaci kroz skup
afirmativnih mera koje obezbeduju nacionalnim manjinama pri-
sustvo u zakonodavnom telu ili im olakSavaju ucesée u izbor-
noj trci. Medutim, ovakvo glediste je isuviSe fokusirano na samo
odredene segmente predstavljanja. Politicko predstavljanje kao
koncept podrazumeva pet komponenti: 1) stranu koja nekoga
predstavlja (organizacija, pokret, drzavna agencija i sl.); 2) stranu
koja je predstavljena (biracko telo, klijenti i sl.); 3) nesto Sto se
predstavlja (misljenja, perspektive, interesi, diskursiisl.); 4) kon-
tekst u kome se aktivnost predstavljanja desava (politicki kon-
tekst); 5) nesto Sto je izuzeto iz predstavljanja (misljenja, inte-
resi i perspektive koje nisu izrazene kroz postoje¢e mehanizme
predstavljanja). Teorije politickog predstavljanja, narocito teore-
ticari demokratije, ¢esto ogranice svoje tumacenje na prve cetiri
komponente, odnosno na formalne oblike prezentacije (Dovi,
2018). Fokus naseg razmatranja u ovom poglavlju ¢e biti upravo
na analizi pete komponente — ¢iji su glasovi isklju¢eni iz procesa
politickog predstavljanja i koji su to mehanizmi koji ovim grupa-
ma omogucavaju da se i njihov glas cuje. Predstojece strane ce
biti posvecéene prikazu argumenata za i protiv grupnog predsta-
vljanja nacionalnih manjina.



Najveda dilema koja se javlja u politickoj teoriji jeste da li
je politicko predstavljanje neke manjine u skladu sa principima
demokratije i da li je opravdano da neka grupa, poput nacio-
nalnih manjina, ima ,povlastice” u odnosu na ostale drustvene
grupe. Kimlika zastupa stav da pravo na politicko predstavljanje
nije u suprotnosti sa pomenutim principima, jer demokratija po
svojoj prirodi podrazumeva postovanje principa politicke rav-
nopravnosti, Sto se i postize grupnim predstavljanjem (Kimlika,
2002: 179-180).

Normativni teorijski pristup zagovara deskriptivnu repre-
zentaciju marginalizovanih grupa sa ciljem da struktura pred-
stavnickog tela Sto vernije oslikava i strukturu drustva. Medutim,
pomenuti cilj ne znaci nuzno da sastav parlamenta u potpuno-
sti odrazava sve drustvene raznolikosti, ve¢ je potrebno pro-
nadi odgovarajucu formulu koja garantuje politicku jednakost
manjine i vedine (Loncar, 2011: 138). U fokusu predstavljanja je
identitet predstavnika. Filips u svojoj teoriji politike prisustva
zahteva vedu ukljucenost rasnih i etnokulturalnih zajednica, ali
i zena i drugih podredenih i nedovoljno uklju¢enih drustvenih
grupa. Glavni argument koji iznose pristalice grupnog predsta-
vljanja manjina jeste da su gradani skloni tome da visSe veruju
onim predstavnicima sa kojima mogu da se poistovete (Phillips,
1995: 43). Pretpostavka je da se povecava stepen poverenja iz-
medu pripadnika manjine i onih koji ih predstavljaju, jer dele za-
jednicko iskustvo i perspektivu, koji su posledica polozaja koji je
grupa stekla u proslosti. Iskustvo je pokazalo da politicko pred-
stavljanje nacionalnih manjina i migranata ima simbolicki znacaj
i normativne implikacije po legitimitet kako samih politickih par-
tija, tako i partijskog i politickog sistema uopste.

Kimlika iznosi jos jedan snazan argument u korist grupnog
predstavljanja koji je bio tema u odeljku Manjinski nacionalizam
kao odgovor na vecinsko gradenje nacije, autor istice da su libe-
ralni teoreticari ignorisali postojanje animoziteta izmedu drzav-
nog gradenja nacije i zahteva za priznavanjem manjinskih prava i
zamagljivali ga mitom o etnokulturalnoj neutralnosti drzave, koji
se u i sto vreme koristio kao izgovor za odbijanje bilo kakvog za-
hteva manjina za posebnim pravima. Kimilka napominje da je sve



do devedesetih godina dvadesetog veka bilo vrlo tesko pronaci
valjanu raspravu bilo o legitimnim ciljevima, bilo o sredstvima
gradenja nacije, ili o legitimnim oblicima manjinskih prava, na-
rocito prava na politi¢ko predstavljanje (Kimlika & Opalski, 2002:
27-99). Iris Jong isto osporava tvrdnju da se politicka prava ne
mogu izvoditi iz grupnih razlika (Young, 1990).

Omogucavanjem prava na politicko predstavljanje nacio-
nalnim manjinama se daje moguénost da govore u svoje ime i iz
svoje perspektive i pruza im se $ansa da se ustoli¢e kao zaseban
i samoodredujudi politicki i drustveni subjekt unutar politicke
arene. Pareh ovaj pristup smatra jedinim ispravnim, jer se jedino
na taj nacin identitetu nacionalnih manjina daje istinska zasebna
referentna tacka i vlastita sfera unutar drustva (Parekh, 2008:
33). Prisustvo manjinskih predstavnika u predstavnickim telima
doprinosi pluralizmu i vecoj demokrati¢nosti institucija posto
povecavaju vidljivost razli¢itih stavova i perspektiva u drustvu i
daju javni legitimitet manjinskim zahtevima (Young, 1990: 185).
Pored navedenog, doprinosi i donosenju legitimnijih politickih
odluka i javnih politika, a predstavljene manjinske grupe sticu
poverenje u postojece institucije predstavnicke demokratije
(Williams, 1998: 172). Prisustvo manjinskih grupa u parlamentu
i javnim institucijama generalno, nije samo simboli¢kog karak-
tera, ono je vazno jer pripadnici manjina imaju potrebu da se u
institucijama vlasti zastupaju i njihovi interesi. Uvodenjem manji-
na u politicku arenu daje se moguénost da se putem pregovora
i postovanjem demokratskih procedura postigne konsenzus o
tome koji su to zahtevi prihvatljivi za obe strane kako bi se stvo-
rili Fer uslovi za proces integracije manjinskih identiteta koji su
suoceni sa vecinskim gradenjem nacije.

S druge strane, kriticari teorije grupnog predstavljanja is-
ticu da institucionalizacija grupnih razlika, kroz politicko pred-
stavljanje grupa, uvecdava vaznost tih razlika i samim tim ozbiljno
uti¢e na jedinstvo u drustvu (Dovi, 2018). Moramo naglasiti da
se obnovila rasprava vodena osamdesetih i devedesetih godina
dvadesetog veka o efektima grupnih prava na drustvenu stabil-
nost i da se sve Ce$¢e pitanje manjinskih prava, a narocito prava
na politicko predstavljanje, podreduje standardima stabilnosti i



bezbednosti. Zastupnici ove teze smatraju da se pitanje politic-
ke integracije nacionalnih manjina, kao i drugih drustvenih gru-
pa, moze resiti postovanjem nacela demokratije i postovanjem
individualnih prava (Walzer, 1995: 123-139), primenom modela
decentralizacije ili poStovanjem nacela transparentnosti i otva-
ranjem politickog procesa za razlicite grupe (Pogge, 1997: 187-
222). Kimlika napominje je da individualisti¢ka koncepcija po-
litickog predstavljanja zasnovana na delimi¢nom razumevanju
izbornog prava i politickog procesa. Autor istice da postovanje
nacela nepristrasnosti procedure, zahteva da se prilikom odlu-
¢ivanja uzimaju u obzir i interesi i perspektive manjina (Kimlika,
2002: 175). Isto tako, moramo se sloziti sa tvrdnjom da stalno
i sistemsko zanemarivanje neke grupe ukazuje na sistemsko is-
kljucivanje iste iz politicke zajednice, a u izvesnim okolnostima
i na tiraniju vedine (Guinier, 1994: 4-6). Za koju god stranu se
odludili, nesporno je da ukoliko postoji neka grupa gradana is-
kljuc¢ena iz institucija, onda postoji realna opasnost da ¢e se otu-
diti od politickog procesa i osporiti legitimitet samog poretka.
Takode, mora se imati na umu da u pluralnim drustvima isklju-
cenost etnickih grupa iz drzave i utakmice povodom raspodele
plena vlasti hrani etnicki konflikt (Wimmer, Min & Cederman,
2010: 5). Cilj afirmativnih mera koje obezbeduju pravo na politi¢-
ko predstavljanje je da doprinese pravednijem tretmanu pripad-
nika nacionalnih manjina u drustvu, a ne da podrije drustvenu
stabilnost. Drugacije formulisano, delotvorno ucesée pripadnika
nacionalnih manjina u javnom Zivotu jaca osecaj solidarnosti sa
Sirim drustvom i olakSava identifikaciju sa drzavom, otvara in-
stitucionalne kanale za artikulisanje interesa i potreba, ali i jaca
osecaj saodgovornosti za politicke procese u kojima ucestvuju
(bordevi¢, Loncar, Miljkovi¢ & Basi¢, 2018: 50).

Kriticari teorije grupnog predstavljanja isti¢u sledec¢u di-
lemu: da li ¢e grupno predstavljanje manjinskih grupa podstadi
da se ujavnom diskursu viSe paznje posveti i manjinskim pitanji-
ma? | konac¢no, kakve i koliko koristi od ovog prava imaju same
nacionalne manjine, kao pojedinci i kao zajednica? Hana Pitkin
(Hannah Pitkin) je iznela dilemu, koja je i danas veoma aktuel-
na, a to je odnos deskriptivhog predstavljanja i odgovornosti



(Pitkin, 1967). Analiza odnosa instituta odgovornosti i deskrip-
tivhe prezentacije je ujedno i polazna tacka rasprave o tome da
lije neophodno da marginalizovane/iskljucene grupe predstavlja
bas neko ko deli njihov identitet ili iskustvo. Definicija politi¢-
kog predstavljanja, u interpretaciji Hane Pitkin, podrazumeva
tri klju¢na elementa: delovanje poslanika, interese biraca i od-
govornost poslanika (Loncar, 2015: 218). Pitkin zastupa stav da
je identitet manje vazan i da su aktivnosti predstavnika te koje
¢ine predstavljanje. | zato insistira da se nasuprot stanja staja-
nje umesto, koje je prisutno kod deskriptivhog predstavljanja,
uvede delovanje za. Srz politickog predstavljanja, u tumacenju
Hane Pitkin, ¢ini sustinsko predstavljanje, ili kako ona to defini-
Se ,delovanje u interesu predstavljenih, koje je njima odgovor-
no" (Pitkin, 1967: 209). Pitkinova ukazuje na znacaj odgovornosti
demokratski izabranih predstavnika, a ona se utvrduje reizbo-
rom. Iz istog razloga i Kimlika smatra da koncept deskriptivne
prezentacije treba izbedi kao opstu teoriju predstavljanja jer ne
odgovara na pitanje odgovornosti. Ako je dovoljan zajednicki
identitet, poput etnicke pripadnosti, da se postane predstav-
nik interesa zajednice, onda nam izbori nisu ni potrebni, biranje
predstavnika sluc¢ajnim izborom bi isto dovelo do odgovarajuceg
uzorka cele populacije (Kimlika, 2002: 139).

Argumenti da pripadnici manjina nisu nuzno njihovi najbo-
lji predstavnici nisu bez osnove, to je uslovljeno ¢injenicom da
manjine ne moraju nuzno da teZe da se potpuno homogenizuju
kao grupe, u smislu potreba i interesa i ¢injenica da dele zajed-
ni¢ko etnic¢ko poreklo i kulturu ne podrazumeva da svi ¢lanovi
isto misle. Dinami¢nost i pluralnost pojma nacionalnih manji-
na se jako uvazava u ovom radu, nacionalne manjine se ne vide
samo kao puke etnodemografske Cinjenice, vel se prihvata ideja
da nije re¢ o unitarnim akterima, naprotiv, uvazava se pravo na
kompeticiju razli¢itih politickih organizacija koje pretenduju da
predstave interese nacionalnih manjina. Nezavisno od politicke
platforme izabranih predstavnika nacionalnih manjina, sam izbor
odredenih marginalizovanih i isklju¢enih grupa ima simbolicki
znacaj koji se ne sme zanemariti, kako za same ¢lanove grupe,
tako i za gradane koji ne pripadaju toj zajednici. S druge strane,



samo prisustvo nacionalnih manjina u zakonodavnim telima ne
znacdi nuzno i da ¢e to biti dovoljno da manjine ostvare vedi poli-
ticki uticaj i ucestvuju u procesu donosenja odluka. Uticaj na do-
nosenje odluka zavisi od jo$ nekih faktora, pre svega od stepena
politicke organizovanosti, veli¢ine nacionalne manjine, podrske
mati¢ne drzave ili medunarodnog faktora, sve navedeno u veli-
koj meri utice na koalicioni i pregovaracki potencijal organizacija
koje zastupaju interese nacionalnih manjina. Moramo naglasiti
da se u ovom radu zastupa stav da politi¢cko predstavljanje u
velikoj meri zavisi upravo od odnosa modi, jer odluke cesce vise
zavise od politicke snage, manevarskog prostora za pregovore i
spremnosti da se prave medusobni ustupci, nego od deliberacije
i jacine argumentacije (Loncar, 2015: 223).

Kompeticija i pluralizam misljenja i ideja su od vitalnog
znacaja za svaki demokratski proces, pa i predstavljanje manji-
na. Upravo jedan broj kritika skrec¢e paznju na mogucu zloupo-
trebu prava na politicko predstavljanje od strane politickih elita,
Sto konacno moze ugroziti slobodu pojedinca ili u ekstremnijoj
verziji drustvenu stabilnost. Autori zakljuc¢uju da praktikovanje
grupnih prava, narocito prava na politicko predstavljanje, moze
imati kontradiktorne posledice, jer iako su u svojoj biti osmisljeni
da bi ojacali poziciju odredene marginalizovane etnokulturalne
grupe, u stvari nose veliki rizik da ¢e sa jedne strane ojacati pozi-
ciju jedne grupe ¢lanova, a sa druge strane mogu ozbiljno nasko-
diti slobodi drugih pripadnika zajednice. Ovo su razli¢iti autori u
literaturi opisivali kao problem tretiranja manjine u manjini (Ku-
kathas, 1992: 113-115)!" lako se ova zamerka mora uvek imati
na umu, moramo naglasiti da zloupotreba prava nije dovoljan
razlog da se neko pravo ne primenjuje, potrebno je na¢i meha-
nizam koji nece ugroziti postovanje prava i koji ¢e svesti zloupo-
trebu na minimalni nivo. Podseti¢emo jos jednom na nalaz koji
smo istakli u odeljku o grupnim pravima — pravila demokrati¢no-
sti nalazu predstavnicima nacionalnih manjina da postuju prava
svih manjina koji su u njihovoj jurisdikciji.

" Detaljnije pogledati radove slede¢ih autora: Grenn (1994), Eisberg and Spi-
ner-Halev (2005), Dick (2011).



Za ovu priliku moramo analizirati joS jedan nedostatak
grupnog prava na politi¢ko predstavljanje i to modela koji pod-
razumeva usmerenost afirmativnih mera na izborni proces, nje-
gova primena garantuje samo prisustvo manjinskih predstavni-
ka u zakonodavnom telu, ali ne i u izvrdnoj vlasti. Palermo istice
da se isuvise fokusiralo na predstavljanje manjina u parlamentu
na ustrb drugih institucija vlasti, npr. vlada, sud ili organi jav-
ne uprave, koji svakako nisu manje vazni za kreiranje i sprovo-
denje manjinskih prava i politika i takav pristup najc¢esée daje
mnogo bolje rezultate kada se govori o delotvornom ucescu
nacionalnih manjina od pukog prisustva manjina u parlamentu
(Palermo, 2010: 439-440). Palermo izdvaja tri grupe razloga koji
potkrepljuju iznetu tvrdnju: prvo, parlamenti sve viSe gube insti-
tucionalnii politicki znacaj (pre svega u odnosu na dominantan
polozaj vlade); drugo, broj¢anost manjinskih poslanika u parla-
mentu nije dovoljna da bi mogli da ostvare vedi uticaj; trece,
zastupljenost manjina u parlamentu ima elitisticki karakter jer
predstavlja samo pobednike izborne trke (Palermo, 2010: 437).
Teoreticar Arend Lajphart (Arend Lijphart) zastupa isti stav, nje-
gova preporuka za reSavanje meduetnickih sukoba je primena
modela konsocijativne demokratije. Kao dve glavne karakteristi-
ke ovog modela mozemo navesti: ucescée u izvrsnoj vlasti, od-
nosno participaciju svih znacajnih grupa u politickom odluciva-
nju i grupnu autonomiju — odlucivanje o sopstvenim internim
poslovima (Lijphart, 1992). Prilikom kreiranja mehanizama za
politicko predstavljanje nacionalnih manjina, donosioci odluka
moraju uvek imati u vidu da mehanizmi kojima se garantuje za-
stupljenost manjinskih predstavnika u parlamentu ili nekom dru-
gom zakonodavnom telu ne znaci nuzno i zagarantovane $anse
uticaja na donosenje odluka.

Druga stvar o kojoj je potrebno voditi racuna je da nisu
sve nacionalne manjine zainteresovane za parlamentarno pred-
stavljanje. Gur upozorava da se mora praviti razlika izmedu et-
nickih grupa koje nose rizik meduetnickog sukoba, on ih naziva
manjinama rizika, i onih koje deluju van parlamenta, ali za sobom
ne nose rizik etni¢kog konflikta (Gurr, 1993: 187). Svakako da
etnicke grupe koje spadaju u manjine rizika zahtevaju poseban



pristup u procesu integracije jer je stepen poverenja izmedu
ovih manjina i drzave, ili manjine i vecine, Cesto blizi izbijanju
konflikta nego uspostavljanju saradnje.

Treca napomena koju bismo istakli jeste promena karak-
tera demokratskog predstavljanja na koju upucuje DZejn Mans-
bridz (Jane Mansbridge). U savremenoj teoriji politickog pred-
stavljanja sve je ceS¢e tema promisljanja koje su to drustvene
grupe koje nisu na adekvatan nacin predstavljene ili su potpuno-
stiiskljucene iz politickog procesa. U uslovima savremenog dru-
Stva, pogotovo nakon okoncanja hladnog rata i usponom pro-
cesa globalizacije, institut demokratskog predstavljanja menja
svoj karakter i to se ne sme izostaviti ni prilikom ocene grupnog
predstavljanja nacionalnih manjina. Mansbridz ispravno prime-
¢uje da se koncept demokratskog predstavljanja ne sme posma-
trati kao jednoli¢an i da on ne oslikava samo vezu izmedu iza-
branih predstavnika i birackog tela koje ih je izabralo. Autorka
upozorava da je prevelik fokus istrazivaca bio na procedurama
i institucijama predstavnicke demokratije (Mansbridge, 1999:
629). Usled narastajucih pritisaka iz razlicitih sfera javnog zivo-
ta, pojavile su se razlicite interesne grupe, drustveni pokreti i
drugi akteri civilnog drustva koji nastupaju iz pozicije da se bore
i promovisu interese odredenih grupa, najc¢esée onih koje nisu
uspele da predu lakmus predstavnickih institucija. Upravo ovaj
pluralisti¢ki pristup moze biti od pomodi prilikom utvrdivanja
normativnog standarda za evaluaciju politickog predstavljanja,
narocito u slucaju etnokulturalnih grupa.

Uprkos svim kritikama, iskustvo je pokazalo da ¢e ipak
predstavnici manjinske zajednice biti svesniji interesa i potre-
ba zajednica iz kojih poticu. Cak i kada se uvaze kritike upucéene
modelu deskriptivne prezentacije i dalje se moze dokazivati da
je ona nuzna dimenzija predstavnistva koja se ne bi smela zane-
mariti (Mesi¢, 2013: 117). Autori upozoravaju da manjak deskrip-
tivhe reprezentacije moze dovesti do politickog otudenja naci-
onalnih manjina (Pantoja & Segura, 2003: 441-460). Prisustvo
predstavnika manjina u predstavnickim telima ili u politickom
procesu uopste, podstice samopouzdanje ostalim ¢lanovima
grupe da se ukljuce u politicko delovanje i donosenje politickih



odluka (Mansbridge, 1999: 648-650). Njihovo prisustvo je do-
kaz da je to moguce i izvodljivo. Ostvarivanje prava na politicko
predstavljanje donosi sa sobom jos jednu prednost, a to je da
prisustvo razli¢itih manjina, pored toga sto doprinosi pluralizmu,
podiZe i nivo znanja donosioca odluka o posledicama razlicitih
javnih politika i znacenja koja razli¢ite grupe pridaju javnim in-
stitucijama (Young, 1990: 186-189).

Samo prisustvo manjina u predstavnic¢kim institucijama ne
znaci mnogo ukoliko je ono simboli¢kog karaktera i ukoliko ne
doprinosi tome da se viSe paznje posveti manjinskom pitanju i
da se glas manjina cuje glasnije. Potrebno je iznedriti formulu
politicke integracije koja ¢e omoguditi demokratsku artikulaciju
interesa razli¢itih predstavnika nacionalnih manjina. Ne sme se
stvarati privid zastupljenosti, pravo na politicko predstavljanje
mora da omogudi predstavnicima nacionalnih manjina odredeni
stepen modi da uti¢u na proces donosenje odluka, inace se rizi-
kuje da se sve svede samo na dekorativni aranzman od koga ni
manjinska ni vecéinska zajednica nece imati mnogo koristi. Medu-
tim, ne sme se zaboraviti da manjinski predstavnici nisu oslobo-
deni odgovornosti za svoje politicko delovanje, oni odgovaraju
zajednici u Cije su ime izabrani. Zbog svih izazova koje donosi
grupno predstavljanje, neophodno je da se kao kriterijum ocene
rada i politickog delovanja manjinskih predstavnika postavi nor-
mativni zahtev za dobrim, demokratskim, odnosno odgovornim
predstavljanjem.

3.6 POLITICKE STRANKE KAO AKTERI INTEGRACIJE
NACIONALNIH MANJINA

Politicke stranke imaju klju¢nu ulogu u procesu politicke
integracije nacionalnih manjina i zato je nuzno utvrditi karakter
odnosa politi¢kih partija i etnickih zajednica, ali i uticaja koje et-
nicke partije imaju na ukupnu drustvenu stabilnost. Kako bismo
otkrili ulogu politickih stranaka u procesu integracije, moramo
prvo otkriti koje su to funkcije i ciljevi politi¢kih stranaka ge-
neralno. Politicke stranke imaju klju¢nu ulogu u funkcionisanju



moderne predstavnicke demokratije i ¢cine kamen temeljac sva-
kog demokratskog drustva. Leri Dajmond (Larry Diamond) i Ri-
¢ard Ganter (Richard Gunter) izdvajaju sedam funkcija politickih
stranaka: 1) regrutuju i kandiduju kandidate za izbore; 2) mo-
biliSu biracko telo i podsticu izbornu participaciju; 3) utic¢u na
mogucnost izbora kroz takmicenje viSe grupa kandidata koji se
organizuju duz razli¢itih dimenzija, pitanja i programa; 4) pred-
stavljaju interese razli¢itih socijalnih grupa; 5) artikuliSu interese
u Sire izborne i vladine koalicije; 6) Formiraju vladu; 7) integrisu
gradane u Siru drzavu i njen politicki proces (Diamond & Gunter,
2001: 7-9). Osnovni cilj politickih stranaka jeste ucesée naizbo-
rima i osvajanje dovoljno glasova kako bi dobile mandat za vr-
Senje vlasti. Bez namere da zanemarimo sve navedene funkcije,
podrazumeva se da ¢emo se u daljem istrazivanju baviti svakom
od njih, moramo naglasiti da je za predmet istrazivanja ovog
rada narocito vazna uloga koju imaju politicke stranke u pro-
cesu ukupne integracije nacionalnih manjina (pobrojana je kao
sedma funkcija). Kao $to smo pokazali u prethodnom poglavlju,
iskustvo je pokazalo da politicko predstavljanje nacionalnih ma-
njina i migranata ima simbolicki znacaj i normativne implikacije
po legitimitet politickih stranaka, partijskog i politickog siste-
ma. Nacin na koji su etnokulturalne grupe uklju¢ene u politicki
proces posredstvom politickih stranaka u velikoj meri odreduje
dinamiku drustvenih odnosa.

Misljenja teoreticara o efektima aktivnosti etnickih par-
tija, kao partija koje nuzno predstavljaju samo interese jedne
zajednice, podeljena su. Prva grupa teoretic¢ara polazi od sta-
novista da je sistemsko iskljucivanje etnickih zajednica iz politi¢-
kog procesa i drustvenih tokova velika opasnost za demokratsku
stabilnost i ukupnu drustvenu koheziju. Pristalice zastupanja in-
teresa manjinskih zajednica putem etnickih stranaka polaze od
stava da postojanje etnickih partija olakSsava nacionalnim manji-
nama da se integrisu u politicki sistem, tako Sto im se daje Sansa
da artikulisu svoje interese prvo kroz izborni proces, a kasnije
kroz mandat u zakonodavnom telu. Uz primenu takvog pristupa,
konflikti izmedu vecinskih i manjinskih partija se resavaju unutar
politicke arene pregovorima i uz postovanje pravila i procedura.



Kriti¢ari koncepta etnickih partija ocenjuju da njihova politi¢ka
aktivnost predstavlja veliki izazov za stabilnost politickog siste-
ma. Pomenuli smo dva argumenta koji su izneli istaknuti teore-
ticari Horovic (Donald Horowitz) i Rejli (Benjamin Reilly). Prvo,
etnicke partije imaju veliki potencijal da prodube etnicke rasce-
pe usled teznje da povedaju svoju politicku moé, posto su etnic-
ki rascepi izvoriste njihove politicke snage (Reilly, 2002). Drugo,
etnicke partije Zive od statusa quo, s obzirom da crpe svoju moé
iz zamrznutog etni¢kog konflikta i nemaju interesa da menjaju
postojedi politicki sistem, jer rizikuju da promenama pravila igre
ugroze svoju poziciju'®

Etnicke stranke su obeleZja pluralnih drustava u kojima se
politicka organizacija i mobilizacija odvija duz etnickih rascepa
(Horowitz, 1985; Lijphart, 1977; Reilly, 2007). Kao klju¢ne krite-
rijume koji odreduju da li je neka politicka stranka primarno et-
nic¢ka stranka izdvajamo sledece: deklarisanje stranke kao etnic-
ke stranke, partijsko ¢lanstvo i liderstvo se naj¢esé¢e mobilise iz
redova etnicke zajednice koju predstavljaju, etnicki i kulturni za-
htevi su klju¢ne teme tokom izbornih kampanja (Van Cott, 2005:
3). Medutim, postoje autori koji koriste spoljna i simboli¢ka obe-
lezja prilikom procene da li je neka politicka stranka iskljucivo
etnicka stranka, kao Sto je ime stranke, simboli koji se vezuju za
politicku aktivnost stranke: zastava, grb stranke, izborni logo,
boje i nacin oblacenja i sl. (Kanchan, 2011: 159).

Kako bi dodatno pojasnio znacenje pojma i funkciju et-
nic¢kih partija u drustvu, Horovic ih uporeduje sa neetnickim
i multietnickim strankama. Horovic napominje da se prilikom
utvrdivanja kriterijuma koja stranka spada u koju grupu, mora
voditi racuna o politickom kontekstu, inace lako moZzemo upa-
sti u zamku da odredene stranke svrstamo kao multietnic-
ke, a one to sustinski nisu. Ako posmatramo samo normativ-
ne uslove, multietnicke stranke su sve one koje promovisu ili
medu svojim ¢lanovima imaju pripadnike dve ili vise etnickih
grupa. Pored navedenog, Horovic uvodi preduslov, a to je da
moraju obuhvatiti etni¢ke grupe koje su trenutno ili su bile u

"2 Pogledati: Horowitz (1985); Horowitz (2001); Reilly (2006) i Reilly (2013).



etnickom konfliktu. Da bi neka politicka stranka dobila epitet
multietni¢ke, ne sme svojim politickim delovanjem da preslika-
va etnicke rascepe, ona mora da ih neutraliSe (Horowitz, 1985:
298-299). Druga vazna napomena koju iznosi isti autor jeste
razlikovanje multietnickih stranaka od multietnickih koalicija.
Prva razlika je ocigledna, stranke su stalne strukture, a koalicije
privrcemene. Drugo, stranke moraju imati dovoljno kapaciteta
da integriSu svoja etnicka krila u jednu organizacionu struktu-
ru. Trece, stranke na izborima nastupaju sa jednim kandidatom
ili jednom listom ispred partije, samim tim ih je lakSe pozvati
na politicku odgovornost, dok koalicioni aranzmani prili¢no za-
magljuju odgovornost politickih aktera. Kona¢no, motivacija
udruzivanja se razlikuje, multietnicke stranke su najc¢esce oku-
pliene oko jednog cilja, a to je prevazilazenje etnickog konflik-
ta, dok motivacija stranaka da udu u koaliciju moze biti samo
formiranje vlade (Horowitz, 1985: 304-305). S druge strane,
najvedi izazov ovim strankama jeste sposobnost da konstantno
i podjednako predstavljaju interese razlicitih etnickih zajednica
(Bieber, 2008: 15).

Povudi razliku izmedu multietnicke i neetnicke stranke je
jos teze, dodatan izazov je Sto su neetnicke stranke u pluralnim
drustvima prava retkost. One nastaju u dva slucaja. Prvi slucaj
predstavljaju drustva u kojima etnicke podele nisu toliko domi-
nante i samim tim se ne preslikavaju u partijski prostor, a drugi
slucaj su etnicke grupe koje su teritorijalno rastrkane i/ili malo-
brojne, pa bilo kakvo politicko organizovanje po etni¢koj osnovi
nije isplativo. Klju¢ni kriterijum razlikovanja neetnickih stranaka
je to Sto etnicka pitanja za njih nisu pokretacka sila partijske po-
litike (Horowitz, 1985: 301-302). Drugi autori neetnicke stranke
nazivaju gradanskim strankama, posto one teze da smanje ulogu
etnickih podela i rascepa, kako u svojim programskim nacelima,
tako i u partijskoj organizaciji. Ali ne na isti nacin kao multietnic-
ke stanke, jer ove stranke daju prednost gradanskom identitetu
i ne favorizuju pronacionalne vrednosti i simbole i trude se da
imaju visok stepen inkluzivnosti. lako je ¢esto pojava da medu
¢lanovima ovih partija dominiraju pripadnici vecine, ova parti-
ja ima sposobnost da privuce i glasove manjina jer se u svojim



programima zalazu za afirmaciju politickog uceséa nacionalnih
manjina (Bieber, 2008: 14).

Na kraju dolazimo do odgovora na pitanje sta je to Sto ra-
zlikuje etnicku partiju od svih drugih. Prema misljenju pomenu-
tog autora, differencia specifica etnickih partija u odnosu na osta-
le dve je to Sto se granice birackog tela u potpunosti preklapaju
sa granicama odredene etnicke grupe, postoji jasna povezanost
izmedu partijske podrske politickog delovanja stranke i etnicke
pripadnosti (Horowitz, 1985: 293). Etnicka pripadnost lidera je
takode vazan kriterijum prilikom klasifikacije etnickih stranaka,
bilo da sam lider javno istic¢e svoj etnicki identitet, bilo da ga
javnost prepoznaje i dozivljava kao pripadnika odredene etnic-
ke zajednice (Kanchan, 2011: 165). Etnicke stranke su uglavnom
fokusirane na birace koji dolaze iz zajednice koju predstavljaju
i retko kada su zainteresovane da prosire svoju podrsku izvan
etnicke grupe. Kriterijum merila prilikom klasifikacije mora biti
nacin na koji je usmerena partijska podrska, a ne kako je distribu-
irana podrska etnic¢ke grupe (Horowitz, 1985: 315-320). Iz toga
sledi da se same etnicke grupe ne smeju posmatrati kao unitarni
akteri, naprotiv, biracka podrska jedne etnicke grupe moze biti
podeljena izmedu nekoliko etnickih stranaka. Horovic upozora-
va da ukoliko bi se vodili samo kriterijumom etnicke pripadnosti,
ne bismo uspeli da naslutimo u kom pravcu ide partijska podr-
$ka. Ovo Horovicovo zapazanje je narocito vazno ako uzmemo u
obzir da etnicke stranke nisu ideoloski i programski profilisane,
umesto promovisanja odredenih ideoloskih vrednosti, previse
su fokusirane na dobijanje politickih, kulturnih ili materijalnih
beneficija za zajednicu koju predstavljaju (Gunter & Diamond,
2003: 183). Horovic ovu komponentu jos viSe istice i ocenjuje
da je glavni kurs politickog delanja etnicke stranke tvrdoglava
promocija interesa etnicke grupe, ¢ak i u slu¢ajevima kada to
podrazumeva narusavanje meduetnickih odnosa ili pogorsanje
polozaja drugih etnickih grupa (Horowitz, 1985: 298).

Iskustvo postkomunistickih zemalja je u reSavanju statusa
nacionalnih manjina donelo neka nova saznanja koja nas obave-
zuju da se postojeca klasifikacija dopuni. U odeljku koji se bavio
reSavanjem statusa nacionalnih manjina u postkomunistickim



drustvima, istakli smo da je prvi korak u integraciji nacionalnih
manjina bio ukljucivanje u politicki sistem i proces, tako da su
dominantu ulogu u tom procesu imale, ocekivano, politicke
stranke i to etnicke. Medutim, ono sto je pokazao proces poli-
ticke integracije u pluralnim drustvima postkomunisti¢ke Evro-
pe jeste da se medu etnickim strankama moraju razlikovati dve
kategorije: monoetnicke stranke i etnicke stranke koje ukljucuju
pripadnike nacionalnih manjina. U monoetnicke stranke se ubra-
jaju konzervativne i nacionalisticke stranke. Ove stranke se naj-
cesée vezuju samo za biracko telo manjine ili vecine, odlikuju se
niskim stepenom inkluzivnosti, ¢esto igraju na ,etnicku” kartu i
otvoreno promovisu i zagovaraju interese, vrednosti i simbole
svoje zajednice!® Ove stranke u velikoj meri jesu ono $to Horovic
odreduje kao klasi¢an primer etnicke, koje primarno zastupaju
interese zajednice koje predstavljaju i obracaju se samo bira-
¢ima koji su njihovi sunarodnici i svoju politicku mo¢ i podrsku
crpe iz etnickog rascepa (Horowitz, 1993: 32). Uz napomenu da
se mora imati u vidu da su se u postkomunistic¢kim drustvima
kao posebna jedinica analize, kako polozaja nacionalnih manjina,
tako i meduetnickih odnosa generalno, izdvojile politicke stran-
ke nacionalnih manjina.

Pojava politickih stranaka nacionalnih manjina se moze
tumaciti na razli¢ite nacine. Prvo, kao mehanizam kroz koji na-
cionalne manjine ostvaruju svoje pravo da se politicki organizu-
ju i bore za svoja prava i interese. Drugo, kao primena afirma-
tivne mere, gledano u najsirem smislu, kako bi se pripadnicima
manjina olaksalo ucescée u politickom procesu i to primenom
grupnog prava na politicko predstavljanje. Napominjemo da
ovaj uslov vazi samo ukoliko postoji: olaksavajuéa okolnost pri-
likom registrovanja organizacije, kandidovanja na izborimaiili su
na snazi neke druge mera koje garantuju ucesce u vlasti. Trece,
kao Sto smo prikazali u odeljku Politicko predstavljanje nacional-
nih manjina kao medunarodni standard zastite postoje snazni

3 Kriterijumi podele su bili sledeéi: programska orijentacija partija, lidersko
vodstvo i kandidati u partijama, kao i ¢lanovi i glasacko telo stranke. De-
taljnije pogledati u: Florian Bieber (ed.) (2008). Political Parties and Minority
Participation, str. 13. Skoplje: Friedrich Ebert Stiftung-office Macedonia.



argumenti da ¢e kroz razlic¢ite oblike samoorganizovanja sami
pripadnici nacionalnih manjina najadekvatnije predstaviti inte-
rese zajednice iz koje dolaze. Cetvrto, ovaj format politickog
organizovanja je karakteristi¢an za postkomunisticka drustva u
kojima je paralelno sa procesom demokratizacije tekao i proces
gradenje nacije i drzave, ali po meri dominantne etnicke grupe,
pa je bilo neophodno da se i nacionalnim manjinama u okviru
tih drzava ponudi adekvatan model politicke integracije nacio-
nalnih manjina. Pojedine drzave su odgovor pronasle u osniva-
nju stranaka nacionalnih manjina, a u tome narocito prednjace
zemlje Jugoistocne Evrope (Tatalovi¢, 2003). Medutim, prime-
na ovog modela je pokazala da postoje izazovi na koje se mora
odgovoriti. Postoji realan rizik da ¢e politicke stranke i njihovi
lideri uspostaviti monopol nad pitanjem nacionalnih manjina,
Sto moze imati dalekosezne posledice na karakter meduetnickih
odnosa. Ovakva pozicija politickih stranaka nacionalnih manjina
je Cesto posledica dva procesa: prvo, Sire drustvene tendencije
da se politicka zajednica svodi na etnos, jer je politicko delovanje
ograni¢eno na etnicki definisane zajednice i drugo, pacifikaci-
je nacionalnih manjina. Pacifikacija nacionalnih manjina se javlja
kao (ne)nameravana posledica politicke integracije nacionalnih
manjina. Integracija nacionalnih manjina u politic¢ki i drustveni
sistem dovodi do institucionalizacije etnickih razlika i sukoba, ali
se time i pacifikuju same nacionalne manjine, jer proces integra-
cije po svojoj definiciji podrazumeva i u¢esée u vlasti. Drugacije
receno, predstavnici nacionalnih manjina ¢esto zbog ogranice-
nog politickog uticaja, koji proistice iz dominantnih odnosa modi
u drustvu, bivaju primorani da postanu deo vlasti kako bi bili u
stanju da zastite svoj polozaj i bore se za svoja prava. Ulazak u
vlast podrazumeva da se odustane od radikalnih zahteva i napra-
vi iskorak sa ekstremnog pola i priblizi centru, $to je sa aspekta
integracije pozeljan ishod.

Drugi podtip etnickih partija u svoje redove ukljucuju i
predstavnike manjinske zajednice. Ove stranke ne promovisu
nuzno samo interese jedne zajednice, odlikuju se vedim stepe-
nom inkluzivnosti. Na izborima kandiduju i pripadnike manji-
ne dok biracka podrska dolazi i iz redova vecinske i manjinske



zajednice. Ovaj model otvara moguénost da se postojedi etnicki
rascepi umanje i konacno prevazidu jer postoji interakcija intere-
saizmedu manjine i vecine, ¢ime se stvaraju uslovi za povecanje
stepena inkluzivnosti partijskog sistema, generalno. Medutim,
ukoliko ove stranke manipulisu i kalkuliSu interesima manjine,
postoji opasnost da ¢e rukovodstvo ovih partija samo dekla-
rativno ukljucivati pripadnike manjine u svoje redove (Bieber,
2008: 13). Pojava ovih partija moze imati dvojako objasnjenje.
Prvo, ove partije nastaju usled nedostatka multietnickih strana-
ka i najcesce su stozeri multietnickih koalicija, svesni vaznosti da
se predstave kao legitimni partneri nacionalnih manjina i na taj
nacin se umile manjinskom birackom telu. Drugo, njihova poja-
va moze biti jedna prelazna faza evolucije partijskog sistema iz
etnickog u multietnicki, odnosno jedan korak blize ka stvaranju
istinskih multietnickih partija.

Medutim, kompeticija i/ili konflikti izmedu monoetnickih
partija snazno uticu na karakter partijskog sistema, jer se na taj
nacin etnicki konflikti i rascepi integrisu i u partijski sistem. Mo-
ramo napomenuti jos jednom da nece svaki rascep u drustvu
dovesti do stranacke podele, to ¢e se desiti samo u slucaju kada
u nekom konfliktnom stanju budu na raspolaganju preduzetnici i
resursi (Bajme, 2002: 62). Razvijajudi ovu tezu, mozemo zakljuciti
da su preduzetnici, u ovom slucaju politic¢ki lideri monoetnickih
stranaka, i manjine i vecine, uvideli Sansu da postojelu ideolo-
Sku ponudu iskoriste kako bi se meduetnicki sukobi zaostrili do
tacke mobilizacije masa. Na ovaj nacin se meduetnicki konflikt
reflektuje na partijski sistem, i zapocinje kompeticija etnickih
stranaka na dva fronta. Prvi je izmedu monoetnickih stranaka
vedine i manjine, a paralelno tece kompeticija medu samim po-
litickim strankama nacionalnih manjina. Politicki lideri uvidaju da
je etnicka mobilizacija pogodno sredstvo za pridobijanje podrske
birackog tela, narocito u zemljama u kojima su etnicki sukobi u
svezem secanju, posto ohrabruje mase uveravajudi ih da ¢e imati
sigurnost u strogo omedenim etnic¢kim i partijskim granicama.
Kako ovih granica u stvarnosti nema i etnicka lojalnost je u sluzbi
borbe za vlast, snaga etnicke lojalnosti postaje nekontrolisana
i Stetna. Stetnost snage etnicke mobilizacije naro¢ito dolazi do



izrazaja kada ona postane kriterijum raspodele drustvenog bo-
gatstva i kada se politicko delovanje ogranic¢ava na etnicki de-
finisane zajednice (Janji¢, 2006: 371-379). U ovakvoj atmosferi
etnonacionalistickog naboja, politicko delovanje monoetnickih
stranaka prouzrokuje jo$ jednu podelu unutar samih etnokultu-
ralnih grupa (i manjinskih i vecinskih), a to je podela na prona-
cionalne i progradanske opcije. Ovakav ekskluzivisticki pristup
etnicitetu ima dalekosezne posledice. Prvo, pripadnike nacional-
nih manjina dovodi u vrlo nezavidnu situaciju, posto imperativ
politickog delovanja postaje odabir izmedu lojalnosti drzavi i lo-
jalnosti etnickoj zajednici. Drugo, opravdava bojazan koja vlada
medu kriticarima grupnih prava da ¢e primena grupnog prava
na politicko predstavljanje, koja se naj¢esé¢e manifestuje kroz
organizovanje nacionalnih manjina u politicke stranke, uvedcati
mo¢ konzervativnih elita koje se cesto predstavljaju kao jedini
Jistinski ¢uvari” grupe i to najcesée na racun onih delova zajed-
nice koji su im ili oponenti, ili prosto ne dele njihove stavove,
ili dovode u pitanje njihov autoritet, kredibilitet ili legitimitet.
Cinjenica je da politicke elite koje su izabrane da deluju u ime
nacionalnih manjina crpe svoju mo¢ iz grupnih prava i u odrede-
nim okolnostima zaista mogu postati pretnja za uspostavljanje
demokratskih i pravno uredenih odnosa unutar same zajednice
ili u drustvu kao celini. Najvedi izazov koji donosi primena pra-
va na politicko predstavljanje u etnicki heterogenim drustvima
jeste nacin na koji politicke elite posmatraju meduetnicke od-
nose i reSavaju sukobe. Elite su sklone da meduetnicke odnose
posmatraju kao igru nultog zbira, gde je svaki ustupak njihov
gubitak, pa su vrlo nepoverljivi i neretko neprijateljski nastro-
jeni prema promenama, bez obzira da li se radi o promenama
vrednosti unutar zajednice ili promeni dinamickih odnosa unutar
grupe. Svaka eventualna promena nosi rizik da ¢e trenutne eli-
te izgubiti svoj povlaséeni polozaj. U prvom poglavlju rada smo
objasnili da se manjinski nacionalizam mora posmatrati kao od-
govor na vecinsko gradenje nacije i da u je drustvima, u kojima
preovladuje etnicko-kolektivisticki pristup drzavi i drustvu, nei-
zbezno da se razvije segregativni multikulturalizam kao model
uredenja drustvenih odnosa.



Segregativni multikulturalizam, kao model integracije,
podrazumeva homogenizaciju etnickih zajednica i konstantnu
borbu manjinskog i ve¢inskog nacionalizma (Basi¢, 2006). U ta-
kvim okolnostima manjinski lideri preuzimaju kontrolu nad pro-
cesom upravljanja razvoja identiteta zajednice, dok je stepen
uklju¢enosti samih pripadnika nacionalnih manjina u proces do-
nosenja odluka sveden na minimum. Ne postoje uslovi ni me-
hanizmi za usaglasavanje realnih drustvenih potreba i interesa
izmedu vedine i manjine, vel se sve svodi na politicku nagod-
bu lidera vodedih politickih stranaka'* Ovakav pristup odlikuje
ozbiljan nedostatak legitimiteta, odgovornosti i konacno efika-
snosti u unapredenju meduetnickih odnosa. Medutim, zloupo-
treba pozicije od strane lidera stranaka se ne sme koristiti kao
izgovor da se nacionalnim manjinama na bilo koji nacin uskrati
pravo na politicko organizovanje. Problem monopola politickih
stranaka nad nacionalnim pitanjem se uvek mora posmatrati u
Sirem drustvenom i politickom kontekstu, vrlo je izvesno da je
to samo preslikan politicki obrazac koji primenjuje etnicka vedi-
na, Sto se i uklapa u teorijsku matricu koja je prihvaéena u ovom
radu — svaka forma manjinskog nacionalizma je samo odgovor
na vedinsko gradenje nacije.

Lojalnost manjina je uslovljena postovanjem i garantova-
njem njihovih prava i sloboda (Janji¢, 2006: 386; Orlovi¢, 2008:
311). Uz ovo moramo dodati da je status nacionalnih manjina
jedno od merila napretka demokratskih promena i primene
evropskih standarda, ali i procene kapaciteta drzave da uspo-
stavi vladavinu prava. Ne sme se dozvoliti da se principi zastite
nacionalnih manjina svedu samo na domen kulturne autonomi-
je, neophodno je da se prizna i politicka osobenost nacional-
nih manjina i to kroz razli¢ite forme politicke participacije, ali i
kroz odgovarajuca izborna resenja koja ¢e dozvoliti da svoju vo-
lju otvoreno izrazi i manjinsko biracko telo (Janji¢, 2006: 380).
Dusan Janji¢ naglasava vaznost neposrednog uticaja nacional-
nih manjina na proces donosenja odluka iz najmanje tri razloga.

™ Drustvena opravdanost ovakvih dogovora je sporna jer se oni po pravilu po-
stizu separatno i tajno i usmereni su ka ostvarivanju trenutnih i partikularnih
politickih interesa” (Basi¢, 2006: 69).



Prvo, lideri nacionalnih manjina, narocito kada imaju snazno
uporiste u birackom telu, mogu dosta da ucine da bi se polozaj
nacionalnih manjina poboljsao. Uz napomenu da zahtevi sa koji-
ma nastupaju ispred Sire javnosti i drzavnih vlasti moraju biti re-
zultat kompromisa i dogovora unutar same manjinske zajednice,
a zatim moraju biti usaglaseni sa interesima Sire zajednice i uvek
u duhu gradenja meduetnickog poverenja. Drugo, neposredno
ucesce i zajednicko odlucivanje predstavnika manjine i vecine u
pitanjima koja su od sustinskog znacaja za poboljSanje polozaja
nacionalnih manjina pojacava odgovornost lidera iz redova ma-
njinskih zajednica za donete mere i odluke. Trece, bez ucescéa
predstavnika nacionalnih manjina u vlasti nema ni zastite prava
nacionalnih manjina (Janji¢, 2006: 392).

U ovom poglavlju smo pokusali da ukazemo na to zasto
smatramo da su politicke stranke glavni akteri integracije i da
naglasimo da za uspeh ovog procesa snose odgovornost pred-
stavnici prvo vedine, ali i manjine. U drustvu u kome je etnicka lo-
jalnost prva na lestvici poZeljnih vrednosti, nacionalne zajednice,
i veéinske i manjinske, zatvaraju krug oko sebe i tako sprecavaju
razvijanje vedinsko-manjinskih odnosa, sto je i sustina integraci-
je. Izolacija i nepostojanje komunikacije izmedu vedine i manjine
i izmedu samih nacionalnih manjina, pretnja je ne samo za pro-
ces integracije, ve¢ za celokupnu koheziju drustva. Na primeru
Republike Srbije pokaza¢emo da politika integracije mora biti
rezultat dogovora i kompromisa, a ne rezultat kalkulacija poli-
tickih elita vecine i manjine, ukoliko ima ambicija da se deklarise
kao pravedna i demokratska.



4. TKANJE KULTURNOG MOZAIKA:
IZAZOVI | DOSTIGNUCA U INTEGRACUJI
NACIONALNIH MANJINA U SRBIJI

Politika prema nacionalnim manjinama u Republici Srbiji je
jasan kontinuitet politike utvrdene jos za vreme SFRJ. Princip re-
Savanja polozaja nacionalnih manjina je ostao istii ogleda se u sle-
decem: normativna resenja su bila solidno uredena, ali je izostajala
adekvatna primena, a ¢esto je bila na snazi i svesna zloupotreba.
Devedesete godine, koje su obeleZile pre svega ratovi i sankcije,
nisu bile vreme u kome se mogla uspostaviti bilo kakva uspesna
politika integracije, a kamoli integracija zasnovana na demokrat-
skim osnovama. Usled kasnjenja demokratske tranzicije Srbije,
reavanje pitanja nacionalnih manjina je odloZzeno na neodredeno
vreme (Macura, 1996). Moramo napomenuti da je pitanje statusa
nacionalnih manjina vise puta dospevalo na dnevni red, ali usled
brojnih izazova sa kojima se Srbija suocavala od raspada SFRJ,
manjinsko pitanje nije bilo prioritetno. ReSavanje statusa nacio-
nalnih manjina mozemo podeliti u nekoliko faza: 1) 2000-2003.
— ratifikacija Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i
donosenje Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina
(2002); 2) 2003-2006. — formiranje i raspad Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore; 3) 2006—-2009. — raskid sa Crnom Gorom i do-
nosSenje Ustava 2006; 4) od 2009. do danas — donosenje Zakona o
nacionalnim savetima nacionalnih manjina. U svakoj od pobrojanih
faza dopunjavao se pravniiinstitucionalni okvir manjinske politike.

Zakon o zastiti sloboda i prava nacionalnih manjina u mo-
mentu donosenja 2002. godine, pored standardnih liberalnih
principa zastite nacionalnih manjina, sadrzi i odredena prava
koja su novo iskustvo u nasoj pravnoj praksi, tu pre svega mi-
slimo na stecena prava, mere afirmativne akcije i definisanje
institucije nacionalnih saveta nacionalnih manjina kao organa
manjinske samouprave u oblasti kulturne autonomije. U ovom
momentu je vazno da objasnimo zasto su se odredena resenja



u vezi sa nacinom izbora i konstituisanja nacionalnih saveta po-
kazala neodgovarajuéim u praksi.

lako se zakonom predvidelo osnivanje jednog novog tela,
propusteno je da se reguliSu pravila i mehanizmi funkcionisanja
manjinske samouprave kao tela koje predstavlja interese nacio-
nalnih manjina. Tako da su izvan zakonske regulative ostala pita-
nja poput: nadleznosti nacionalnih saveta, nacin kandidovanja i
izbor ¢lanova nacionalnih saveta, odnos drzave prema ovim in-
stitucijama i finansiranje njihovog rada. Izostanak svega navede-
nog ne bi bio sporan da se nakon donosenja Zakona o pravima i
slobodama nacionalnih manjina usvojio i zakon koji bi detaljnije
regulisao nadleznosti i nacin izbora manjinskih samouprava. Me-
dutim, zakon o nacionalnim savetima je ugledao svetlost dana
tek nakon sedam godina, 2009. godine. U meduvremenu su se
morali odrzati izbori za nacionalne savete i drzava se odlucuje
na jedan vrlo kontraverzan potez. Umesto donosenja pomenu-
tog zakona, ministar potpisuje Pravilnik o nacinu rada skupsti-
ne elektora za izbor saveta nacionalnih manjina, dokument koji
treba da omogudi da se odrze prvi izbori za manjinske samou-
prave. Analizom odredbi Pravilnika mozemo zakljuciti da je rec
o razradivanju ¢l. 24 Zakona o pravima i slobodama nacionalnih
manjina, koji predvida da elektor na skupstinama nacionalnih
saveta moze biti samo pripadnik nacionalne manjine poslanik
savezne, republic¢ke, pokrajinske skupstine ili odbornik, odno-
sno ako je izabran kao kandidat politicke stranke ili udruzenja
gradana, samostalno ili u koaliciji. Predvideno resenje dovodi u
institucionalnu vezu politicke stranke nacionalnih manjina i na-
cionalne savete kao organe kulturne autonomije.

Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da je ovakvo resenje dove-
lo u pitanje legitimnost nacionalnih saveta nacionalnih manjina
kao institucija koje treba da predstavljaju interese cele zajednice,
a ne da se pretvore u partijske poligone. Pored navedenog, za-
kon nije regulisao uce$ée nacionalnih manjina u vlasti, odnosno
ne postoje odredbe koje predvidaju neke mere za predstavljanje
nacionalnih manjina u zakonodavnim i drugim predstavnickim te-
lima. Pravo na politicko predstavljanje nacionalnih manjina tako
ostaje i dalje otvoreno pitanje, a izbegavanje njegovog resavanja



posredno opterecuje izbore za samouprave nacionalnih manjina
(Basi¢, 2006: 78). Nacionalnim savetima koji su izabrani 2002.
godine formalno-pravno je istekao mandat 2006. godine. Posto
se do tada nije usvojio zakon koji bi regulisao izbor i nadleznosti
nacionalnih saveta, nije postojala moguénost novog izbora naci-
onalnih saveta, tako da se postojeéim savetima samo produzio
mandat. Stoga su ta tela nekoliko godina bila u svojevrsnom prav-
nom vakuumu, osporavan im je i legitimitet i legalitet (Teofilovi¢,
2013:129). Izostanak zakonskog regulisanja izbora i nadleznosti
nacionalnih saveta je imao snazan uticaj na razvijanje koncepta
kulturne autonomije u Srbiji. Zakon o nacionalnim savetima na-
cionalnih manjina se donosi tek 2009, a 2010. godine se organi-
zuju izbori za nacionalne savete po pravilima koja su utvrdena
navedenim Zakonom. U Republici Srbiji je 24 nacionalne manjine
zadovoljilo zakonske kriterijume da registruje nacionalni savet'?

Srbija nakon promena 2000. godine i uvodenja demokra-
tije nije uspela da izgradi drustveni i drzavni identitet zasnovan
na integrativnim svojstvima multikulturalizma (Basi¢, 2006: 61).
Donosenje Ustava 2006. godine ovaj nalaz samo potvrduje. lako
novousvojeni Ustav ima preko Sezdeset ¢lanova posvecenih ljud-
skim i manjinskim pravima, sve navedeno moze biti dovedeno u
pitanje usled prihvatanja prvog ¢lana Ustava koji Srbiju definise
kao ,drzavu srpskog naroda i drugih gradana koji u njoj zive"“.
Navedena formulacija je korak unazad u odnosu na prethodni
Ustav RS iz 1990. godine. Multikulturalnost nije prepoznata kao
odlika drustva, naprotiv, Ustav Srbije je sa pomenutom formula-
cijom napravio jasnu diferencijaciju medu gradanima na osnovu
etnickog porekla, postoji vecdina — srpski narod i gradani koji su
manjina i nisu Srbi. Multikulturalnost se ne navodi kao vrednost
koja odlikuje Srbiju kao politicku zajednicu, a slozi¢emo se sa

" Uvidom u Registar nacionalnih saveta nacionalnih manjina sledeée na-
cionalne manjine su registrovale nacionalne savete: Albanci, Askalije,
Bugari, Bunjevci, Bosnjaci, Vlasi, Goranci, Grci, Egip¢ani, Madari, Make-
donci, Nemci, Poljaci, Romi, Rumuni, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci, Ukra-
jinci, Hrvati, Crnogorci i Cesi. Izvréni odbor Saveza jevrejskih opstina Sr-
bije po zakonu vrsi funkciju nacionalnog saveta. Preuzeto 11. februara
2025. godine, sa: https://minljmpdd.gov.rs/sektori/nacionalne-manjine/
registar-nacionalnih-saveta-nacionalnih-manjina/


https://minljmpdd.gov.rs/sektori/nacionalne-manjine/registar-nacionalnih-saveta-nacionalnih-manjina/
https://minljmpdd.gov.rs/sektori/nacionalne-manjine/registar-nacionalnih-saveta-nacionalnih-manjina/

ocenom da se eticki i vrednosni kontekst kome Srbija tezi suza-
va na evropske vrednosti, izostavljajuci univerzalno prihvac¢ene
demokratske principe i vrednosti (Basi¢ & Pajvanci¢, 2015: 64).

Sve vlade Srbije koje su upravljale Srbijom od 2000. godi-
ne pa do danas, uz uvazavanje svih razlika, imale su jasno stra-
tesko opredeljenje da ne razvijaju dugoroc¢na i celovita resenja
koja uvazavaju multikulturalni karakter srbijanskog drustva. Po-
menuta strategija se nije odnosila samo na to kako se pristupa
resavanju manjinskog pitanja u Srbiji, na istim osnovama se gra-
dila i politika prema polozaju srpske zajednice na Kosovu, sused-
nim zemljama i Siroj dijaspori (Basi¢, 2006: 63). Da podsetimo i
na zakljucak koji iznosi Laslo Vegel, jos 1995. godine: ,Drustvo
koje nije u stanju da resi manjinsko pitanje, ili pak shodno volji
vecine oktroiSe jedno resenje, to ¢e drustvo, bez obzira na to
kakvim ¢e ideoloskim razlozima to da opravda, na nedogledno
vreme odloziti i institucionalno definisanje svojih zadataka“ (Ve-
gel, 1996: 314). Srbija danas nije reSila manjinsko pitanje i nije
se transformisala u skladu sa demokratskim principima. Konac-
no, mozemo se sloziti sa zakljuckom koji iznosi Basi¢ da nije bilo
realno ocekivati da ¢e u prvoj fazi tranzicije etnicki podeljenog
i politicki isfrustriranog drustva integrativni multikulturalizam
postati realan drustveni obrazac (Basi¢, 2006).

Iz istorijskog osvrta na okolnosti u kojima se odvijao pro-
ces integracije nacionalnih manjina jasno je da su novousvojeni
Ustav i zakoni doneti pre i nakon toga prozeti etnonacionalistickim
idejama i da je prevagnuo etnic¢ko-kolektivisticki pristup drzavi i
drustvy, a ne liberalisticko-pluralisticki. Konac¢no, na slucaju Srbije
je potvrden Kimlikin nalaz da ¢e se politika integracije nacional-
nih manjina u postkomunistickim drzavama graditi na tri pretpo-
stavke: prva, da se nacionalne manjine dozivljavaju kao nelojalne;
druga, posmatranje meduetnickih odnosa kao igre nultog zbira,
pa se uvazavanje zahteva sa kojima istupaju nacionalne manjine
dozivljavaju kao pretnja razvoju identiteta i kulture titularne na-
cije; treda, reSavanje statusa nacionalnih manjina se posmatra iz
ugla demokratske stabilnosti. Iz izloZenog je jasno da se multiet-
ni¢nost drustva dozivljavala pre svega kao izvor drustvene i po-
liticke stabilnosti. Razvijanje politike integracije na navedene tri



pretpostavke neminovno dovodi do toga da se drustveni odnosi
u Srbiji urede po modelu segregativnog multikulturalizma. U prvi
plan se stavlja zastita identiteta nacionalnih manjina, dok se za-
nemaruju integrativna svojstva multikulturalizma (Basi¢, 2018:
213). Posledica usvojenog vrednosnog sistema je to Sto ¢e se ceo
sistem pravne zastite nacionalnih manjina bazirati na isticanju spe-
cifi¢nosti etnickih zajednica, insistiraée se na razlikama koje posto-
je, dok e se interkulturalna saradnja dozivljavati kao nepotrebna.

Integracija nacionalnih manjina u Srbiji nakon 2000. go-
dine potvrduje nalaz iz analize statusa nacionalnih manjina u
postkomunisti¢kim drustvima — pripadnici nacionalnih manjina
se lakse identifikuju sa sopstvenom etnickom grupom nego sa
novoformiranim politi¢kim institucijama tokom procesa demo-
kratizacije. Zakonska resenja jasno pokazuju da je u Srbiji etno-
kulturna pripadnost znacajan faktor u definisanju pravnog i po-
litickog polozaja zajednica i pojedinaca. Analiza zakonodavnog i
institucionalnog okvira manjinske politike u Srbiji ukazuje na to
da je fokus politike integracije pre svega na zastiti nacionalnih
identiteta, kulture i tradicije nacionalnih manjina.

Kao Sto smo vec istakli, koncept kulturne autonomije
nije jasno institucionalizovan u zakonskom smislu, ali obuhvata
ostvarivanje prava u Cetiri klju¢ne oblasti: obrazovanje, sluzbenu
upotrebu jezika i pisma, pravo na informisanje i kulturna prava.
Kulturna autonomija se u Srbiji zasniva na primeni personalnog,
a ne teritorijalnog principa, ali se ne moze poistovetiti sa perso-
nalnom autonomijom, jer osim individualnih prava, garantovanih
svim gradanima, predvida i odredena kolektivna prava za pripad-
nike nacionalnih manjina (Baubdck, 2004: 221-258).

Putem kolektivnih prava, nacionalne manjine ostvaruju
pravo na obrazovanje, upotrebu jezika i pisma u javnim insti-
tucijama, informisanje na maternjem jeziku i pravo na ocuva-
nje i razvoj kulturnog identiteta. Ustav i zakoni garantuju pravo
na kulturnu autonomiju, koje se ostvaruje neposredno ili pre-
ko izabranih predstavnika u organima manjinske samouprave,
pri ¢emu se ono ne vezuje za teritoriju, ve¢ za etnicku grupu.
Prednosti neteritorijalne samouprave su dvostruke: omoguéava
ostvarivanje prava manjina koje su brojcano male i teritorijalno



disperzovane i ne podstice teritorijalne zahteve manjinskih za-
jednica (Smith, 2015: 164).

Pravo na ostvarivanje kulturne autonomije ima dva cilja:
prvo, omogucava pripadnicima manjina da samostalno odlucu-
ju o klju¢nim pitanjima za o¢uvanje identiteta i kulture, a drugo,
u okviru kulturne autonomije drzava ne namece svoju vlast u
odredenim segmentima manjinske politike (Suksi, 2015). U Sr-
biji, kulturna autonomija nacionalnih manjina se ostvaruje kroz
delovanje nacionalnih saveta nacionalnih manjina.

Kulturna autonomija, kako je ovde shvatamo, predstavlja
vazan aspekt drustvene integracije. Omogudava pripadnicima
manjina ostvarivanje prava na samoidentifikaciju i samoorgani-
zovanje, kako na individualnom, tako i na kolektivhom nivou.
Ukoliko sledimo Nimnijevo tumacenje, kulturna autonomija bi
trebalo da eliminiSe potencijalne uzroke drustvene nestabilnosti
time Sto smanjuje nezadovoljstvo manjinskih zajednica i spre-
¢ava radikalizaciju njihovih zahteva. Medutim, primer Srbije po-
kazuje da garantovanje prava na kulturnu autonomiju ne mora
nuzno da vodi ka ovom ishodu.

Politika prema nacionalnim manjinama u Srbiji pokazu-
je relativan uspeh u zastiti etnokulturnih identiteta, ali belezi
skromne rezultate u pogledu stvarne integracije manjinskih za-
jednica u drustvo. Nekoliko argumenata potvrduje ovu tvrdnju.
Pre svega, pravni okvir koji ureduje drustvene odnose, ukljucu-
ju¢i meduetnicke odnose, nije uskladen sa klju¢nim nacelima
integracije: 1) visestruki identiteti, 2) dobrovoljna samoidenti-
fikacija, 3) ravnopravnost, 4) delotvorno ucesce, 5) integracija
kao dvosmerni proces, 6) kulturni pluralizam. Posebnu paznju
zasluzuje pitanje delotvornog uceséa, koje ¢e biti analizirano u
posebnom odeljku o politickoj integraciji.

U Srbiji se nacelo viSestrukih identiteta ne postuje, jer gra-
dani nemaju mogudénost da se pri popisu stanovnistva izjasne kao
nosioci dvostrukog ili viSestrukog identiteta. Pravna regulativa za-
hteva da se osoba izjasni za jedan identitet ili ostane neodredena,
Sto predstavlja monokulturalni pristup i ne uvazava slozenu i dina-
micnu prirodu identiteta. Ovakav pristup ukazuje na prisustvo dru-
Stvenog determinizma u poimanju etnickih i drustvenih odnosa.



Sto se tic¢e dobrovoljne samoidentifikacije, ona je ustavno
i zakonski garantovana i gradani mogu slobodno da izraze svoju
nacionalnu pripadnost, ali i da odluce da se uopste ne izjasne.
Sloboda izjasnjavanja gradana Srbije je garantovana u odnosu
nadrzavy, alii u odnosu na etnic¢ku zajednicu, takode je i garan-
tovano pravo da se ne izjasni o istom.¢

U pogledu ravnopravnosti, zakonodavni okvir ne prepo-
znaje diferencirani pristup koji bi omogudio da se politike prema
manjinama prilagode njihovim specifi¢nim potrebama i intere-
sima. NeposStovanje nacela ravnopravnosti je doveo do velikog
stepena konfuzije u ostvarivanju prava nacionalnih manjina u
Srbiji. Uzroci ovakvog stanja proizilaze iz loSe osmisljene politi-
ke integracije, gde su demografski faktori ili zZloupotrebljavani ili
nisu uzimani u obzir kada je trebalo (Basi¢ & Markovi¢, 2018: 51).
Na primer, sistem nacionalnih saveta predvida centralizovanu
manjinsku samoupravu na republickom nivou, ¢ime se otezava
ostvarivanje prava pripadnicima manjina koji Zive van etnicki ho-
mogenih regiona ili daleko od kulturnih centara svoje zajednice.

Takode, politika integracije u Srbiji ne ukljucuje vedinsko
stanovniStvo, Sto dovodi do percepcije meduetnickih odnosa
kao igre nultog zbira — svaki ustupak manjinama posmatra se
kao gubitak vecine. Nedostatak interkulturalnog dijaloga i sarad-
nje dodatno produbljuje podele u drustvu (Burdevi¢ & Marko-
vi¢, 2015: 34). Insistiranje na postojedim razlikama zatvara krug
oko nacionalnih zajednica ¢ime se oteZava interakcija i saradnja,
a unapredenja poloZaja nacionalnih manjina nije moguce postici
ukoliko je to na ra¢un ukupne drustvene stabilnosti.

Kulturni pluralizam u Srbiji nije adekvatno normativno
ureden. Na primer, Ustav RS ne prepoznaje koncept nacional-
nih zajednica, Sto je korak unazad u odnosu na prethodne prav-
ne okvire. Osim toga, nijedna zakonska odredba ne podstice
interkulturalni dijalog, Sto jasno pokazuje da se multikulturalni
karakter drustva ne uzima u obzir prilikom kreiranja manjinskih
politika. Odbacivanje ovog principa dodatno potvrduje da Srbija
na normativhom nivou nije napustila drustveni determinizam.

"¢ Sloboda izrazavanja nacionalne pripadnosti, ¢l. 47, Ustav RS, Sluzbeni glasnik,
br. 98/2006.



To se ogleda u ¢injenici da se kulture, kako vedinske, tako i ma-
njinske, ne posmatraju kao dinamicni i pluralni fenomeni, veé
kao fiksne i nepromenljive kategorije.

Ovakav pristup rezultirao je razvojem segregativhog mul-
tikulturalizma — modela koji ne podstice interakciju izmedu ma-
njina i vedinskog stanovnistva, veé ih drzi u paralelnim kulturnim
sferama (Basi¢, 2006, 2018). Posledice ovog modela su: 1) po-
jacana etnicka homogenizacija vedine i manjina, 2) premestanje
etniciteta iz kulturne sfere u sferu bezbednosti, 3) kreiranje pri-
vilegovanih manjinskih zajednica na osnovu politicke podobnosti
(Basi¢ & Pajvancic¢, 2015).

Cilj kulturne autonomije ne bi trebalo da bude iskljucivo
zastita etnokulturnih identiteta, ve¢ i stvaranje uslova za aktiv-
no ucesée manjina u zajednickom javnom prostoru. Medutim,
u postojecim uslovima, kulturna autonomija nije doprinela dru-
Stvenoj integraciji, ve¢ je postala prepreka, jer je instrumenta-
lizovana od strane manjinskih politi¢kih elita u svrhu ocuvanja
politickog monopola.

Konacno, praksa ostvarivanja prava na kulturnu autono-
miju u Srbiji nije ujednacena — nacionalne manjine u Vojvodini
uzivaju veca prava zahvaljujudi razvijenijim manjinskim institu-
cijama, dok manjine u centralnoj Srbiji imaju ogranicen pristup
nekim pravima!” Postoje¢i model kulturne autonomije ne uzima
u obzir specifi¢ne potrebe razli¢itih manjinskih zajednica, Sto po-
tvrduje da Srbija i dalje sprovodi politiku segregativhog multikul-
turalizma, umesto inkluzivne politike integracije.

4.1 POLITICKA INTEGRACIJA NACIONALNIH
MANJINA U SRBIJI

U prethodnim odeljcima smo argumentovali zasto smatra-
mo da manjinska politika u Srbiji pociva na principima segrega-

7 Za vecinu opstih institucija, naro¢ito na centralnom nivou, (poput: poreske
uprave, uprave caring, katastra, organizacija sa javnim ovlas¢enjima i sl.) ka-
rakteristi¢no je da nemaju mnogo sluha za manjinska prava (poput ostvariva-
nje prava na sluzbenu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina) (FORUM
—Policy Paper, 2014: 28).



tivne multikulturalnosti. U drustvima u kojima su odnosi medu
etnickim zajednicama uredeni na ovim principima zastupanje po-
litickih interesa manjina iskljucivo putem politickih stranaka na-
cionalnih manjina predstavlja, ako ne standardni, onda barem
logi¢ni, mehanizam politicke reprezentacije. U isto vreme mora
se imati na umu da je razvijanje segregativne mulitikulturalnosti
posledica nacina na koji je tekao proces demokratizacije i grade-
nja nacije i drzave u Srbiji. Demokratizacija politickih procesa i
drustva nakon 2000. godine politicka mobilizacija se odvija i da-
lje po liniji etnicke pripadnosti i solidarnosti. Zahtevi nacionalnih
manjina i strategije koje su primenjivane u politickom delovanju
jesu otelotvorenje Kimlikine teze da se manjinski nacionalizam
mora posmatrati kao odgovor na vecinsko gradenje nacije. Celo-
kupni proces integracije, samim tim i politicke integracije, u Srbiji
se mora posmatrati iz ovog ugla. Na politickoj sceni Srbije do-
miniraju monoetnicke stranke, odnosno stranke koje primarno
zastupaju interese samo jedne zajednice, bez obzira da li se radi
o vedini ili manjini (Markovi¢, 2016: 253). Putem politi¢kih stra-
naka nacionalnih manjina manjinske zajednice su uspele da udu
u parlament i vladu i na taj nacin pokusaju da imaju vedi politicki
uticaj. Ovakav pristup integraciji nacionalnih manjina nije karak-
teristican samo za Republiku Srbiju, veé i za sve ostale zemlje
Jugoistocne Evrope (Tatalovi¢, 2003: 13). Svrha politickih strana-
ka jeste da institucionalizuje politicke podele i razlike. Politicke
stranke nacionalnih manjina se organizuju po liniji etnickih rasce-
pa, rec je o strankama koje primarno zastupaju interese zajednice
koje predstavljaju i obracaju se samo birac¢ima koji su njihovi su-
narodnici (Horowitz, 2000: 291), tako da su one po svojoj prirodi
monoetnicke stranke. Rec je o modelu politickog predstavljanja
u kome se jasno vidi i prati identitetska veza izmedu predstavni-
ka i predstavljenih. Definicija politicke stranke nacionalnih manji-
na je data u Zakonu o politickim strankama. U ¢l. 3 pomenutog
zakona se propisuju uslovi koje stranka mora da ispuni da bi se
mogla nazvati politickom strankom nacionalne manjine: radise o
politickoj stranci Cije je delovanje posebno usmereno na predsta-
vljanje i zastupanje interesa jedne nacionalne manjine i zastitu i
unapredenje prava pripadnika te nacionalne manjine u skladu sa



ustavom, zakonom i medunarodnim standardima, uredeno osni-
vackim aktom, programom i statutom politicke stranke. Zakon
uvodi posebna pravila za osnivanje stranaka nacionalnih manjina.
U ¢l. 8 istog zakona se predvida da politi¢cku stranku moZe osno-
vati najmanje 10.000 punoletnih i poslovno sposobnih drzavljana
Republike Srbije dok je za osnivanje politi¢kih stranaka nacional-
nih manjina uveden blazi kriterijum potrebno je najmanje 1.000
punoletnih i poslovno sposobnih drzavljana Republike Srbije®

Ponudena zakonska definicija je empirijsko olicenje pome-
nute ¢uvene definicije teoretic¢ara Horovica. Ciljevi ovih stranaka
se ne razlikuju mnogo od ciljeva vecinskih stranaka. Ove stran-
ke su usmerene na dva cilja: prvi, u¢escée u vlasti kako bi mogli
da odlucuju ili uticu na donosenje odluka o pitanjima koja su
od vitalnog znacaja za zajednicu koju predstavljaju; drugi, traze
pristup resursima i privilegijama koje donosi u¢esée u vlasti. Po-
liticke stranke nacionalnih manjina imaju priliku da se kandiduju
na opstim izborima, na sva tri nivoa i na izborima za nacionalne
savete nacionalnih manjina.

Politicke stranke nacionalnih manjina postoje koliko i viSe-
stranadje u Srbiji, vise od dve decenije. Sa raspadom SFRJ, svaka
nacija, nacionalna manjina ili etnicka grupa pokazala je tendenci-
ju nacionalne homogenizacije i mobilizacije nacionalnih sentime-
nata (Orlovi¢, 2008: 390). Medu prvima koji su se politicki orga-
nizovali su: madarska, bosnjacka i albanska nacionalna manjina
i upravo stranke koje predstavljaju ove manjine imaju najduzu
tradiciju politickog delovanja.

lako je pravo na politicko predstavljanje garantovano
Ustavom RS,"® ono nije predmet nijedne odredbe Zakona o za-
Stiti prava i sloboda nacionalnih manjina, tako da proces politic-
ke integracije nacionalnih manjina ostaje otvoreno pitanje sve
do 2007. godine. Naveli smo da je nereSeno ucesée predstavnika
nacionalnih manjina u predstavnickim i drugim vlastima optere-

'8 Zakon o politickim strankama nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik RS, br.
36/2009i161/2015 — odluka US, ¢l. 3.

" Ustav RS, SL. glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 100, st. 2 propisuje da se u Narodnoj
skupstini obezbeduje ravnopravnost i zastupljenost polova i predstavnika
nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom.



tilo izbore za nacionalne savete. Dva faktora su presudno uticala
na institucionalizaciju veze izmedu izbora manjinskih samoupra-
va i politickih stranaka nacionalnih manjina. Uticaj prvog faktora
smo objasnili, re¢ je o izostanku zakonskog regulisanja nacina
izbora i nadleZznosti nacionalnih saveta. Drugi faktor je neposto-
janje bilo kakvih mera kojima bi se uvecale Sanse za predstavlje-
nost nacionalnih manjina pre svega na nacionalnom nivou. Da
podsetimo na zakljucak iznet u analizi medunarodnih standar-
da zastite nacionalnih manjina, neposredno ucescée nacionalnih
manjina u predstavnic¢kim telima, odnosno zakonodavnoj vlasti,
jeste neophodna mera integracije. Zanemarivanje vaznosti poli-
tickog predstavljanja je opteretilo izbore za nacionalne savete i
otvorilo vrata za prevelik uticaj politickih stranaka, koje su svoje
resurse usmerile na izbore za manjinsku samoupravu umesto na
izbore za Narodnu skupstinu.

Nacin na koji su afirmativne mere usvojene i integrisane
u politicki sistem je jedna vrsta presedana. Prirodni prag je uve-
den kako bi se izbegao ishod izbora iz 2003. godine, kada su na-
cionalne manjine ostale bez predstavnika u Narodnoj skupstini.
Zasto se opredelilo bas za ovaj model, a ne na primer model re-
zervisanih mesta u parlamentu ili preferencijalno glasanje, jeste
sustinsko pitanje. Izbor je pao na prirodni prag usled ociglednog
dogovora izmedu predstavnika manjina, u prvom redu predstav-
nika madarske nacionalne manjine i drzavnih organa. Dogovor je
institucionalizovan donosenjem Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o izboru narodnih poslanika (Basi¢, 2006: 75). Druga
stvar koja je sporna u vezi sa ostvarivanjem prava na politicko
predstavljanje nacionalnih manjina jeste Sto je odluka o tome
da li neka lista ispunjava uslove da se kandiduje kao lista koja
ima pravo da se bira van cenzusa prepusteno Republi¢kojizbor-
noj komisiji (RIK), kao organu koji sprovodi izbore, a da pri tom
u zakonu nisu propisani blizi kriterijumi kako bi se mogla doneti
procena. Ovakvim pristupom se RIK-u bez zakonskih osnova do-
delila uloga zakonodavca.

Prirodni izborni prag je prepreka definisana izbornim ob-
rascem, veli¢cinom izborne jedinice, velicinom parlamenta i for-
mulama za pretvaranje glasova u mandate. Rec je o najmanjem



broju glasova koji treba osvojiti za prvi mandat, i prag eksklu-
zivnosti, najvedi broj glasova koji se mora osvojiti da bi se dobio
prvi mandat. U Srbiji je na snazi proporcionalni izborni sistem i
primena D’Ontove formule, tako da se koristi prag inkulzivnosti
- broj glasova koje lista mora osvojiti da bi dobila mandat (Jo-
vanovi¢, 2005: 187-188)2° Uvedena mera je pokazala rezulta-
te ve¢ na narednim izborima, predstavnici manjina uspevaju da
dobiju sedam mandata na izborima 2007. godine, i to samo sa
liste ¢iji su nosioci politicke stranke nacionalnih manjina. Slabost
prirodnog praga, kao mere koja treba da afirmise politicko pred-
stavljanje nacionalnih manjina, ogleda se u tome sto je izvesno
da malobrojne i teritorijalno rastrkane manjine nece biti zastu-
pliene u parlamentu. Osim toga, da bi ova mera ostvarila pun
efekat neophodna je nacionalna homogenizacija unutar etnic-
ke zajednice. Trece, u slucajevima razvijene kompeticije unutar
jedne etnicke zajednice, sasvim je izvesno da ¢e dodi do rasipa-
nja glasova i nepredstavljanja manjina u parlamentu (Jovano-
vi¢, 2005: 191). Zakon je kao afirmativhu meru prepoznao samo
prirodni prag, dok je broj potpisa koji treba prikupiti da bi neka
lista bila proglasena za validnu ostao isti kao i za vedinske stran-
ke (10.000 potpisa). MoZzemo se sloziti sa procenama da takvo
reSenje obesmisljava prirodni prag kao posebnu meru (Basi¢ &
Pajvanci¢, 2015: 108). Kona¢no mozemo zakljuciti da odabrano
reSenje favorizuje brojnije, teritorijalno koncentrisane i politicki
organizovanije nacionalne manjine.

Nakon uvodenja prirodnog praga, zabelezen je porast re-
gistrovanih stranaka nacionalnih manjina, tako da od ukupno
registrovanih 107 stranaka 63 su stranke nacionalnih manjina,
to ¢ini 60% ukupnog broja registrovanih politi¢kih stranaka?’

2 Prirodni izborni prag se izra¢unava po obrascu: Pi = 100: (M+S-1), gde je ve-
licina izborne jedinice (M) broj mandata koji se raspodeljuje, a broj stranka
(S), izbornih lista koje ucestvuju na izborima. Prosecan broj glasova koji je bio
potreban za jedan mandat u izbornim ciklusima u Srbiji nakon 2007. godine
je oko 15.000 glasova.

2'Re¢ je o podacima za 2016. godinu. Registar politickih stranaka (azurira-
no 19. jula 2016). Preuzeto 20. jula 2020, sa http://mduls.gov.rs/registri/
registar-politickih-stranaka/?script=lat


http://mduls.gov.rs/registri/registar-politickih-stranaka/?script=lat
http://mduls.gov.rs/registri/registar-politickih-stranaka/?script=lat

lzmene izbornih zakona, koje su uvedene uodi izbora
2020. godine kao odgovor na opozicioni bojkot, znac¢ajno su uti-
cale na zastupljenost manjinskih stranaka u parlamentu (Bursac,
2024: 93). Ukinut izborni prag uveden je izborni koli¢nik donose-
njem novog zakona. Zakon o izboru narodnih poslanika je pred-
video da se smanji broj potpisa potrebnih da prikupe nacionalne
manjine kako bi se kandidovale na izborima. Broj potpisa je sma-
njen sa 10.000 na 5.000 potpisa®? Druga promena u odnosu na
prethodni zakon jeste da je izmenjen, odnosio se na pojasnjenje
zloupotrebe afirmativne mere. Zakon o narodnim poslanicima u
¢l. 138 predvida sankcije ako se izigra zakon, gde se Republi¢koj
izbornoj komisiji daje pravo da obije izbornu listu nacionalne ma-
njine ukoliko utvrdi da: 1) da nosilac liste ili kandidat za narod-
nog poslanika na izbornoj listi poznat kao ¢lan druge politicke
stranke koja nije stranka nacionalne manjine; 2) postoje druge
okolnosti koje nedvosmisleno ukazuju na to da je namera liste
da izigra zakon i zloupotrebi afirmativna mera namenjena naci-
onalnim manjinama?® U osnovi, ovaj ¢lan zakona je uspostavljen
kako bi se osiguralo da liste koje se prijavljuju kao predstavni-
ci nacionalnih manjina zaista predstavljaju interese tih manjina,
a ne da se koriste kao sredstvo za obilazak zakonskih ograni-
¢enja ili za sticanje prednosti na izborima kroz manipulativne
prakse. Imaju¢i na umu dosadasnju praksu, bojimo se da ovaj
administrativni odgovor nije dovoljna velika brana za zabranu
zloupotrebe afirmativnih mera namenjenih nacionalnim manji-
nama. Tolerisanje ovih zloupotreba podriva ceo izborni proces
i dovodi u pitanje njegovu legitimnost. Tako da uprkos izmena-
ma izbornog zakona kao jedan od klju¢nih problema ostaje zlo-
upotreba afirmativnih mera namenjenih manjinama (Vucevi¢ &
Bursa¢, 2022; Markovi¢, 2016)%

22 7akon o izboru narodnih poslanika, ¢l. 139, ,SL. glasnik RS", br. 14/2022.

3 7akon o izboru narodnih poslanika, ¢l. 138, ,SL. glasnik RS", br. 14/2022.

24U oba rada se analiziraju zloupotrebe afirmativnih mera: od registracije, pre-
ko kandidovanja da osvajanja mandata u Narodnoj skupstini. Posebno se
adresiraju: Nijedan od ponudenih odgovora (stranka vlaske manjine), Zelena
stranka (stranka slovacke manjine) i Ruska stranka (stranka ruske manjine).



Treda i najvaznija promena, ako imamo na umu posledice
koje proizvodi jeste uvodenje izbornog koli¢nika. U ¢lanu 140.
Zakona u izboru narodnih poslanika se predvida da izborne li-
ste nacionalnih manjina mogu ucestvovati u raspodeli mandata
¢ak i ako ne produ prirodni izborni prag od 3% u tom slucaju se
mandati nacionalnim manjinama raspodeljuju po principu izbor-
nog koli¢nika. To podrazumeva da kada se mandati raspodeljuju
koris¢enjem sistema najveceg koli¢nika, koli¢nici izbornih lista
nacionalnih manjina koje su osvojile manje od 3% glasova auto-
matski se uvecavaju za 35%. To znadi da se efektivno povedava
broj glasova koje te liste imaju prilikom izra¢unavanja manda-
ta, ¢ime se olakSsava osvajanje poslanickih mesta za pripadnike
nacionalnih manjina. Uvodenje ovih resenja je zagovarao Savez
vojvodanskih Madara. Glavni argument koji iznosi SVM za ukida-
nje izbornog praga jeste da bi smanjenje opSteg cenzusa sa 5%
na 3% dovelo do toga da biizborne liste nacionalnih manjina sa
istim brojem glasova usled primene novog izbornog praga osvo-
jile manje mandata i otud motivacija da se usvoji ovo resenje
(Ignji¢, 2020)2* Ista izborna pravila, primena izbornog koli¢nika
se prenosi i na lokalne i pokrajinske izbore.

Promena zakona i uvodenje izbornog koli¢nika, kao re-
Senja da se pripadnicima nacionalnih manjina olaksa osvajanje
mandata, izazvala je dosta polemike u javnosti. Smatra se da bi
ovakav nacin obracuna u nekim lokalnim sredinama mogao ne-
pravedno favorizovati odredene partije, Sto bi moglo dovesti
do nerealnog prikaza stvarne zastupljenosti nacionalnih manjina
(Ignji¢, 2020). Drugim rec¢ima, postoji strah da bi zakonske pro-
mene mogle izobliciti pravu politi¢ku sliku u nekim opsStinama,
dajudi nerealnu prednost odredenim grupama koje mozda ne
odrazavaju stvarne demografske i politicke odnose u tim zajed-
nicama. Ova promena je prakti¢no znacila da su broj glasova,
odnosno mandata, vestacki uvecani za 35%, ¢ime je olaksano
osvajanje poslanickih mesta. lako se mozemo sloziti sa tvrdnjom
da izborni prag kao model nije najadekvatnije resenje u slucaju

%> Dragana Ignji¢, Tri Coveka Cetiri glasa - zasto se glasovima manjina dodaje 35 od-
sto, preuzeto 15. marta 2020, https://www.rts.rs/lat/vesti/politika/3868483/
tri-coveka-cetiri-glasa--zasto-se-glasovima-manjina-dodaje-35-odsto.html
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Srbije, jer Favorizuje brojnije i teritorijalno koncentrisane nacio-
nalne manjine, ne mozemo redi da je uvodenje izbornog koli¢ni-
ka nesto Sto je uspelo da uveda Sanse za predstavljanje brojcano
manjih i teritorijalno disperziranih manjina. Slozi¢emo se sa su-
dom da dalje ostaje nejasno zasto je zakonodavac odabrao bas
ovaj iznos koeficijenta (Bursac, 2024: 94).

Takode, broj manjinskih lista koje su ucestvovale na izbori-
ma varirao je tokom godina. Nakon pocetnog rasta 2007.i 2008.
godine, uocen je trend opadanja, sa samo Cetiri manjinske liste
na izborima 2020. godine. Medutim, relaksirana pravila uvedena
te godine ponovo su podstakla vedi broj aktera da se kandiduju,
Sto je dovelo do porasta manjinskih lista na sedam u izbornim
ciklusima 2022.12023. godine?®

U svakom slucaju resenje koje je doneto motivisano je is-
tim razlozima kao i uvodenje izbornog praga 2007. godine, opet
je odabran mehanizam koji je po meri nacionalnih manjina koje
su politicki dobro organizovane i teritorijalno koncentrisane i u
ovom procesu kao i prethodnog puta klju¢nu ulogu ima Savez
vojvodanskih Madara.

U Srbiji se koriste mehanizmi koji podsticu konkurenciju
medu manjinskim partijama kroz dve afirmativne mere. Prva
mera olaksava uslove za registraciju manjinskih partija, ¢ime se
omogucava lakSe ukljucivanje u izborne trke. Druga mera se od-
nosi na primenu prirodnog praga za manjinske izborne liste, sto
direktno utice na ishod izbora i raspodelu mandata. Obe afir-
mativne mere su usmerene na izborni proces, prva na olaksano
ucesée uizbornoj trci, uslovno receno, druga na ishod, odnosno
na broj raspodele mandata (Markovi¢, 2020: 191).

U registru politickih stranaka registrovano je 128 strana-
ka, od toga je 75 stranaka registrovano kao politicka stranka

%6 Na prvim izborima odrzanim po novim pravilima u junu 2020. godine, zbog
nize izlaznosti i slabije konkurencije usled bojkota dela opozicije, zabelezen
je rekordan broj poslanika sa manjinskih lista — ukupno 19. Savez vojvodan-
skih Madara osvojio je devet mandata, dok su bosnjacke i makedonske partije
zajedno dobile Cetiri, albanske tri, a Stranka demokratske akcije jos tri. Medu-
tim, povratak konkurentnijih izbora 2022.i2023. godine doneo je smanjenje
broja manjinskih poslanika na 13, odnosno 12 (Bursa¢, 2024: 94).



nacionalne manjine?” Uvidom u Registar politickih stranaka, ja-
sno je da svaku nacionalnu manjinu predstavlja po vise politic-
kih stranaka. NajviSe registrovanih stranaka ima bosnjacka naci-
onalna manjina, ¢ak 13 u ovom trenutku (pogledati Tabelu br.
1). Druge po brojnosti u registru partija su stranke slovacke na-
cionalne manjine, 8 registrovanih politickih stranaka. Albanska,
vlaska i romska nacionalna manjina imaju registrovanih po 7 po-
litickih stranaka, madarska nacionalna manjina ima registrovanih
6 stranaka. Bugarska manjina broji po Cetiri partije, bunjevacka i
makedonska manjina imaju tri partije, dok crnogorska, rusinska,
rumunska, hrvatska i gréka manjina ima po dve stranke (pogle-
dati tabelu br. 3), Goranci samo jednu stranku. Najvedi kuriozitet
jeste nalet registrovanja stranaka ruske nacionalne manjine. Ru-
ska nacionalna manjina ima registrovano ¢ak 8 stranaka. Najvedi
broj stranaka je registrovan izmedu 2012.i2020. godine, sedam
od osam politi¢kih stranakaZ?®

Zasto nam je broj manjinskih stranaka vazan, sta nam on
pokazuje? Veliki broj registrovanih politi¢kih stranaka nacional-
nih manjina, kao i ukupan broj politickih stranaka, svedoce o
tome da je politicki Zivot fragmentiran, viSe nego Sto se to dini
na prvi pogled i da se politicka mobilizacija joS uvek odvija duz
linija etnicke pripadnosti i solidarnosti. Uprkos velikom broju re-
gistrovanih stranaka nacionalnih manjina, medustranacka kom-
peticija, kada govorimo o parlamentarnim izborima, nije velika
(Markovi¢, 2020: 203). Jedina manjina koja ima vise od jednog
predstavnika u Narodnoj skupstini jeste bosnjacka zajednica.
Ako uzmemo kao parametar delovanja politicke stranke ucesce
na parlamentarnim izborima, u tom slucaju od preko Sezdeset
registrovanih stranaka nacionalnih manjina samo su Savez voj-
vodanskih Madara (SVM), Stranka demokratske akcije Sandzaka
(SDA), Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ), Stranka pravde
i pomirenja (SPP) i Partija za demokratsko delovanje (PDD) iz-
lazile samostalno na parlamentarne izbore i uspele da sakupe

" Registar politickih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-
bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/

8 Registar politickih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-
bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/
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dovoljno glasova za osvajanje mandata u Narodnoj skupétini. Sto
se tice uceséa uizvrsnoj vlasti, predstavnici nacionalnih manjina
su u nekoliko navrata, od 2000. godine do danas, dobijali funkci-
ju potpredsednika vlade, ministarske funkcije, funkcije drzavnih
sekretara i sl. U prvom redu su to bili predstavnici bosnjacke i
madarske nacionalne manjine i to oni koji dolaze iz stranaka/iz-
bornih lista koji predvodi Sulejman Ugljanin (SDA Sandzaka), Mu-
amer Zukorli¢ (Stranka slobode i pomirenja, nekada deo BDZ) ili
Rasim Ljaji¢ (SDP) i IStvan Pastor (SVM). Poslednja dva politi¢ka
lidera i stranke koje predstavljaju su postali politicka konstanta
svih vladajudih koalicija od 2008. godine do danas.

lako se mozemo sloziti sa tvrdnjom da izborni prag kao
model nije najadekvatnije reSenje u slucaju Srbije, jer favorizuje
brojnije i teritorijalno koncentrisane nacionalne manjine, ne mo-
Zemo redi da je uvodenje izbornog koli¢nika nesto sto je uspelo
da uveca Sanse za predstavljanje broj¢ano manjih i teritorijalno
disperziranih manjina. Umesto izbornog koli¢nika moglo se raz-
motriti sistem rezervisanih mesta.

Kada je rec o lokalnoj vlasti, politicke stranke nacionalnih
manjina su aktivnije i broj aktera se povecava. Manjinske stran-
ke uglavnom ucestvuju u formiranju vlasti u onim opstinama u
kojima ¢ine dominantan ili veéinski udeo u stanovnistvu. Zavisno
od velicine biracke baze, odnosno udela manjine koju stranka
predstavlja u ukupnom stanovnistvu opstine, manjinske stran-
ke samostalno formiraju vlast ili sklapaju koalicije sa vecinskim
strankama. NajviSe zainteresovane za politicko organizovanje
jesu svakako bosnjacka, madarska i albanska nacionalna manjina,
to su ujedno i manjine koje su najbrojnije i teritorijalno koncen-
trisane sto u velikoj meri utice na politicku mobilizaciju. Stranke
koje predstavljaju interese malobrojnih manjina radije ulaze u ko-
alicije sa vedinskim partijama, posto im one obezbeduju garanto-
van mandat. Sklapanje koalicija sa manjinskim strankama je vrlo
unosno i za vedinske stranke, jer tako porucuju birackom telu da
imaju podrsku nacionalnih manjina ¢ime teze da privuku glasove
ne samo nacionalne manjine s ¢ijom strankom su u koaliciji vec i
pripadnike drugih manjina. To je posebno slucaj sa partijama koje
teze da privuku glasove u Vojvodini (Dordevi¢idr., 2018: 152).



Tabela 1: Politicke stranke registrovane kao stranke bosnjacke nacionalne

manjine?®
Naziv stranke Godina Predsednik
osnivanja stranke
CaHLlayka 1leMoKpaTcka naptunja — 1990. Nihad
Sandzacka demokratska partija (SDP) Hasanovic
CTpaHka 3a CaHuak — Stranka za Sandzak 2001. Fevzija Muri¢
CaHLia4yka HapoaHa napTuja — 20009. Mirsad Derlek
Sandzacka narodna partija
CTpaHka gemokpaTcke akunje CaHiyaka — Stranka  1996. Sulejman
demokratske akcije Sandzaka (SDA Sandzaka) Ugljanin
JemokpaTcka naptija CaHyaka — 2007. Zulkefil
Demokratska partija Sandzaka (DSP) Sadovi¢
CaHLIa4yKa aITepHAaTNBA — 2003. Tarik
Sandzacka Alternativa (SA) Imamovic
Bouwrbauka rpafjaHcka cTpaHka — 20009. Jasminko
Bosnjacka gradanska stranka (BGS)3° Hadzisalihovi¢
HapoaHwn nokpeT CaHllaka — 1999. Dzemail
Narodni pokret Sandzaka Suljevi¢
BolwHbayuka AeMOKPATCKA 33jeAHNLA — 2010. Emir Elfi¢
Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ)
Bolwrbayka HapoaHa CTpaHka — 2012. Mujo Mukovié
Bosnjacka narodna stranka (BNS)
Bolwrbayuka AemMokpaTcka 3ajeaHnua CaHLaka — 2013. Muamer
Bosnjacka demokratska zajednica Sandzaka Zukorli¢

(BDZ Sandzaka)?'

# Registar politi¢kih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-
bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/

% Uvidom u Registar politickih stranaka, verzija nakon azuriranja 19. jula 2016.
godine, Bosnjacka gradanska stranka pojavljuje se pod drugim imenom: San-
dzacko raska partija.

31 Stranka je decembra 2017. godine promenila ime u Stranku pravde i pomi-
renja, Ciji predsednik ostaje Muamer Zukorli¢. Transformacija stranke i pro-
mena imena se dogodila odlukom Izborne skupstine te stranke. RTS. (22. de-
cembra 2017). Zukorli¢eva stranka promenila ime, Preuzeto 5. januara 2021,
https://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/2980712/zukorliceva-
stranka-promenila-ime.html.
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Naziv stranke

Godina

Predsednik

osnivanja stranke

CTpaHka byayhHocTv 1 pa3soja — 2024. Ferid Buli¢
Stranka buduénosti i razvoja (SBR)
Bolusauko cprncku caBes — Bosnjacko srpski savez 2022. Samir Tandir

Tabela 2. Politicke stranke registrovane kao stranke madarske nacionalne

manjine*

Naziv stranke Godina Predsednik
osnivanja stranke

JlemokpaTcka 3ajeaHnua BojsofjaHckmx Mafjapa — 1990. Aron Conka

Magyarok Demokratikus K6zossége (DZVM)

CaBe3 BojBoNaHckx Mafapa (CBM) — Vajdasdgi  1996. IStvan Pastor

Magyar Szévetség

JleMoKpaTcka cTpaHka BojBohaHcknx Mahapa 1997. Bela Corba

(ACBM) — Vajdasdgi Magyar Demokrata Part

FpafaHcku caBe3 Mafjapa - MAGYAR POLGARI 2006. Laslo Rac

SZOVETSEG Sabo

CTpaHka mahapckor jeanHctea — MAGYAR 2012. Zoltan

EGYSEG PART Smesko

PenybankaHcka cTpaHka — Republikdnus Part 2015. Nikola

Sandulovi¢

Tabela 3. Politicke stranke registrovane kao stranke hrvatske nacionalne

manjine®

Naziv stranke Godina Predsednik
osnivanja stranke

JemokpaTtckn caBes XpBaTa 'y BojsoamHm (ACXB)  1990. Tomislav

— Demokratski savez Hrvata u Vojvodini Zigmanov

Jemokparcka 3ajeaHnua Xpsara ([43X) — Demo-  2007. borde Covié

kratska zajednica Hrvata

32 Registar politickih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-

bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/

3 Registar politickih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-

bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/
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Tabela 4. Politicke stranke registrovane kao stranke albanske nacionalne

manjine**

Naziv stranke

Godina Predsednik
osnivanja stranke

JemokpaTcka YHunja [lonnHe — 2003. Skender
Bashkimi Demokratik i Luginés Destani
JemokpaTcka yHuja AnbaHaua — 2007. Adem Hasani
Unioni demokratik Shqiptar

MapTuja 3a 4EMOKPATCKO AeN0Batbe — 1990. Riza Haljimi
PARTIA PER VEPRIM DEMOKRATIK

Pokret za demokratski progres — 2005. Jonuz Musliu
Lévizja e Progresit Demokratik

Demokratska partija Albanaca — 1990. Ragmi

Partia demokratike Shqiptare Mustafa
Demokratska partija — Partia demokratike 2011. Nagip Arifi
AnTepHaTVBa 3a npomMeHe — Alternativa pérndryshim 2005. Arifi Séiprim

Tabela 5. Politi¢ke stranke romske nacionalne manjine 3®

Naziv stranke

Godina

Predsednik stranke /

osnivanja zastupnik stranke

Pomcka gemokpatcka naprtuja 2004. Dusan Bokan
JeMHCTBEHa cTpaHKa npasge®® 20009. Miljana Mati¢
Pomcka napTuja 2010. Srdan Sajn
YjeanreHa naptmja Poma — 2005. Amet Arifi
Jekutni Partija Romani

Pomcka cTpaHka JeanHcTeo 2007. Ferhad Saipi
YHuja Poma Cpbuje 2011. Zeljko Todi¢
LemokpaTtcka YHuja Poma 2012. Dusko Jovanovié

34 Registar politi¢kih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-

bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/

3 Registar politickih stranaka, (azurirano 9. februara 2024). Preuzeto 10. fe-

bruara 2024, https://upit.rps.gov.rs/

** Navedena stranka je na sednici stranke Jedinstvena stranka pravde (JSP),
isto registrovana kao romska partija koju je vodio Dejan Mati¢, pred izbore
2020 godine ta stranka ce se preimenovati u Demokratski blok i zastupnik
postaje Miljana Jovanovi¢, ¢erka Dejana Matica i sediste stranke se izmesta iz
Svilajnca u Beograd. Uporediti izvod iz Registra politickih stranaka nacional-
ne manjine, azuriran 19. jula 2016. godine sa onim koji je azuriran 31. marta

2020. godine.


https://upit.rps.gov.rs/
https://upit.rps.gov.rs/

5. NACELA INTEGRACIJE | IDENTITETSKA
PITANJA U PROGRAMIMA STRANAKA

Prilikom analize politickog delovanja politickih partija va-
Zno je osvrnuti se na normativnu dimenziju, koja podrazumeva
izucavanja partijskih programa i izbornih platformi koje kandi-
duju politicke partije, potom na analizu politike stranaka — bilo
da su na vlasti, ili u opoziciji. U ovom radu ¢emo se zadrzati
na analizi sadrzaja programa politickih partija dominantne et-
nicke grupe, sa ciljem da definiSemo stavove stranaka prema
pravima nacionalnih manjina i politici integracije i multikultu-
ralnosti. Da bismo uvideli na kojim nacelima stranke definisu
svoju politiku integracije i/ili politiku multikulturalnosti, pored
standardne analize da li se i za koja prava nacionalnih manjina
zalazu analiziraéemo njihov odnos prema poimanju nacional-
nog identiteta i nacionalnog interesa, sklonost etnocentrizmu,
odnosno forsiranju zatvorenog nacionalnog diskursa i odnos
prema interkulturalnosti. U drustvima u kojima se jo$ uvek mo-
bilizacija glasackog tela odvija primarno duz etnickih rascepa
dominiraju monoetnicke partije koje se vrlo ¢esto u svom poli-
tickom delovanju pozivaju na etnicku kartu i koriste zanos naci-
onalistickih ideja za brzu i efikasnu mobilizaciju biraca. U takvim
drustvima, u partijskom prostoru najc¢esée postoji vecita borba
izmedu glorifikovanja vrednosti veéinske nacije i prituzbi naci-
onalnih manjina da su ugrozene i konstantno izlozene pritisku
vecine da se asimiluju.

Upravo je jedan od odgovora predstavnika nacionalnih
manjina na vedinsko gradenje nacije bilo formiranje politickih
stranaka i pokreta koji primarno predstavljaju interese etnic-
kih zajednica i to onih koje su iskljuc¢ene iz koncepta vedinskog
gradenja nacije. S druge strane, vecinske stranke imaju takode
vrlo razlic¢ite stavove prema pravima nacionalnih manjina, na-
rocito prema kolektivnim pravima, a samim tim i prema politici



integracije. U nedostatku konkretnih stavova o pravima nacio-
nalnih manjina kao takvim, odnos prema integraciji ¢emo utvr-
diti posredno analizom stavova o celovitosti Srbije, odnosno
stavova o procesu regionalizacije i decentralizacije. Tema ovog
odeljka jeste da utvrdimo nacela politike integracije i poimanje
multikulturalnosti koja su definisana programima vecinskih stra-
naka, odnosno stranaka koje u svojim programskim nacelima,
kao i politickim delanjem, nisu usmereni samo na nacionalne
manjine, ne obradaju se samo tim biracima, ve¢ se obracaju Siroj
publici i u svojim programima pokusavaju da integrisu interese
razli¢itih drustvenih grupa.

Odnos prema kolektivnim pravima, procesu integracije,
nacin na koji se poima nacionalni identitet i iz njega izveden naci-
onalniinteres nam u velikoj meri otkriva nacine na koji politicke
stranke titularne nacije percipiraju pravo na gradanski status pri-
padnika nacionalnih manjina. Ova dimenzija je posebno znacaj-
na ukoliko se uzme u obzir drustveni i politi¢ki kontekst u kome
se razvija partijski sistem Srbije, ili kako to Vukomanovi¢ navodi:
Jpoliticka deSavanja u Srbiji su u velikoj meri uslovljena zada-
tim okvirom multietnicke, multikonfensionalne i multikulturalne
strukture drustva” (Vukomanovié, 2011: 119). Dijalekticki odnos
projekta gradenja nacije vecine i manjina se jasno oslikava i u
partijskom sistemu, odnosno politickom organizovanju. U borbi
za oCuvanje svog polozaja manjine zahtevaju u novonastaloj dr-
Zavi da ucestvuju u raspodeli prava i resursa, dok vecina insistira
na testiranju lojalnosti samih manjina i svaki momenat koriste
da podsete manjine Sta su njihove duznosti ¢iji su gradani. Sr-
bija se ne moze pohvaliti da je uspela da odoli ovom iskusenju.
Konfliktna logika ,manjinske” i ,vecinske" politike (Vukomano-
vi¢, 2011: 120) je rezultirala formiranjem monoetnickih partija,
skoro svaka etnicka grupa je tezila da oformi svoju partiju. Tako
da u Srbiji dominiraju monoetnicke partije, odnosno dominiraju
.partije zajednice” (Komsi¢, 2011: 158). U ovoj jasnoj podeli na
manjinske i vecinske predstavnike vazno je prouciti kako to ve-
¢inske stranke dozivljaju manjine, da li prepoznaju i koje meha-
nizme promovisu u odbrani i o¢uvanju manjinskih kultura i iden-
titeta i konacno kako percipiraju proces integracije nacionalnih



manjina. Odgovore na pobrojana pitanja ¢emo prvo potraziti u
programskim nacelima stranaka. Prvi korak u ovom poduhvatu
jeste da se odgovori na pitanje koje su to stranke relevantne u
Srbiji. Pored navedenog kriterijuma koje su to stranke u Srbi-
ji relevantne, drugi kriterijum koji ¢emo koristiti odnosi se na
vremensko razdoblje od 2000. do 2023. godine, stoga ¢e fokus
nase analize biti programi koje su politicke stranke usvojile i koji
su bili na snazi do parlamentarnih izbora 2023. godine. Prilikom
analize politickog delovanja politickih partija vazno je osvrnuti
se na normativnu dimenziju, koja podrazumeva izuc¢avanja partij-
skih programa i izbornih platformi koje kandiduju politicke parti-
je, potom na analizu politike stranaka - bilo da su na vlasti, ili u
opoziciji. U ovom radu ¢emo se zadrzati na analizi sadrzaja pro-
grama politi¢kih partija dominantne etnicke grupe, sa ciljem da
definiSemo stavove stranaka prema pravima nacionalnih manji-
na i politici integracije i multikulturalnosti. Kako bismo sagledali
na kojim osnovama politicke stranke oblikuju svoju politiku inte-
gracije i/ili politiku multikulturalnosti, osim standardne analize
prava za koja se zalazu kada je rec¢ o nacionalnim manjinama, raz-
matrac¢emo i Siri kontekst njihovog delovanja. Posebnu paznju
posveti¢emo nacinu na koji stranke definiSu pojam nacionalnog
identiteta i nacionalnog interesa, njihovoj sklonosti ka etnocen-
trizmu i zatvorenom nacionalnom diskursu, kao i njihovom od-
nosu prema interkulturalnosti.

U drustvima u kojima se jos uvek mobilizacija glasackog
tela odvija primarno duz etnickih rascepa dominiraju monoet-
nicke partije koje se vrlo ¢esto u svom politickom delovanju
pozivaju na etnic¢ku kartu i koriste zanos nacionalistickih ideja
za brzu i efikasnu mobilizaciju biraca. U takvim drustvima, u par-
tijskom prostoru najcesce postoji vecita borba izmedu glorifi-
kovanja vrednosti vecinske nacije i prituzbi nacionalnih manjina
da su ugrozene i konstantno izlozene pritisku veéine da se asi-
miluju. Upravo je jedan od odgovora predstavnika nacionalnih
manjina na vecinsko gradenje nacije bilo formiranje politickih
stranaka i pokreta koji primarno predstavljaju interese etnic-
kih zajednica i to onih koje su isklju¢ene iz koncepta vedinskog
gradenja nacije.



5.1 KOJE STRANKE SU RELEVANTNE U SRBLJI?

U slucaju slabo institucionalizovanih partijskih sistema ve-
liki je izazov odrediti koje su to stranke relevantne, pogotovo sto
svaka faza razvoja partijskog sistema, barem u slucaju Srbije, ima
za protagonistu razlic¢itu stranku. Ukljucivanje svih stranaka u
analizu bi bilo ne samo jako zahtevno, ve¢ i metodoloski upitno
jer bi analiza postala nezgrapna i isuviSe deskriptivna, ¢ime se i
sama upotrebljivost nalaza dovodi u pitanje.

U izboru uzorka, odnosno relevantnih stranaka u velikoj
meri ¢emo se oslanjati na kriterijume relevantnosti koje su ko-
ristili u svojoj analizi Spasojevi¢ i Stojilikovié. Kriterijume rele-
vantnosti navedeni autori izvode oslanjajudi se pre svega na
pristup Dovanija Sartorija, odnosno upotrebu koalicionog i uce-
njivackog potencijala stranaka (Spasojevic¢ & Stojiljkovi¢, 2020).
Sartori uvodi pojam koalicionog i ucenjivackog potencijala kao
odgovor na razli¢ite pokusaje da se kriterijumi relevantnosti te-
melje na kvantitativnim podacima poput: broja osvojenih gla-
sova, samostalan izlazak na izbore, ucesée u nekoliko izbornih
ciklusa i sl. (Sartori, 2002). Koalicioni potencijal podrazumeva
da datu stranku druge stranke vide kao podesnu za ulazak u
koaliciju, ¢cime data stranka postaje relevantan faktor za sklapa-
nje vladajuce vedine (Sartori, 2002: 110). Ucenjivacki potencijal
stranke se ogleda u tome da njena postojanje i izborna snaga
mogu da menjaju pravac nadmetanja medu strankama usmere-
nim na preuzimanje vlasti, prisiljavajudi ih na uze ili Sire koalicije
(Sartori, 2002: 111-112).

Sartorijevi kriterijumi su dizajnirani da obuhvate i radikal-
ne ili ekstremne stranke u polarizovanim sistemima (Spasojevic
& Stojilikovi¢, 2020: 59), tzv. antisistemske stranke, Sto je u slu-
¢aju naseg istrazivanja izuzetno korisno jer nam dozvoljavaju da
u analizi uvrstimo i stranke poput SRS-a koja nakon 2000. go-
dine zauzima antisistemsku poziciju i na njoj istrajava do 2016.
godine i nekih drugih po izbornoj snazi slabijih stranaka, ali sa
aspekta kalkulacija tokom formiranja vladajuce vecine, vazne
jezicke na vagi.



Uzimajudi sve navedeno u obzir, prilikom definisanja uzor-
ka se mora cCuvati ravnoteza izmedu stranaka, koje su nekada
imale i koje danas imaju status relevantne stranke, sa poseb-
nim sentimentom za one koje su povremeno iskakale na glav-
nu scenu i znatno uticale na dalji tok (Spasojevi¢ & Stojiljkovid,
2020: 63). Oslanjajuci se na princip relevantnosti partija koje
su utvrdili Spasojevic¢ i Stojiljkovi¢, uzorak istrazivanja ¢e obu-
hvatiti tri grupe partija. Prva grupa su partije koje su klju¢ne za
analizu razumevanja temeljnih linija podela u Srbiji, tu spadaju:
SPS, DS, SRS, SNS (nakon 2008. godine) i DSS (od 2022. godine
Novi DSS). Drugu grupu ¢ine one stranke koje su uticale na ce-
lokupni smer takmicenjima u odredenim periodima, ali nemaju
potpuni vremenski kontinuitet. Tu se ubrajaju pre svega: G17,
LDP i Dveri. Ovu grupu stranaka dopunjujemo sa strankama:
Stranka slobode i pravde (SSP), Zeleno levi front (ZLF). Trecu
grupu stranaka ¢ine one koje nisu igrale najvaznije uloge, ali
Cije je delovanje uticao na ponasanje i takmicenje drugih aktera.
Primeri tih stranaka su: SDP Srbije, SVM, Jedinstvena Srbija i Do-
sta je bilo (Spasojevi¢ & Stojiljkovi¢, 2020: 63). Ovoj grupi stra-
naka smo pridruzili i Mi glas iz naroda — dr Branimir Nestorovic.
Imajudi u vidu specifi¢nost predmeta istrazivanja u ovom radu
u istrazivacki uzorak ¢emo ukljuciti jos LSV, dok smo iz analize
iskljucili Jedinstveno Srbiju, jer se javlja kao koalicioni partner
SPS-3, u skoro svim izbornim kampanjama. Drugi razlog, ovoj
stranci mozemo dodeliti status regionalne stranke i uvidom u
njen program je jasno da status nacionalnih manjina nije pred-
met njenog politickog delovanja niti se pripadnici nacionalnih
manjina javljaju u birackom telu ove stranke. LSV ¢emo svrsta-
ti u trecu grupu. Odgovor zasto smo ukljucili LSV je jednosta-
van, sa aspekta polozaja nacionalnih manjina rec je o vrlo rele-
vantnom akteru. Njihova relevantnost se ogleda u koalicionom
potencijalu kao stranka koja nije monoetnicka i koja teZi da u
svojim redovima okupi pripadnike razli¢itih etnickih zajednica.
Takode, LSV je sastavni deo razli¢itih saziva vlada od 2000. go-
dine, a druga njihova osobenost se ogleda u tome Sto se LSV, uz
SDP Srbije, jedine mogu klasifikovati kao multietnicke stranke.



Sve navedeno ukazuje na njihovu relevantnost, odnosno njihovo
neuklju¢ivanje moze da utice, u velikoj meri, na valjanost nalaza
koji ¢e proizic¢i iz ove analize.

5.2 KAKO NACELA INTEGRACIJE VIDE VECINSKE
STRANKE?

Srpska napredna stranka (SNS)*” u programskoj platfor-
mi Bela knjiga - Programom do promena iscrpno iznosi osnovne
principe svog politickog delovanja i izmedu ostalog definise i
nacela politike zastite nacionalnih manjina i razraduje ih detalj-
nije od vecine stranaka. SNS sebe definise kao politicku organi-
zaciju ,jasnog demokratskog opredeljenja, Ciji je cilj sprovode-
nje drzavotvorne politike, zastita vitalnih nacionalnih interesa,
unapredenje ljudskih prava, realan i ubrzan ekonomski razvoj”
(Bela knjiga SNS, 2011: 2). Kao tri osnovna cilja za koja se zalaze
SNS izdvaja: ekonomski razvoj, vladavinu prava i ulazak Srbije u
EU (Bela knjiga SNS, 2011: 1). Formiranje SNS je bila jedna od
tektonskih promena u politickom Zivotu koja je dovela do sma-
njenja stepena polarizacije partijskog sistema Srbije. Iz ideolo-
Ske perspektive i perspektive partijskog sistema pojava SNS-a
je jasan indikator prelaska iz sistema polarizovanog pluralizma
u umereni pluralizam (Spasojevi¢ & Stojiljkovi¢, 2020: 93). Izla-
skom frakcije predvodene Nikoli¢em i Vuci¢em iz radikala nesta-
je antisistemska stranka sa najve¢om birackom podrskom, sto
konac¢no dovodi do toga da politicke naddeterminate, poput
Kosova i Metohije i ulaska u EU, gube svoju snagu kao faktori sa
najjacim uticajem na raspodelu biracke podrske. Okretanje SNS

37 SNS je trenutno stranka sa najbrojnijim ¢lanstvom i najveéim politi¢kim utica-
jem. SNS je na celu vladajuce koalicije koja ima apsolutnu vecinu u parlamen-
tu. Tokom vladavine ove koalicije odvijaju se dva vrlo vazna procesa koja se
direktno ticu polozaja nacionalnih manjina i u kojima SNS ima aktivnu vodecu
ulogu. Prvi proces je otvaranje poglavlja 23, posvecenog reformi pravosu-
da i osnovnim ljudskim pravima i poglavlja 24, posveéenog pravdi, slobodi
i bezbednosti. U okviru poglavlja 23, tretira se i polozaj i prava nacionalnih
manjina; drugi proces jeste promena dva klju¢na zakona koja regulisu oblast
prava nacionalnih manjina: Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manji-
na i Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina.



ka EU i prevrat koji ova stranka dozivljava Stojiljkovi¢ opisuje
kao reformsku programsku evoluciju odnosno ,hadezeizaciju”
naprednjaka (Stojiljkovi¢, 2012: 16). Ovo je bio poslednji korak
u formiranju proevropskog mejnstrima iza kog stoji dominant-
na vedina gradana Srbije. SNS je tokom gradenja imidza ulozila
velike napore da se distancira od svoje radikalske proslosti, a u
procesu legitimizacije ove stranke kao demokratske kljuc¢an ko-
rak je bio zaokret u politikama identiteta. Ovaj zaokret je iSao
u dva smera: prvo, distanciranje od radikalskog projekta Veli-
ke Srbije i prihvatanje ideje da je Srbija multikulturalno drustvo
i isticanje znacaja prava nacionalnih manjina, makar formalno;
drugo, marginalizovanje znacaja kosovskog pitanja kao fakto-
ra raspodele biracke podrske. Ovim ,kopernikanskim"” obrtom
SNS silovito ulazi u centar politickog polja ¢ime znacajno uveca-
va svoj koalicioni potencijal (Spasojevi¢ & Stojiljkovi¢, 2020: 94).

Zadatak koji je imala SNS pred sobom jeste da do tada do-
minantna identitetska pitanja, u prvom redu Kosova i Metohije,
gurnu u drugi plan. Razlog je jednostavan, cilj SNS je da je bio
da se prikazu kao nova stranka, a za to je bio neophodan raskid
sa radikalskom tradicijom, koja se kao stranka profilisala upra-
vo na identitetskim temama. To je razlog zasto je program SNS
snazno usmeren na ekonomske teme i privredni razvoj. SNS spas
od otkrivanja pravog lica nalaze u promovisanju ideje snazne i
ekonomski jake Srbije.

Na prvi pogled jedan od prvih pokazatelja da je SNS odu-
stao od terminologije etnocentrizma jeste smanjenje intenziteta
upotrebe kovanice ,srpski narod” i njena supstitucija terminom
~gradani Srbije". | zaista u najvecem broju slucajeva SNS se obra-
¢a gradanima Srbije i pokusava da sebe predstavi kao zastupnika
interesa svih gradana Srbije, a ne primarno srpskog naroda, kao
Sto to ¢ine radikali, DSS ili Dveri (Bela knjiga SNS, 2011: 41). Dru-
gi veliki otklon u ovom pravcu jeste pokusaj SNS da sebe pred-
stavi kao stranku nacionalnih manjina, tome je cak posvecen i
jedan odeljak programa (Bela knjiga SNS, 2011: 43-45). SNS je
jedina vecinska stranka koja na eksplicitan nacin sebe katego-
rise kao stranku nacionalnih manjina, za ovu tvrdnju ni jedna
druga stranka nije imala hrabrosti. U pomenutom odeljku SNS



naglasava da ona kao ,politicka organizacija koja osim pripadni-
ka vecinskog srpskog naroda okuplja pripadnike vise desetina
etnickih zajednica koje Zive na teritoriji Republike Srbije i odlu¢-
no se bore za to da pripadnici manjinskih nacionalnih zajednica
budu neposredno ukljuc¢eni u odlucivanje o svim drustvenim i dr-
Zavnim pitanjima, na svim nivoima vlasti” (Bela knjiga SNS, 2011:
43). Ova programska odrednica moze da se tumadi kao istinska
promena imidza stranke ili kao jos jedan strateski potez ruko-
vodstva stranke da uveca svoj koalicioni potencijal pred izbore
koji slede. | zaista naizborima 2012. godine SNS ulazi u koaliciju
sa nekoliko manjinskih stranaka i na svojoj listi mesta pronalazi
nekoliko manjinskih predstavnika. Osmisljena strategija donosi
i rezultate. Na izborima 2012. godine SNS osvaja najvise glaso-
va, a zahvaljujuéi uveéanju koalicionog potencijala i formira vla-
du sa SPS-om i URS-om. Takode SNS ulazi u koaliciju sa vodedim
manjinskim strankama.

Pored navedenog, u ovom odeljku SNS istice: ,da se kao
stranka ponosi etnickom raznolikos¢u Srbije” (Bela knjiga SNS,
2011: 43) i vidi je kao Sansu za uspostavljanje boljih privrednih,
politickih i kulturnih veza sa zemljama regiona i Evrope (Bela
knjiga SNS, 2011: 45). Cini se da tu pocinje i zavréava se funkci-
onalni pristup multikulturalnosti SNS-a. Naime, u poglavlju pre
toga jasno karakterisu Srbiju kao etnicki heterogenu drzavu
(Bela knjiga SNS, 2011: 40), tako da ostaje nejasno da li SNS Sr-
biju vidi kao etnicki raznoliku multinacionalnu drzavu, da li kao
etnicki heterogenu drzavu ili je u pitanju samo terminoloska
konfuzija. Uprkos ovoj nedorecenosti u programu, SNS dosta
detaljno razraduje koncept zastite manjinskih prava. Ova stran-
ka prepoznaje koncept kolektivnih prava nacionalnih manjina i
vezuje ih pretezno za oblast kulturne autonomije, ali uz napo-
menu da predvida i aktivne afirmativne mere kako bi se postigla
odgovarajuca zastupljenost nacionalnih manjina u javnim sluzba-
ma, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave (Bela knjiga
SNS, 2011: 44), Sto vedina stranaka ne pominje eksplicitno. Kao
direktne partnere prilikom implementacije politika koje se ticu
promovisanja i zastite prava nacionalnih manjina, SNS prepozna-
je savete nacionalnih manjina. Moramo napomenuti da savete



nacionalnih manjina u svom programu eksplicitno pominje samo
SNS, dajudi im vrlo vaznu ulogu i predstavljajudi ih kao klju¢na
tela u reprezentaciji interesa razli¢itih etnickih zajednica?®
Takode se navodi da bilo kakvo ugrozavanje individual-
nih i kolektivnih prava nacionalnih manjina ,predstavlja direktan
udar na vitalne drzavne i nacionalne interese Srbije” (Bela knji-
ga SNS, 2011: 43). Ova formulacija je prilicno ostra i budi nadu
da SNS zaista jeste posvelena demokratskoj integrativnoj po-
litici i da zalaganje za efektivno i ravnomerno ucescée nacional-
nih manjina i vecine u svim aspektima socijalnog, ekonomskog i
kulturnog Zivota nije samo prazna fraza. Ovako jasno zalaganje
za primenu i afirmativnih mera je veliki iskorak za jednu kon-
zervativnu stranku. Medutim, SNS, kao i vecina stranaka, nije u
programu uspela da uskladi politike forsiranja zastite srpskog
nacionalnog identiteta sa promovisanjem zastite identiteta ma-
njinskih zajednica tako da ne idu na ustrb jedan drugog. Ovu
tvrdnju obrazlazemo sledeé¢im argumentima. Prvo smo ve¢ po-
menuli, u programu su svoje mesto nasle programske odrednice
iz kojih je jasno da SNS vidi kao svoj zadatak odbranu nacional-
nih interesa srpskog naroda. Drugo, u odeljku Celovita i decen-
tralizovana Srbija se navodi lista imperativa kojima ¢e se voditi
politika stranke, a prioritet imaju pitanja koja se ti¢u pre svega
polozaja srpskog naroda, prvo na Kosovu i Metohiji, zatim u Hr-
vatskoj i Republici Srpskoj. Ostale tri tacke su posveéene opstim
drustvenim temama kao Sto su: ravnomerni regionalni razvoj,
prekograni¢na i regionalna saradnja i decentralizacija i jacanje
lokalnih samouprava (Bela knjiga SNS, 2011: 46). Da su interesi
ili specificnosti interesa nacionalnih manjina integrisani, odno-
sno uzeti u obzir u nekim od ovih pitanja, moglo bi se tvrditi da
je SNS u svom programu uspela da uspostavi neki vid balansa
izmedu zastupanja interesa vedine i manjine, ali s obzirom na to
da to nije slucaj, mozemo zakljuciti da je ambicija SNS da sebe
predstavi kao stranku nacionalne manjine ipak bila preterana.

8 Ova tendencija je vrlo uocljiva i u zvani¢noj politici, jedini predstavnici naci-
onalnih manjina u okviru poglavlja 23 jesu bili upravo nacionalni saveti. Isti
je slucaj i sa konsultacijama prilikom promene dva pomenuta zakona koja se
bave nacionalnim manjinama.



Kada je re¢ o Kosovu i Metohiji, SNS, kao i svaka druga
stranka koja racuna na veliku izbornu podrsku, insistira na tome
da su Kosovo i Metohija sastavni deo Srbije i da nikada nece pri-
znati nezavisnost Kosova (Bela knjiga SNS, 2011: 37). ReSavanje
Kosovskog pitanja vide kao problem koji opterecuje proslost, sa-
dasnjost, ali i buducnost srpskog i albanskog naroda. Medutim,
iako insistiraju na tome da je Kosovo sastavni deo Srbije, napred-
njaci ipak pokazuju izvesni stepen pragmatizma u sagledavanju
ovog pitanja. Prvo, pitanje Kosova i Metohije se primarno posma-
tra kroz srpsko-albanske odnose. Ne insistira se toliko na odbrani
Kosova, vec na nalazenju trajnog i odrzivog resenja. U fokusu nije
povradaj Kosova pod okrilje Srbije, ve¢ na odbrani srpskih inte-
resa na Kosovu. Crvena linija koju su postavili naprednjaci jeste
,uzimanje u obzir minimuma (K. M.) nacionalnih interesa drzave
Srbije i srpskog naroda” i negiranje ¢injenice da je ,Kosovo srpsko
koliko i albansko” (Bela knjiga SNS, 2011: 37). SNS je jedina stran-
ka koja ovakvu tvrdnju iznosi ovako jasno u svom programu. Dru-
ge stranke Cesto samo insistiraju na progonu Srba, nepravdi koja
je naneta srpskoj drzavi i narodu da li od medunarodne zajedni-
ce ili Albanaca sa Kosova ili na znacaju koje Kosovo ima kao deo
srpske nacionalne tradicije istorije i identiteta, samo SNS otvara
soluciju priznanja da je Kosovo albansko koliko i srpsko. SNS ne
iznosi neko konkretno resenje kosovskog pitanja, Sto nije ni re-
alno ocekivati, ali se zalaze za pocetak pregovora. Kao osnovne
principe kojima ¢e se SNS rukovoditi u procesu pregovora mo-
Zzemo izdvojiti sledece: insistira se da buduce reSenje mora biti
trajno, a ne privremeno; svaki sporazum mora imati bolne ustup-
ke obe strane; bududi sporazum mora biti kompromisno resenje
i rezultat konsenzusa politickih aktera i svih ukljuc¢enih strana i
potvrden na referendumu od strane gradana; neprihvatljivo je
ukidanje srpskih institucija na severu Kosova. Iz date liste jasno
je da nijedan princip koji je proklamovan nije ispostovan.

Nakon potpisivanja Briselskog sporazuma 2013. godine,
Srpska napredna stranka (SNS) suocila se s izazovima u sprovo-
denju svojih programskih nacela u vezi s Kosovom i Metohijom.
lako je stranka u svom programu isticala da su Kosovo i Metohija
sastavni deo Srbije i da nikada nece priznati nezavisnost Kosova



i Metohije, pragmatican pristup resavanju ovog pitanja doveo
je do odredenih odstupanja od prvobitno postavljenih principa.

Jedan od klju¢nih principa SNS-a bio je da resenje kosov-
skog pitanja mora biti trajno i odrzivo, uz bolne ustupke obe
strane, postignuto kroz kompromis i konsenzus svih politickih
aktera, te potvrdeno na referendumu gradana Srbije. Medutim,
Briselski sporazum je postignut bez prethodnog referenduma,
Sto je izazvalo kritike da su gradani iskljuceni iz procesa odluci-
vanja o tako vaznom drzavnom pitanju.

Takode, SNS je naglasavala neprihvatljivost ukidanja srp-
skih institucija na severu Kosova. Ipak, implementacija Brisel-
skog sporazuma dovela je do integracije srpskih bezbednosnih
i pravosudnih struktura u kosovske institucije, Sto su neki ocenili
kao postepeno povlacenje srpskog institucionalnog prisustva sa
Kosova i Metohije. Ovakav razvoj dogadaja doveo je do percep-
cije da se Srbija postepeno povlaci sa Kosova i Metohije, dok je
prisustvo institucija samoproglasene Republike Kosovo sve iz-
razenije. Ovi dogadaji ukazuju na raskorak izmedu programskih
nacela SNS-a i prakti¢nih poteza nakon potpisivanja Briselskog
sporazuma, Sto je otvorilo pitanja o doslednosti stranke u vezi
sa reSavanjem kosovskog pitanja.

Nakon analize programa mozemo zakljuciti da SNS, iako
ima dosta otvoreniji stav prema nacionalnim manjinama nego
ranije, dok su bili deo SRS, i dalje ostaje na liniji konzervativnog
pristupa politici integracije. U programu dominira briga za srp-
ske nacionalne interese, uprkos otvorenom priznanju multiet-
ni¢nosti drustva i pokusaju da se SNS predstavi kao stranka koja
je sposobna da predstavlja i veéinske i manjinske interese. Afir-
misu se kolektivna prava nacionalnih manjina, ali se malo govo-
ri o meduetnickoj saradnji, a vrednosti interkulturalnosti se ne
prepoznaju ni kao pojam. Odnos SNS-a prema nacionalnim ma-
njinama krece se izmedu nacionalisticke proslosti i programske
transformacije u pravcu evropskih vrednosti — naglasenog me-
dijskog patriotizma i programskog opredeljenja za neke princi-
pe multikulturalizma (Markovi¢ & Lutovac, 2017: 306). Ukoliko
analizi programskih nacela dodamo i analizu politicke strategi-
je sa kojom nastupa SNS nakon osvajanja vlasti, jasno je da je



SNS preuzeo isprobanu taktiku od DS kada je re¢ o odnosima
sa pripadnicima nacionalnih manjina. Sklopljeni su dogovori sa
kljué¢nim manjinskim predstavnicima, sto podrazumeva da su se
manjinske stranke javljale kao partneri da li u okviru predizbor-
nih ili postizbornih koalicija. Saradnja sa predstavnicima manjina
ima za cilj dve stvari. Prvo da se dokaze demokratski kredibilitet
stranke, ali i kapacitet i potencijal za vodenje drzave, Sto pod-
razumeva i reSavanje meduetnickih odnosa. Nakon pomirenja
bivsih radikala i predstavnika manjina ne postoji rizik da ¢e se
manjinski predstavnici ustati protiv koalicije koju predvodi SNS.
Drugo, saradnja sa predstavnicima manjina uvecava koalicioni
potencijal stranke, to je u izgradnji novog imidza bilo neophod-
no. Kako bi SNS mogao da ubedi medunarodnu, stru¢nu i ma-
njinsku javnost da se promena zaista desila, bio mu je potreban
jak saveznik medu manjinama. Logican korak je bio da se dobije
podrska najjace politicke stranke nacionalnih manjina, odnosno
SVM-a. Podrska SVM-a je bila potrebna i kako bi SNS mogao da
preuzme kontrolu i nad pokrajinskim vlastima na izborima 2016.
godine?® Nakon osvajanja vlasti u AP Vojvodini, SNS na ¢elu sa
Aleksandrom Vuci¢em je zaokruZio kontrolu na sva tri nivoa vla-
sti. Vazno je napomenuti da preuzimanje vlasti u AP Vojvodini
ne biislo tako glatko da je SVM ostao u opoziciji i da nije usao u
savez sa vladajuc¢om strankom. Drugi razlog zasto je ovaj savez
bitan jeste jer je uticaj ove koalicija ostavio veliki trag na dalje
koncipiranje manjinske politike. | ovde pre svega mislimo na po-
menute promene Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina®®, ali i mere koje su usvojene tokom utvrdivanja Akci-
onog plana za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, predvi-
den Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23 — Pravosu-
de i osnovna prava. Sve mere koje su donete su se prvenstveno

3 SVM je dve godine uspedno balansirala izmedu podrike republickoj vlasti na
Celu sa SNS i pokrajinskoj vlasti na celu sa DS. Takode, tokom te dve godine
su se i pripremale koalicije u opStinama sa predstavnicima SNS. Moramo na-
pomenuti da je i medusobno podrzavanje predsednika Madarske, Orbana i
predsednika Srbije, Vucica ubrzalo i u¢vrstilo saveznistvo izmedu SNS i SVM.

40 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sl. glasnik RS, br.
72/2009, 20/2014 — odluka US, 55/2014.



ticale definisanja statusa nacionalnih saveta i uskladivanja na-
dleznosti manjinskih samouprava sa zakonom i Ustavom RS
Saveznistvo SNS-a i SVM-a je jos jednom odveo SVM u priliku da
ima presudan uticaj na zakonska resenja koja e biti usvojena,
¢ime SVM snosi i jedan deo odgovornosti za procese koji slede.

Socijalisticka partija Srbije (SPS) nakon promena 2000. godi-
ne usvaja novi program kojim pokusava da revitalizuje svoju pozi-
ciju na politickoj sceni. Program 2000. godine je jedan u nizu po-
kusaja SPS-a da redefiniSe svoju ideolosku poziciju i programske
ciljeve kako bi se prilagodila novim okolnostima koje su nastupi-
le nakon promena 2000. godine i tako obezbedila sebi $ansu da
udu za trku osvajanje vlasti. Put koji je zapoceo SPS podrazume-
vao je da SPS utvrdi svoju levic¢arsku orijentaciju i poziciju, ali i
da se izjasni i jasno pokaze privrzenost demokratskim nacelima.

U Programu 2000. godine SPS u prvi plan isti¢e svoju pri-
vrzenost osnovnim vrednostima i idealima socijalizma u koje
ubraja: slobodu i nezavisnost, mir, socijalnu pravdu i solidarnost,
ravnopravnost svih ljudii naroda, patriotizam i stvaralastvo (Pro-
gram SPS, 2000: 3). Isticanje demokratskih vrednosti i nacela
nije u prvom planu, kao Sto je to u slucaju drugih stranaka. SPS
u programu pokusava da utvrdi svoju poziciju kao stranke levi-
ce. Analizom programskih odredbi mozemo zakljuciti da je svrha
novog programa povracaj naklonosti starih biraca, i da im poka-
ze da SPS ostaje jedina prava socijalisti¢ka stranka na partijskoj
sceni tadasnje Jugoslavije.

Kao primarni cilj se navodi odbrana slobode, suverenite-
ta i teritorijalnog integriteta nase drzave, ¢ast i dostojanstvo
¢itavog naroda (Program SPS, 2000: 5). Ocuvanje jedinstva Sr-
bije i SR Jugoslavije se javlja kao osnovni cilj SPS-a od 2000. go-
dine do danas. SPS se nije zalagao poput G17 plus ili LDP za
brzo razgranic¢enje sa Crnom Gorom, vec se zalagao za ocCuva-
nje drzavno-pravne i politicke nezavisnosti i samostalnosti SR

# Ustavni sud (US) je u januaru 2013. godine pokrenuo postupak za utvrdiva-
nje ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina. Januara 2014. godine doneta US je doneo odluku kojom je potvrdio
da je viSe odredbi Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina nisu
u saglasnosti sa Ustavom.



Jugoslavije** U programu 2003. godine zauzimaju isti stav, pro-
tive se menjanju statusa i poloZaja SR Jugoslavije, osvréudi se na
formiranje Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, a novoformira-
nu drzavu ocenjuju kao ,provizorijum”. Socijalisti smatraju da je
u interesu gradana Srbije i Crne Gore da i dalje Zive u zajednic-
koj drzavi pod istim imenom Jugoslavija (Program SPS, 2003: 7).
SPS nije bio do kraja jasan na kojim principima bi pocivalo ovo
,povezivanje" Srbije i Crne Gore®* Zalaganje za celovitost Srbije
se jasno vidi i u stavu o Kosovu i Metohiji. Naglasava se da je to
integralni i neodvojivi deo Republike Srbije. Sva desavanja na Ko-
sovu i Metohiji se posmatraju iz ugla da je NATO izvrsio agresiju
na SR Jugoslaviju 1999. godine i dovode u pitanje legitimitet
odluka misija KFOR i UMNIK i podsecaju na odgovornost medu-
narodne zajednice u reSavanju Kosovskog pitanja. SPS zahteva
da se omogucdi nastavak procesa koji ¢e rezultirati politickim re-
Senjem Kosovskog problema uz postovanje dva principa. Prvi
princip podrazumeva ravnopravnost gradana, svih nacionalnih
zajednica i etnickih grupa koji Zive na toj teritoriji. Drugi princip
se tice posStovanje suvereniteta i teritorijalne celovitosti Srbije
i Jugoslavije (Program SPS, 2000: 89-90). Isto stanoviste se za-
stupa u Programu iz 2003. uz dopunu da se Kosovo i Metohija
definisSu kao prioritetno, nacionalno, etnicko, istorijsko i drzavno
pitanje srpskog naroda. (Program SPS, 2003: 8). Osim protivlje-
nja da se prizna nezavisnost Kosova i podsecanja predstavnika
medunarodne zajednice na obaveze koje proisti¢u iz Rezolucije
1244 UN, SPS ne predvida nikakva konkretna resenja. Uporedi-
vanjem programa iz 2000. i 2003. godine najvedi iskorak koji je
napravljen jeste u prihvatanju evropskih integracija kao strate-
Skog cilja kome tezi Srbija, dok se ulazak u NATO i dalje odlu¢no

“2U odeljku posvecenom demokratiji, suverenitetu i teritorijalnom integritetu
zahtevi za nezavisnoséu Crne Gore i njen izlazak iz SR Jugoslavije se dozivlja-
vaju kao ,puzeca” secesija drzavnog i politickog rukovodstva u Crnoj Gori,
koja ima za cilj da destabilizuje i srusi legalne i legitimne organe SR Jugosla-
vije (Program SPS, 2000: 85).

3, Socijalisti su i dalje za zajedni¢ku drzavu Srbije i Crne Gore konstituisanu na
principima ravnopravnosti sa minimumom funkcija koje proisticu iz zajednic-
kih interesa, a koje mora imati svaka drzava. Takvo povezivanje Srbije i Crne
Gore u interesu je gradana i Srbije i Crne Gore" (Program SPS, 2000: 7).



odbija zbog nelegalnog i nelegitimnog napada na SRJ 1999. go-
dine (Program SPS, 2003: 3). Interesantno je da se u samo AP
Kosovu jasno priznaje multietnicki, multinacionalni i multikon-
fensionalni karakter drustva dok se u tom kontekstu, barem ne
tako eksplicitno ne navode ni AP Vojvodina ni Srbija. ,Vizija Srbi-
je 2020" ne insistira na neprikosnovenom suverenitetu Srbije na
Kosovu, ve¢ se dodatno naglasava: zastita Srba na Kosovu; po-
treba za jacanjem institucionalnih veza sa srpskim zajednicama
na Kosovu; politicki dijalog, ali uz striktno odbijanje bilo kakvog
priznanja nezavisnosti (Programska deklaracija SPS, Vizija Srbije
2020, 2014). Za razliku od ranijih programa, gde se jasno isticao
suverenitet Srbije na Kosovu, u ovom dokumentu se vise isti¢e
socijalna i ekonomska pomo¢ Srbima na Kosovu (Programska
deklaracija SPS, Vizija Srbije 2020, 2014), Sto pokazuje prilago-
davanje politici Beograda koja je morala uslediti nakon potpisi-
vanja Briselskog sporazuma 2013. godine®* SPS u ,Viziji Srbije
2020" ne dovodi u pitanje Briselski dijalog, ve¢ se umesto toga
fokusira na ekonomsku i socijalnu podrsku Srbima na Kosovu,
¢ime se prilagodava zvani¢noj drzavnoj politici Beograda, koja
je u tom trenutku pokusavala da zadrzi politicki uticaj kroz eko-
nomske mehanizme, a ne kroz formalne drzavne institucije. lako
SPS formalno ostaje pri svom narativu o¢uvanja suvereniteta i
teritorijalnog integriteta, njegova politika nakon 2013. godine
pokazuje pristajanje na realnost Briselskog sporazuma

U programu 2000. godine se Srbija definise kao gradanska
drzava u kojoj je slobodno ispoljavanje ,etnickog i nacionalnog
osecanja”. Iz recnika programa je izbacen termin naroda i narod-
nosti koji se koristio devedesetih godina, to je ocekivan iskorak,
neobic¢no je Sto SPS prepoznaje dvojni kulturni identitet pojedin-
caietnickih zajednica, a u povezivanju razlicitih kultura vide Sansu
za popustanje meduetnickih napetosti (Program SPS, 2000: 80).

* Briselski sporazum je u velikoj meri transformisao institucionalno prisustvo
Srbije na Kosovu, pre svega kroz raspustanje srpskih institucija u pokrajini i
njihovu integraciju u kosovski sistem, ali je istovremeno predvideo formira-
nje Zajednice srpskih opstina (ZSO) kao mehanizma za ocuvanje kolektivnih
prava Srba na Kosovu. Sporazum u celosti dostupan na: European External
Action Service (EEAS) (2013). First agreement of principles governing the
normalization of relations. Retrieved from https://www.eeas.europa.eu


https://www.eeas.europa.eu

Dve napomene se ovde moraju izneti, prvo, govori se o dvoj-
nom kulturnom, ne i nacionalnom identitetu. lako ova ideja nije
razradena u programu, mozemo naslutiti da je rec¢ o jednoj vrsti
obnove ideje da se stvori ako ne nacionalni, onda barem kulturni
identitet koji bi nadisao meduetnicke odnose. Drugo, koncept
dvojnog kulturnog identiteta je kao ideja napusten vec u sle-
deéem programu, sto implicira da SPS nije prepoznao interes u
tome da promovise ovu ideju, ¢ak je napravljen, neko bi rekao,
ocekivani korak nazad u sigurno okrilje nacionalizma. Ocuvanje
celovitosti Srbije ostaje snazno programsko uporiste SPS i na-
kon reformi programa 2003. godine, tako da se socijalisti i dalje
odlu¢no protive svakom deljenju zemlje po etnickim i regionalnim
merilima, jer to znadi atomizaciju i drobljenje drzave (Program
SPS, 2003: 7). U novom programu iz 2010. godine SPS daje po-
malo oprec¢na tumacenja karaktera srpske drzave i drustva. Prvo,
insistira na tome da je Srbija gradanska drzava u kojoj primatima
identitet srpskog naroda, dok se samo par pasusa kasnije isti¢e da
je Srbija ,multietnicko, multireligijsko i multikulturalno drustvo
u kojoj se jednako vrednuju prava pojedinca i prava nacionalnih
manjina” (Program SPS, 2010: 14). Iz reCenog je jasno da je za SPS
neprihvatljivo da se reSenja za status nacionalnih manjina nalaze
u domenima teritorijalne ili politi¢ke autonomije®* Socijalisti su u
svim svojim programima jasno rekli da se protive svakom daljem
deljenju zemlje po regionalnim ili etnickim merilima, i to vide kao
cepanje Srbije i ugrozavanje stabilnosti drustva (Program SPS,
2000: 86; Program SPS, 2003: 7 i Program SPS, 2010: 20).
Nacela zastite i prava nacionalnih manjina u programskim
odrednicama SPS su jasno ograni¢ena domenima kulturne auto-
nomije. Kad je re¢ o priznavanju kolektivnih prava nacionalnim
manjinama, ona su jasno definisana Programom iz 2003. godine,
dok se u programu iz 2000. godine ne pominju, makar ne ek-
splicitno. Priznaje se pravo na ocuvanje nacionalnog i kulturnog

*> Odredena medunarodno priznata kolektivna prava, odnose se na pojedince,
pripadnike nacionalnih manjina. Ta prava mogu ukljucivati kulturnu, ali ne i
politicku autonomiju. Prema medunarodno usvojenim kriterijumima naci-
onalne manjine nemaju pravo samoopredeljenja, ukljucujudi i moguénost
otcepljenja” (Program SPS, 2003: 9).



identiteta nacionalnim manjina, ali se ne pominju nigde kao ti-
tulari kolektivna prava. U programu 2003. godine viSe se paznje
posvecuje pravima nacionalnih manjina. Pored postovanje prin-
cipa ravnopravnosti medu etnickim zajednicama i zabrane sva-
ke vrste diskriminacije, prepoznaju se i kulturna prava, pravo na
sluzbenu upotrebu jezika i pisma i pravo na informisanje kao
medunarodno priznata kolektivna prava. Medutim i ovde SPS
ostaje nedorecen i govori o kolektivnim pravima kao pravima
koja se odnose na pojedince (Program SPS, 2003: 9) nigde se
ne pominju etnic¢ke zajednice kao titulari prava. U programu iz
2010. godine se cini korak dalje, pa se prepoznaju i problemi
sa kojima se suocavaju manjinske grupe, tu spadaju: izloZzenost
diskriminaciji, nasilju i nejednakom tretmanu u drustvu. Resava-
nje ovih problema SPS smatra testom stepena demokrati¢nosti
naseg drustva (Program SPS, 2010: 17). Ovde se vidi jedan ja-
san iskorak u pozitivhom smeru. Ali, isto tako socijalisti u neko-
liko navrata isti¢u kako je drzava Srbija uradila mnogo na una-
predenju polozaja manjinskih grupa. U svom programu iz 2010.
godine, politiku integracije SPS definise na slede¢im nacelima:
1) priznaju se kolektivna prava nacionalnih manjina, 2) jasno se
istice protivljenje bilo kakvom smanjenju opsega i nivoa prava,
3) protivljenje segregaciji i getoizaciji nacionalnih manjina, 4) is-
tice se da se, pored garantovanih prava, nacionalnim manjina-
ma ne priznaje i pravo na samoopredeljenje i osuduje se svako
manipulisanje manjinskim pitanjem koje bi narusilo teritorijalni
integritet drzave Srbije (Program SPS, 2010: 18-19). Ovde vi-
dimo kontinuitet perspektive iz koje se posmatraju prava na-
cionalnih manjina, svaki iskorak i svaki zahtev koji ide van do-
mena kulturne autonomije SPS vidi kao pretnju teritorijalnom
integritetu drzave. A politicke aktere koji istupaju sa zahtevima
za uvodenje teritorijine ili politicke autonomije ocenjuju kao na-
cionalisticke i separatisticke. U programu iz 2000. godine i na-
vode da je re¢ o politickim pokretima sa teritorije AP Vojvodine
i iz Raskog okruga, osvréudi se na stranke madarske i bosnjac-
ke nacionalne manjine (Program SPS, 2000: 86). U programu iz
2010. godine se otvoreno optuzuju pojedine stranke, prevas-
hodno manjinske stranke, da zloupotrebljavaju prava i institucije



zastite nacionalnih manjina koristedi ih za politicku samoizolaciju
i getoizaciju nacionalnih manjina (Program SPS, 2010: 19). U pro-
gramskoj deklaraciji ,Vizija Srbije 2020" naglasava se da prava
nacionalnih manjina moraju biti jasno ograni¢ena, pokazuje se
veliki otpor svakom obliku politicke autonomije i insistira se na
integraciji nacionalnih manjina u drustveni i ekonomski Zivot, ali
u okviru centralizovane drzave. Sve navedeno SPS vidi kao pre-
ventivne mere za sprecavanje separatistickih tendencija pojedi-
nih manjinskih grupa (Programska deklaracija SPS, Vizija Srbije
2020, 2014). U programu iz 2010. godine nacionalne manjine
su se prepoznavale kroz multietnicki karakter Srbije, dok sada
SPS dodatno naglasava integrativni model. Zadrzana je politika
kulturne autonomije, ali se u ,Viziji Srbije 2020" dodatno insisti-
ra da Srbija mora biti jedinstvena i suverena, ¢ime se odbacuje
svaki model autonomije koji bi iSao van okvira kulturnih prava.
SPS u programima otvoreno priznaje kolektivna prava na-
cionalnih manjina, ali uz jasne naznake da nema revidiranja njiho-
vog obima i sadrzine. SPS zadrzava jedan konzervativan pristup
politici integracije, koji je imao i devedesetih godina, pitanje prava
i statusa nacionalnih manjina posmatra pre svega iz ugla demo-
kratske stabilnosti. A etni¢ku heterogenost drustva dozivljava kao
nuznost koja je data, gde se razlike tolerisu, jer je to neophodno.
Drugim rec¢ima, na meduetnicke razlike se gleda pragmaticno,
a ne vrednosno. Analiza poslednjeg programa SPS-a ,Vizija Srbi-
je 2020" pokazuje da je SPS udvrstio nacionalno-konzervativnu
komponentu svoje politike, dok istovremeno nastavlja da se for-
malno predstavlja kao moderna levica sa socijalnim naglaskom.
Demokratska stranka (DS), Cesto percipirana kao saveznik
nacionalnih manjina, Sto zaista i jeste bila u odnosu na druge
politicke stranke, narocito u periodu pred i nakon 2000. godi-
ne. Ovu tvrdnju potkrepljujemo sledeé¢im argumentima. Prvo,
predstavnici nacionalnih manjina su u vreme etnickih napetosti
tokom devedesetih godina 20. veka u gradanski orijentisanom
DS-u imali politicki oslonac, sto je konacno i rezultiralo ulaskom
tadasnjih manjinskih stranaka u koaliciju DOS. Drugo, tokom svih
izbornih ciklusa nakon 2000. godine postoji rezervisana mesta za
predstavnike nacionalnih manjina na listi DS-a. lako se otvoreno



zalagala za jednakost svih gradana i stvaranje demokratskog i
gradanskog drustva, njen odnos prema poimanju nacionalnog
identiteta i interesa je na samom pocetku njenog delovanja bio
dosta ekskluzivisticki. Ovde pre svega mislimo na Program iz
1990. godine, gde DS promovise izrazito nacionalisticko shva-
tanje drzave i nacije (Vukomanovi¢, 2005: 3). Ovakav stav je si-
gurno odraz okolnosti koji su usledile a to je raspad SFRJ i etno-
nacionalisti¢ke groznice koja je potresla celo drustvo, a ne samo
partijsku scenu. Iskorak u dobrom pravcu je napravljen ve¢ 1995.
godine, kada se u Programu DS jasno navodi da ,pripadnici naci-
onalnih manjina moraju imati najsira gradanska i ljudska prava i
zastitu individualnih i nacionalnih prava u skladu sa medunarod-
nim ugovorima i konvencijama i standardima zapadnoevropskih
demokratija” (Vukomanovi¢, 2011: 124). U programu DS-a do-
netom 2001. godine prihvataju se nacionalna i verska toleran-
cija kao temeljne vrednosti, a zastita prava nacionalnih manjina
postaje i ostaje jedno od klju¢nih programskih stanovista DS-a*¢
Medutim, kao prvi cilj DS-a nakon promena 2000. godine osta-
je ,demokratska, jaka, medunarodno priznata, uvazena srpska
drzava koja Stiti prava svojih gradana” (Program DS, 2001: 18).
Isto tako jezicke konstrukcije poput ,nacionalna vrednost”, , na-
rod”, ,nacionalno bice i karakter”, ,srpska drzava“ na momente
dominiraju nad gradanskim konceptom i terminima kao Sto je
drustvo (Bozovi¢, 2013: 38). Ovakav pristup mozemo tumacditi
kao jedan pokazatelj nespremnosti DS-a da jasnu prednost da
multikulturalnom konceptu gradanstva, mada se mora naglasiti
da u programu DS-a nema odredbi koje jasno upucuju na to da je
pripadnistvo vedinskoj naciji konstitutivni elemenat gradanskog
identiteta. lako se DS zalaze za zastitu manjinskog identiteta i
promovise prava nacionalnih manjina, prihvatila je ustavno re-
Senje iz ¢lana 1 Ustava Republike Srbije, kojim se jasno istice da
je Srbija drzava ,srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive".
Ovaj ¢lan Ustava se neretko tumacio kao afirmacija politike da se

*¢ ,Socijalna, nacionalna i regionalna raznolikost naseg drustva iziskuje radikal-
no demokratski pristup, u kome svaki covek dobija svoju Sansu i priznanje.
Nasa obaveza je da primenimo najvise standarde manjinskih prava, politicke
i verske tolerancije” (Program DS, 2001: 6-7).



pripadnici ostalih naroda, odnosno nacionalnih manjina katego-
risu kao gradani drugog reda. lako odjeke velic¢anja srpske nacije
i njene apsolutne dominacije ne mozemo videti u programskim
nacelima DS-a, demokrate pristaju da ovakva proklamacija po-
stane deo najviSeg pravnog akta jedne drzave. Uz svo uvazava-
nje okolnosti u kojima se dati Ustav doneo, koji je rezultat Siro-
kog konsenzusa kljuc¢nih politickih aktera, od partija nekadasnjeg
DOS-3, sa DSS-om i DS-om, na celu pa sve do opozicionog SRS-3,
¢injenica ostaje da je DS dala podrsku ovakvoj formulaciji i nije
ulagala napore da nakon dolaska na vlast navedeni ¢lan izmeni i
napravi oCekivani iskorak ka prihvatanju liberalno-pluralistickog
koncepta gradanstva. Medutim sa procesom konsolidacije demo-
kratije u Srbiji, DS postaje dosta fleksibilniji po pitanju nacina na
koji ¢e se voditi politika integracije manjinskih zajednica. Iz ana-
lize izbornih programa 2007. i 2008. godine postaje jasno da DS
pravi iskorak, u odnosu na programske odredbe iz 2001. godine,
istice se multikulturalnost drustva, promovise se saradnja sa razli-
¢itim nacionalnim manjinama stvaranjem multietnickih izbornih
lista (Izborni program Zato sto Zivot ne moze da ceka, 2007: 4) i
(Izborni program Za bolji Zivot gradana, 2008: 4). DS je na multi-
kulturalnost gledao iz vrednosnog ugla, a u praksi se zalagao za
ukljucivanje nacionalnih manjina u politi¢ki i drustveni zivot. DS
je cesto kao svoju prednost, narocito tokom izbornih kampanja,
navodila to da ona privlaci glasace razli¢itih etnickih zajednica i
isticala multietnicki karakter izbornih lista ¢ime je htela da po-
kaZze svoj potencijal da ujedini Srbiju (Izborni program Zato sto
Zivot ne moze da ceka, 2007). Iz navedenog je jasno da je najvedi
broj programskih odrednica usmeren na promociju i zastitu kul-
turne autonomije nacionalnih manjina, uz jedan vedi iskorak ka
promovisanju afirmativnih mera koji se odnose pre svega na in-
tenzivniju politicku integraciju nacionalnih manjina u institucije
sistema, ovde pre svega mislimo na aktivno ukljucivanje pripad-
nika nacionalnih manjina na izborne liste, ¢ime se olaksao put za
njihovo ukljucivanje u organe vlasti, odnosno proces odlucivanja.
Multietni¢nost drustva se istice kao jedna od glavnih odlika i u
programskom dokumentu iz 2015. godine, gde se Srbija jasno
definiSe kao multietnicko drustvo i zalaze se za manjinska prava,



politi¢ku i versku toleranciju?” Ovim pristupom se DS udaljava od
stanovista po kome se resavanje statusa nacionalnih manjina po-
smatra iskljucivo iz perspektive demokratske stabilnosti. U pro-
gramskim nacelima Demokratske stranke iz 2015. godine ne po-
stoji poseban deo programa koji se bavi ljudskim i manjinskim
pravima, ali se navodi nekoliko konkretnih resenja, pre svega u
oblasti kulture i informisanja, poput obezbedivanja programskih
sadrzaja na jezicima nacionalnih manjina, protivljenja privatizaci-
ji medija nacionalnih manjina, formiranja regionalnog servisa za
Centralnu Srbiju koji ¢e obezbediti informisanje na jezicima naci-
onalnih zajednica i razvoja obrazovnih i kulturnih programa koji
tretiraju pitanje manjinskih grupa’® U poslednjem programu se
spisak prava i mera se prosiruje, ali se uglavnom referiSe na prava
nacionalnih manjina koja su ve¢ definisana Ustavom i zakonima uz
jednu razliku da se sada jasno prepoznaje interkulturalnost kao
vrednost i spoznaje se potreba za stvaranjem uslova za vodenje
interkulturalnog dijaloga u Srbiji*® Demokratska stranka je tokom
svog politickog delovanja ¢esto saradivala sa manjinskim stranka-
ma, ali je i privlacila glasove manjinskog dela birackog tela.

Iz politike Demokratske stranke koju je vodila dok je bila
na vlasti u periodu izmedu 2008. i 2012. godine, jasno je da se
kao stranka nije zalagala za politiku benignog zanemarivanja
razlika, posto se za individualna i kolektivna prava nacionalnih
manjina zalagala i normativno i sustinski?® Pored svih uloZenih

*Program Demokratske stranke. Preuzeto 24. marta 2016, sa http://www.
ds.org.rs/dokumenti/ds-program.pdf

“8 Program Demokratske stranke. Preuzeto 24. marta 2016, sa http://www.
ds.org.rs/dokumenti/ds-program.pdf

9 Ljudska i manjinska prava. Preuzeto 20. decembra 2024. godine, sa: https://
ds.org.rs/politics

* Ovde pre svega imamo na umu usvajanje Zakona o nacionalnim savetima na-
cionalnih manjina 2009. godine. Donosenje ovog zakona je bio od sustinske
vaznosti da se steknu zakonski i ostali proceduralni uslovi da Nacionalni savet
nacionalnih manjina, kao organi manjinske samouprave u oblasti kulturne au-
tonomije profunkcionisu u svom punom kapacitetu. Takode, tokom mandata
koalicije na cijem Celu je bio DS odrzani su i prvi direktni izbori za ova tela 2010.
godine. Trece tokom mandata ove vlade, manjinske liste su pored poslanickih
mesta u Narodnoj skupstini, dobile i ministarska mesta — Rasim Ljaji¢ kao mini-
star rada i socijalne politike, dok je Sulejman Ugljanin bio ministar bez portfelja.
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napora da promovisu manjinska prava, pogled DS na autonomi-
ju nacionalnih manjina je i dalje ogranicen kulturnim domenima.
Postoje izvesniiskoraci u smislu prihvatanja koncepta autonomi-
je — prihvata se pravo manjina da ucestvuju u dono$enju odluka
u pitanjima koja su od sustinskog znacaja za nacionalne manjine,
ali se participacija manjina u pitanjima koja se tic¢u drustvene za-
jednice kao celine i dalje precutkuje. Pogled DS-a na nacin na koji
manjine ostvaruju politicku jednakost, ostaje konzervativan, jer
uprkos tome sto su kao vecinska stranka imali najvedi potencijal
da privuku, kako birace tako i kandidate, iz redova nacionalnih
manjina, nisu uspeli da taj potencijal razviju i da izgrade stranku
sa ja¢im multietnickim kapacitetima. Cini se da DS, kao vladajuca
stranka nije imala proaktivnu ulogu u resavanju manjinskog pita-
nja, ¢esto se tokom ovog procesa oslanjala na politicke stranke
nacionalnih manjina i povlacila se pred njihovim zahtevima. DS
je poput svih ostalih stranaka u Srbiji prepustala manjinama da
probleme u svom dvoriStu reSavaju sami i nije ulagala napore
da izgradi intenzivnije odnose izmedu dominantne nacije i na-
cionalnih manjina i tako oslabi proces segregacije nacionalnih
manjina. Sve navedeno nam jasno pokazuje da DS nije napravila
ocCekivani iskorak koji bi podrazumevao napustanje politika koje
promovisu segregativnu multikulturalnost.

Poput SPS, i DS je u godinama nakon potpisivanja Briselskog
sporazuma morao da revidira svoj stav prema resavanju ,kosov-
skog pitanja“. Demokratska stranka (DS) pristupa pitanju Kosova i
Metohije kroz ustavnu obavezu zastite legitimnih interesa drzave
i gradana, isticudi vaznost politickog dijaloga kao primarnog me-
hanizma reSavanja statusnih i drustvenih problema. U svom pro-
gramu, DS naglasava da se ovaj dijalog mora voditi transparentno
i uz ukljucivanje relevantnih drzavnih i drustvenih institucija, ¢ime
se osigurava demokratski legitimitet procesa odlucivanja. Stran-
ka posebno istic¢e zastitu zivotnih interesa svih etnickih zajednica
na Kosovu, a naglasak stavlja na prava srpske zajednice i drugih
manjinskih grupa. Klju¢ni elementi ove zastite ukljucuju pravo na
bezbednost, slobodu kretanja, rad i zaposljavanje, koris¢enje ma-
ternjeg jezika, uzivanje imovinskih i kulturnih prava, kao i odrziv
povratak raseljenih lica. DS takode prepoznaje znacaj ocuvanja



kulturno-istorijskog i verskog nasleda na Kosovu i Metohiji, uz
insistiranje da drzava Srbija mora aktivno raditi na njihovoj zasti-
ti i obnovi. Ovaj stav pokazuje kontinuitet politike DS-a u vezi sa
ocuvanjem srpske bastine i prava na imovinu u pokrajini. Posebno
se naglasava nezavisnost srpske zajednice na Kosovu od politickih
pritisaka, kako iz Pristine, tako i iz Beograda. DS kritikuje instru-
mentalizaciju Srba sa Kosova od strane politickih elita, isticudi
potrebu da oni samostalno jacaju svoj ekonomski i bezbednosni
polozaj kako bi ostvarili ve¢u politicku autonomiju i participaciju u
institucijama. Na kraju, DS jasno postavlja statusna pitanja Kosova
kao odgovornost demokratskih institucija i gradana Srbije, a ne
kao pitanje za pojedince ili autoritarne strukture. Ovim se stranka
pozicionira kao zagovornik institucionalnog resavanja kosovskog
pitanja, kroz demokratske i dijaloske procese, uz naglasak na zasti-
ti prava srpske zajednice i o¢uvanju nacionalnih interesa Srbije?’

Demokratska stranka Srbije (DSS) ima, poput Srpske radi-
kalne stranke, vrlo opsiran program, dotice gotovo sve najvaznije
sfere politickog, ali i drustvenog zivota. Medutim, za razliku od
radikala pokusava da u svojim programima pomiri nacionalne i
demokratske vrednosti. Kao stranka desnice, istice znacaj obno-
ve i o¢uvanja srpskog nacionalnog identiteta i tradicije, vodenja
odgovorne nacionalne politike u okviru jake pravne drzave i par-
lamentarne demokratije. DSS svoje programske ciljeve poistove-
¢uje sa istorijskim teznjama srpskog naroda i drugim nacionalnim
zajednicama se ne obraca (Program DSS, 2001: 4; Program DSS,
2007: 3). Programom DSS dominira identitetska politika, olicena
u teznji za oCuvanjem nacionalnog jedinstva i suvereniteta drza-
ve, kao i kulturnog identiteta srpskog naroda. Nakon proglase-
nja nezavisnosti Kosova i Metohije, centralno mesto politike ove
stranke postaje odbrana srpskih interesa u juznoj pokrajini i insi-
stiranje na odbrani teritorijalnog integriteta zemlje i kritika pro-
cesa evrointegracija (Program DSS, 2009; Program DSS, 2014) 32

* Odnos prema Kosovu i Metohiji. Preuzeto 20. decembra 2024. godine, sa:
https://ds.org.rs/politics

2 DSS smatra da je problem statusa Kosova prelomna tacka u politici Srbije,
jer ono predstavlja odnos ,kako stranih sila prema zemlji, tako i same Srbije
prema sebi” navedeno prema: (Stani¢ & Jankovi¢, 2013).
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Interesantno je da, iako je centralna tacka programa
DSS-a odnos prema identitetskim pitanjima, paznja koja se po-
svecuje polozaju (ne)srpskih zajednica, ali i meduetnickim od-
nosima generalno, svedena je na simboli¢an nivo. Kada se u
programu i definiSu prava nacionalnih manjina to se radi Sturo
i kroz uopstene formulacije. U oba programa se u nekoliko na-
vrata pominje ,srpski narod i svi gradani koji zive u nasoj zemlji"
¢ime se jasno naglasava razdvajanje srpskog naroda i ostalih
gradana. DSS je ovakav pristup multietni¢nosti uspela da in-
tegriSe u pomenuti prvi ¢lan Ustava RS, ¢ime je drzava Srbija
i zvani¢no postala drzava srpskog naroda i ,ostalih gradana”“.
Donosenje Ustava 2006. godine, kao i insistiranje na pomenu-
toj Formulaciji, predvodio je upravo DSS. Celnici stranke u svo-
jim javnim nastupima isti¢u da je pisanje i usvajanje Ustava ,vr-
hunac drzavotvornosti ove stranke” (Stani¢ & Jankovi¢, 2013:
75). Ovakav ekskluzivisticki pristup konceptu multikulturalnog
gradanstva jasno svrstava DSS u grupu stranaka koji na politiku
integracije posmatraju iskljucivo iz perspektive segregativnog
multikulturalizma, prava nacionalnih manjina se ne zabranjuju,
niti se prepustaju privatnoj inicijativa, kao u slucaju SRS, ona se
garantuju zakonom, ali primarna uloga drzave i njenih institu-
cija ostaje ,duhovna obnova srpskog naroda”“. lako delovanje
svoje stranke u velikoj meri podreduju ocuvanje srpskog naci-
onalnog identiteta i kulture, isti¢u svoju predanost demokra-
tiji i smatraju je politickim i nacionalnim ciljem (Program DSS,
2007: 3). U delu programa koji je posveéen ljudskim pravima
promovisu se vrednosti licne slobode, jednakost svih gradana
pred zakonom i zabrana diskriminacije po bilo kom licnom svoj-
stvu>® Medutim, iako se ne pominju kolektivna prava manjina
kao posebna kategorija, DSS priznaje sva prava nacionalnih ma-
njina koja su u skladu sa medunarodnim pravom, ali i prava koja
su stec¢ena tokom zivota u drzavi Srbiji. Jedino kolektivno pra-
vo koje je jasno navedeno jeste osnovno i srednje obrazovanje
nacionalnih manjina na maternjem jeziku u drzavnim skolama,

* Program Demokratska stranka Srbije, preuzeto 12. novembra 2016, sa
http://www.dss.rs/program-stranke/#1454952754602-19646c6c-da78
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o budzetskom trosku?* lako se u prvi plan isti¢e nacionalno va-
spitanje kroz ,sistematsko ¢uvanje, istrazivanje i promovisanje
kulturnih i duhovnih tekovina srpskog naroda”, ova stranka ja-
sno navodi da nacionalne manjine moraju imati sva prava i mo-
gucnosti da Cuvaju i razvijaju sopstvene kulturne tradicije i po-
sebnosti?® Klju¢nu ulogu u ovim procesima, pored drzave DSS
daje Srpskoj pravoslavnoj Crkvi (SPC). lako se apostrofira znacaj
SPC, pristup DSS-a se u velikoj meri razlikuje od pristupa Dveri
ili SRS, jer je kod ove stranke demokratski pristup prepoznatljiv
i jasno primenjen, posto se navedena prava ocuvanja i obnove
duhovnosti priznaju i ostalim religijskim zajednicama. U progra-
mu 2007. godine se javlja i odrednica koja promovise religijsku
toleranciju i saradnju izmedu religijskih zajednica i sekularne jav-
nosti (Program DSS, 2007: 24). Ovde se mora jo$ naglasiti da
je u programima DSS jasno naznacena svest ove stranke da je
Srbija viSereligiozna drzava, dok se nigde ne pominje Srbija kao
multietni¢ka drzava. Ova stranka daje viSe prostora za razvijanje
prava i mehanizama za zastitu tih prava od ostale dve stranke
iz redova desnice, odnosno Srpske radikalne stranke i Dveri, ali
njen pristup politici integracije ostaje ocekivano konzervativan,
dok se pitanjem interkulturalnosti uopste ne bave. Razloge za
ovo ,ignorisanje” multietni¢nosti, mozemo nadi u tome Sto vise-
religijski karakter drustva, usled sekularnosti drzave, nema tako
dalekosezne politicke implikacije, kao Sto je u slucaju multietnic-
nosti. U prvom deli rada smo pokazali da definisanje pravnog
statusa etnicke zajednice, uvek ima politicke implikacije, i da za-
htevi etnickih zajednica nisu vezani samo za kolektivna prava.
Pored toga $to su titulari odredenih prava, etnicke zajednice
zele da imaju definisan i politicki status, odnosno zahtevi ¢esto
idu u smeru da se obezbede odredeni mehanizmi koji ¢e dovesti
do politicke jednakosti vecine i manjine. Pazljivom analizom pro-
grama DSS-a je jasno da ova stranka nema nameru da se detalj-
nije upusta u uredenje statusa manjinskih zajednica, njen fokus

** Program Demokratska stranka Srbije, preuzeto 12. novembra 2016, sa
http://www.dss.rs/program-stranke/#1454952754602-19646c6c-da78

** Program Demokratska stranka Srbije, preuzeto 12. novembra 2016, sa
http://www.dss.rs/program-stranke/#1454952754602-19646c6c-da78
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jeste polozaj srpskog naroda, a uredenje polozaja nacionalnih
manjina prepustaju predstavnicima samih manjina. Nacionalne
manjine se prepoznaju kao titular prava, a obim i sadrzina tog
prava je ograni¢ena medunarodnim pravom. U istoj odredbi se
navodi da su ,sve manjinske zajednice ravnopravne i da nijedna
ne moze pretendovati da uziva vecéa prava od drugih, bez obzi-
ra na svoju brojnost” (Program DSS, 2001; Program DSS, 2007).
Ova odredba ima za cilj da implicira da bilo kakvi oblici terito-
rijalne ili politicke autonomije za ovu stranku nisu prihvatljivi.
Medutim, moramo naglasiti da u ovom slucaju DSS nije izuze-
tak. Vedina relevantnih stranaka u Srbiji naglasavaju demarkaci-
onu liniju koju manjinska prava ne smeju predi. Rec je pre svega
o uspostavljanju bilo kakvog vida teritorijalne autonomije, koja
se Cesto vidi kao pretnja po teritorijalni integritet drzave. Mo-
Zzemo zakljuciti da DSS prihvata individualna i kolektivna prava
i prepoznaje mehanizme zastite nacionalnih manjina, ali samo
dok su u dometima kulturne autonomije. Ocekivano za stranku
desnice, DSS se nele previSe upustati u uredenje polozaja naci-
onalnih manjina, van zabrane diskriminacije i garantovanja pra-
va propisanih zakonom. U tumacenju prava koja su garantova-
na zakonom ¢e uvek zauzimati konzervativnu poziciju, a zahtevi
nacionalnih manjina ¢e se uvek posmatrati kroz prizmu demo-
kratske stabilnost. 1z svega navedenog je jasno da DSS ostaje
u granicama segregativnog multikulturalizma. Konac¢no, prema
skromnom sudu autorke, DSS je u velikoj meri i doprineo tome
da se u Srbiji ustoli¢i segregativni multikulturalizam kao domi-
nantan model politike integracije.

Srpska radikalna stranka (SRS), kao cilj svog politickog de-
lovanja, postavlja ideju ujedinjenja svih Srba sa prostora bivse
SFRJ u drzavnu zajednicu. SRS ostaje verna ideji Velike Srbije,
koju je promovisala devedesetih godina i promociji srpske kul-
ture i identiteta i kao svoju misiju vidi ,vracanje naseg (srpskog
—prim. K. M.) naroda pravoslavno-hris¢anskom sistemu moralnih
normi”. U tome vide kao posebno vazno reformisanje ,socijalne
funkcije crkve (Srpske pravoslavne crkve — prim. K. M.), pre sve-
ga kao opste integrativne snage srpskog naroda“ (Program SRS,
2009: 74). Srpski radikali ostaju ,branioci” nacionalne tradicije



srpskog naroda i smatraju da je briga i zadatak drzave, ali i svih
obrazovnih, kulturnih, naucnih i umetnickih institucija koji se fi-
nansiraju iz drzavnog budzeta, promocija nacionalne (srpske —
prim. K. M.) tradicije. Sve navedeno ne bi bilo toliko sporno kada
bi se isto, ili makar u nekom obimu, garantovalo i drugim naro-
dima koji zive u Srbiji.

Pored ovih nacionalistickih odrednica, u programu je do-
sta odredbi posveéeno osnovnim gradanskim pravima, a u prvi
plan se istice sloboda kao osnovna ljudska vrednost (Program
SRS, 2012). Radikalna stranka prepoznaje koncept kolektivnih
prava nacionalnih manjina, ¢ak isti¢e da su to prava koja su ,je-
dan od pokazatelja stvarnog postovanja principa ravnopravnosti
i jednakosti gradana, ali i znacajan pokazatelj stepena razvijeno-
sti demokratskih odnosa u jednoj drzavi“ (Program SRS, 2012:
27). Ukoliko ovu programsku odrednicu uporedimo sa ponasa-
njem Celnika SRS jasno je da se radi samo o deklarativnoj tvrdnji,
posto Celnici ove stranke i dalje nastavljaju da u javnosti promo-
visu ekstremne, diskriminatorne stavove prema nacionalnim ma-
njinama, kako u Srbiji, tako i u bivsoj SFRJ (Vukomanovi¢, 2011:
129). Istinsko shvatanje meduetnickih odnosa Srpske radikalne
stranke se ogleda u drugoj formulaciji, odnosno u predvidenom
modelu finansiranja kolektivnih prava nacionalnih manjina. SRS
nijednog momenta ne porice prava nacionalnih manjina na obra-
zovanje ili pravo na informisanje na maternjem jeziku, kulturna
prava i sl., ali se u njihovom programom ipak naglasava da se
obezbedivanje mehanizama za uZivanje ovih prava nece finan-
sirati iz budzetskih sredstava, vec ¢e to biti prepusteno privat-
noj inicijativi (Program SRS, 2012: 28). SRS je pitanje kolektivnih
prava, odnosno nacina na koji ¢e se ona ostvariti, poistovetila
s pitanjem individualnog prava privatne inicijative (Vukomano-
vi¢, 2011: 132). Jasno je predvideni nacin finansiranja, samim
tim i garantovanja uzivanja prava nacionalnih manjina, nije ade-
kvatan ni sa aspekta uspesne integracije drustva, a narocito ne
iz ugla njegovog usvajanja, koje bi neminovno podrazumevalo
ukidanje postojecih prava nacionalnih manjina, sto ne bi proslo
nezapazeno ni od strane medunarodne javnosti, ni od strane
matic¢nih drzava nacionalnih manjina, a pogotovo ne kod samih



pripadnika nacionalnih manjina. Predvideno resenje je klasican
primer promovisanja stava da je zadatak drzave da na etnicke i
nacionalne razlic¢itosti odgovori benignim zanemarivanjem po-
stojecih razlika. SRS prihvata kolektivna prava nacionalnih ma-
njing, ali samo dok su u domenima kulturne autonomije. SRS je
klasican primer zagovornika ideje o etnokulturalnoj neutralnosti
drzave- kolektivna prava nacionalnih manjina se ne zabranjuju,
zabranjen je svaki vid diskriminacije po etnic¢koj osnovi, ali nije
dopustena afirmacija manjinskih identiteta i/ili kulture od strane
drzavnih organa. Ovakva tendencija nije novina, ona je uocljiva i
u liberalnim demokratijama, na to je upozoravao Kimlika. Ukrat-
ko ¢emo podsetiti na argumentaciju koju smo izneli u odeljku
,Mit o etnokulturalnoj neutralnosti drzave"”. Kimlika je uspesno
dokazao da nijedna drzava nije bila u potpunosti neutralna, i da
je politika benignog zanemarivanja razlika pogresna i nekohe-
rentna. Vlada svakodnevno donosi odluke koje neizbezno uklju-
¢uju priznanje, akomodiranje i podrzavanje potreba i identiteta
dominantne nacije ili nacija. Drzava, svojim odlukama o jezicima,
unutrasnjim granicama, javnim praznicima i drzavnim simbolima
neizbezno promovise izvesne kulturne i nacionalne identitete i
time pripadnike drugih etnokulturalnih grupa stavlja u neravno-
meran polozaj (Kimlika, 1995). Ukoliko je zadatak drzave i svih
institucija koje se finansiraju iz budzeta da se promovise tradi-
cija i kultura dominante nacije, u ovom slucaju srpske, za Sta se
zalaze SRS, onda se pripadnici svih ostalih nacionalnih zajednica
nedvosmisleno stavljaju u neravhomeran polozaj.

Analiza programskih nacela pokazuje da SRS apostrofira
tezu osobenost nacionalnih manjina, ali samo dok ona ne utice
na polozaj dominantne, srpske nacije, za Cije se interese zdusno
zalaze. SRS ¢ak u jednom momentu zakljucuje da su pripadnici
vedinskog naroda bili ugrozeni, narocito za vreme komunizma,
a pripadnici nacionalnih manjina privilegovani (Program SRS,
2009: 28). Ovo je aluzija na politiku primene ,etni¢kog kljuc¢a”
prilikom izbora kadrova unutar komunisticke partije i drzavnih or-
gana, Sto je podrazumevalo da se unutar federacije i federalnih
jedinica biraju kadrovi u skladu sa njihovim etnic¢kim poreklom,
odnosno pripadnoscu republici, odnosno pokrajini. Jasno je da



SRS nema pozitivan stav prema bilo kakvim afirmativnim merama
koje bi podrazumevalo uklju¢ivanje nacionalnih manjina u politic-
ki ili drustveni Zivot. SRS priznaje pravo predstavnicima manjina
da ,ukoliko su izabrani budu zastupljeni u drzavnim organima i
organima lokalne samouprave”. Jasno je da samo pravo da bu-
dete birani, u slucaju nacionalne manjine nije dovoljno za posti-
zanje politicke jednakosti. Bez primene afirmativnih mera retko
koja nacionalna manjina ¢e modi da ostvari svoje pravo da bude
izabrana. Ali stav SRS o (ne)ukljucivanju nacionalnih manjina u
politicki Zivot je ocekivan, ukoliko se ima na umu da je njihova
polazna tacka slededa: zadatak drzave je da zakonom prava ga-
rantuje, ali mora ostati slepa na etnokulturalne razlike. Mozemo
zakljuciti da je razumevanje manjinskih prava i politike integracije
odraz prirode ove stranke i njenog kontinuiteta u sferi poimanja
medunacionalnih odnosa. Uz napomenu da je makar na deklara-
tivnom nivou odustala od jasnih diskriminatornih odredbi, koje je
javno i otvoreno zagovarala devedesetih godina, prema odrede-
nim nacionalnim manjinama, u prvom redu Albancima?®
Liberalno demokratska partija (LDP)u svom statutu navodi
da je jedan od ciljeva formiranja ove stranke, pored standard-
nih odredbi posveéene demokratskim nacelima i vrednostima,
i zasStita prava na posebnost, razli¢itost i individualnost i zastita
prava nacionalnih manjina (Statut LDP, ¢l. 2). LDP od svog osni-
vanja insistira na postovanju ljudskih prava i vladavini prava, me-
dutim ne ostaje samo u granicama neoliberalne doktrine zabra-
ne diskriminacije i zastite ljudskih prava, prepoznaje i zalaze se
za razli¢ita individualna i kolektivna prava nacionalnih manjina.
LDP izlazi sa programom Drugacija Srbija 2007. godine u nameri

*$ SRS je u svom osnivackom programu iz 1991. i potonjem iz 1994, izlozila ek-
stremno diskriminatorni stav prema Albancima, SRS kao svoj cilj istice ,gu-
Senje svim sredstvima albanske separatisticke pobune na Kosovu i Metohiji”
kao bi ,recidivi te pobune bili nemogud¢i” SRS se zalaze ,za ukidanje autonom-
nih pokrajina na teritoriji Srbije”; ,raspustanje svih ustanova koje se finansi-
raju iz drzavnog budzeta, a deluju na albanskom jeziku“; ,ukidanje socijalnih
davanja Siptarima, posebno ona koja podsti¢u previsok natalitet”; ,spreava-
nje svakog drzavnog dotiranja albanske nacionalne manjine i preusmeravanje
ranije tome namenjenih sredstava na iskljucivo finansiranje povratka Srba na
Kosovo i Metohiju” (Vukomanovi¢, 2011: 127-128).



da ponudi drugacije ideje za uredenje drustva od onih koje su
sprovodile tada dve najjacCe stranke na vlasti, a to su DS i DSS.
LDP se kao stranka uvek izdvajala po dva pitanja. Prvo, otvore-
no se zalagala za ulazak Srbije u NATO i proces evroatlanskih in-
tegracija je videla kao nedvosmisleno uvezane procese. Drugo,
LDP nije propustao priliku da istakne da je Srbija izgubila svoj su-
verenitet na Kosovu 1999. godine, potpisivanjem Kumanovskog
sporazuma. Dosledno ovom stavu zalagali su se da se reSenje o
statusu Kosova resi tako Sto ¢e Srbija prepustiti svim gradanima
Kosova, pravo upravljanja teritorijom na kojoj zive (Drugacija Sr-
bija, 2007: 10). Te dve politicke naddterminante svrstava LDP u
radikalne partije, u smislu da se njihov stav radikalno razlikuje od
mejnstrim stranaka. Medutim, LDP se od ostalih stranaka izdva-
jao i nacinu na koji bi reSio status pojedinih nacionalnih manjina.
U prethodnim delovima je u nekoliko navrata podvuceno da je
za sve relevantne vedinske stranke u Srbiji teritorijalna autono-
mija bila apsolutno neprihvatljiva kao model zastite manjinskih
prava. LDP je zagovarao ideju regionalizacije i decentralizacije
cele Srbije, smatrajudi da je to savremeni model razvoja drustva
i najoptimalnije resenje da se spreci jos jaca dezintegracija ze-
mlje. Dalje se obrazlaze da je pitanje autonomije za ovu stranku
pitanje odgovornostiiistice se pravo gradana Vojvodine Sandza-
ka i Juga Srbije da ostvaruju svoje specifi¢ne interese u okviru
regionalne i pokrajinske autonomije (Povelja slobode, 2006: 29).
Jasno je da LDP ne vidi teritorijalnu autonomiju kao separati-
sticku pretnju, s druge strane, ukoliko se govori o regionalizaciji
zemlje u celosti, logi¢no je da se onda vodi racuna i o specific-
nim interesima nacionalnih manjina sto je LDP i u¢inio. Medutim,
LDP se ovde obraca samo najbrojnijim i teritorijalno koncentri-
sanim nacionalnim manjinama;’ i ne predvida neke modele za
ostale manjinske zajednice koje iz razli¢itih razloga tesko mogu

*” BoSnjacima, Madarima ili Albancima LDP Zeli da omogu¢i da u okvirima dru-
Stva ciji moraju biti ravnopravni gradani uticu na svoj Zivot u vecoj meri i efi-
kasnije nego sto je to slucaj danas. Proces dezintegracije nase zemlje time
nece biti ubrzan, ve¢ konacno zaustavljen, tako Sto ¢e u okvirima naseg dru-
Stva gradanima biti omoguéeno da pozitivno uti¢u na svoj zivot” (Povelja
slobode, 2009: 29).



ostvarivati svoje pravo na autonomiju putem modela teritori-
jalne autonomije. Ova stranka se takode isticala i po tome sto
je bila veliki kriticar Ustava Srbije koji je izglasan na referendu-
mu 2006. godine. LDP smatra da doneti Ustav gradane deli, sto
ukoliko imamo u vidu prvi ¢lan Ustava koji razdvaja srpski narod
od ostalih gradana i zalbe koje pripadnici (ne)srpskih zajednica
iznose na ovu temu, jeste tacna tvrdnja.

U politickom programu Preokret iz 2012. godine pomi-
nje prava manjina direktno i van koncepta ljudskih prava, ¢ak u
prvom ¢lanu jasno govori o ,punoj zastiti individualnih sloboda
i manjinskih prava”“, a zatim ceo ¢lan 6 programa u potpuno-
sti posvecuje etnickim zajednicama (Izborni program 2014 LDP,
2014:2). U tom ¢lanu se istic¢u i konkretni problemi sa kojima se
suocavaju u radu nacionalni saveti nacionalnih manjina, tela koje
imaju klju¢nu ulogu u predstavljanju interesa manjina u javnim
politikama u oblasti kulturne autonomije. U platformi kojom su
se kandidovali na izborima dve godine kasnije (Izborni program
2014 LDP, 2014: 1), jedva da se pominju prava etnickih zajednica
i nacionalnih manjina, a ukoliko se i pominju, to je u sklopu uop-
Stene price o ljudskim pravima. Prava manjina se ovde navode
samo posredno, kada se govori o borbi protiv diskriminacije i
postojecih stereotipa u drustvu. Multinacionalni identitet i et-
nic¢ka raznolikost kulturnog nasleda se direktno pominje jedino
kada se govori o specifi¢nostima i reSavanju statusa Vojvodine
u okviru reforme ustavnog poretka (Izborni program 2014 LDP,
2014:19). Interesantno je da su ovoj platformi ne navode nika-
kva konkretna resenja za teritoriju Sandzaka ili Juga Srbije, sto
imamo u Programu stranke iz 2007. godine. Ukoliko uporedimo
ova dva programa, uocljiv je otklon LDP-a od koncepta prava ma-
njina i politike usmerene ka manjinama. Razlog za ovo mozemo
traziti u tome Sto je program kandidovan 2014. godine posveéen
pre svega ekonomskim temama, ili pak u tome sto rukovodstvo
LDP-a ne prepoznaje medu svojim birac¢ima pripadnike nacional-
nih manjina, pa se zato i ne bavi konkretno i detaljnije njihovim
pravima i polozajem, te tu tematiku prepusta politickim stran-
kama nacionalnih manjina. U naucnoj literaturi koja se bavi ide-
oloskim profilisanjem i pozicioniranjem stranaka u Srbiji postoji



saglasje oko liberalne pozicije LDP-a. Stojiljkovi¢ tvrdi da je ova
partija najbliza libertarijanskoj poziciji, imajuci na umu naglasenu
proevropsku i trzisnu liberalnu poziciju (Stojiljkovi¢, 2011: 284—
287). Na istom tragu je i Vujaci¢, koji LDP klasifikuje kao partiju
umerenog neoklasi¢nog liberalizma, i to pre svega u pogledu
ekonomije, uz napomenu da kada se analizira socio-ekonomski
program nalikuje na sve druge mejnstrim stranke (Vujaci¢, 2007:
168-170). Mozemo zakljuciti da LDP, s obzirom na svoju liberal-
nu i antisistemsku poziciju ima izrazen senzibilitet za potrebe na-
cionalnih manjina. Vazan iskorak LDP-a jeste otvoreno zalaganje
da se status manjinskih zajednica resi uspostavljanjem teritorijal-
ne autonomije, kao resenja koje ¢e doprineti, a ne uvedati pro-
ces dezintegracije zemlje. Drugi vazan iskorak koji je ova partija
nacinila jeste odnos ove stranke prema poimanju nacionalnog
identiteta i nacionalnog interesa. LDP je ostao dosledan gradan-
skim vrednostima koje je cesto isticao kao svoje glavno obeleZje.
U svojim programskim odrednicama LDP se obra¢a modernoj
Srbiji, ne izdvaja se srpski narod kao posebna kategorija i nema
ni eksplicitnih, ni implicitnih tendencija da se Srbija predstavi
prvenstveno kao drzava srpskog naroda. Fokus je na gradanima
i gradankama, a vizija Srbije jeste ,zajednica nezavisnih i slobod-
nih pojedinaca” u neutralnoj drzavi ,u kojoj se ustavno i politicko
uredenje ne zasniva ni na jednom isklju¢ivom pogledu na svet,
ideologiji ili nacionalnom identitetu” (Povelja slobode, 2009: 7).
| pored insistiranja na promovisanju moderne gradanske Srbije,
LDP je morao da uvazi da je nacionalni identitet bitna odrednica
licnog identiteta sa ozbiljnim politickim i pravnim implikacijama.
Stoga LDP zagovara individualna i kolektivna prava nacionalnih
manjina i afirmise njihovu participaciju u procesu odlucivanja, ali
sve kroz prizmu promocije jednakosti i postovanja ljudskih prava.
LDP istice da se mora napraviti diskontinuitet sa autoritarnim
nasledem devedesetih godina, koje dozivljava kao najvecu pre-
preku razvoju Srbije, ali za razliku od drugih stranaka u prvi plan
stavlja suocavanje sa prosloscu i prihvatanje odgovornosti Srbije
za zlocine tokom rata devedesetih godina. LDP nije uspeo da na
poslednjih nekoliko izbora obezbedi dovoljnu biracku podrsku,
kao ni da razvije dovoljan koalicioni ili ucenjivacki potencijal koji



bi ovoj stranci omogudili da aktivno participira u vlasti i realizuje
neka od predvidenih programskih re3enja’®

U grupu stranaka koje su uticale na celokupni smer i dina-
miku partijskog takmicenja, a nemaju potpuni vremenski konti-
nuitet smo ubrojalii G17 plus. G77 plus u javnosti se percipirala
kao tehnokratska opcija nezainteresovana za nacionalne teme.
| zaista se kao stranka liberalnog korpusa nije mnogo bavila me-
duetnickim odnosima i velikim ,nacionalnim” temama, a ni po-
lozajem nacionalnih manjina. Za razliku od drugih relevantnih
stranaka Ciji je period formiranja i izgradnje imidza protekao u
pokusaju da se ponudi odgovor za razli¢ita nereSena nacionalna
pitanja, za G17 plus koja se kao stranka kasnije formira nikada
nije bila naglasena nacionalna retorika (Gogi¢, 2013: 365). Usled
izostanka konkretnijih odredbi koje bi detaljnije resavale polo-
Zaj nacionalnih manjina, stavove ove stranke o politici integra-
cije nacionalnih manjina ¢emo sagledati kroz dve perspektive.
Prva perspektiva jeste pristup ove stranke resavanju drzavnog
pitanja nakon 2000. godine u okviru raspada druge Jugoslavije,
gde otkrivamo kako je ova stranka poimala nacionalni identi-
tetinacionalniinteres. Druga perspektiva podrazumeva analizu
glavne ideje koju plasira ova stranka a to je proces ravnomernog
razvoja, odnosno regionalizacije Srbije, kako bismo utvrdili u ko-
joj meri su u toj ideji uzeti u obzir, odnosno zastupljeni interesi
razli¢itih etnickih zajednica.

Politicke i drustvene okolnosti unutar druge Jugoslavije
i kasnije drzavne zajednice Srbije i Crne Gore su primorale G17
plus da se kao stranka izjasni po nekoliko, u to vreme, gorucdih
pitanja koja su presudno uticale na status i oblik drzavnosti Re-
publike Srbije. Imajudi u vidu imidzZ ove stranke, ne mozemo redi
da nas je iznenadio nacin na koji su autori programa G17 plus
pokusali da odgovore na reSavanje srpskog nacionalnog pitanja.
Odnos prema ovom pitanju se u programskim odrednicama ove
stranke posmatra iskljucivo kroz reSavanje problema drzavnosti.
U to vreme, od 2003. do 2008. godine, na nacionalnoj agendi

*8 LDP vise ne poseduje ni aktivnu veb stranicu na kojoj se mogu naci njen sta-
tut i program, te je analiza njihovih vrednosti i ciljeva analizirana na osnovu
javnog istupanja njihovog lidera (Rainbow Ignite, 2024).



se nalaze tri goruca problema: resavanje odnosa izmedu Srbije
i Crne Gore, pitanje statusa Kosova i Metohije i politika drzave
prema pripadnicima srpskog naroda, koji su nakon raspada SFRJ
ostali van granica Srbije. U pogledu drzavnosti u svom programu
G17 plus konstatuje da bez jasno zaokruzene drzave, Srbija ne
moze udi u Evropsku uniju (Sto je jedan od glavnih ciljeva politic-
kog delovanja ove stranke) i ne samo to, ve¢ napominju da ,veé
deceniju i po gradani Srbije ne znaju gde se nalaze granice drza-
ve u kojoj zive"” (Program G17 plus, 2004: 7). Drzavnu zajednicu
SCG, formiranu 2003. godine, definise kao ,¢udnu tvorevinu” i
Lfiktivnu zajednicu” u kojoj nije mogude zastiti interese grada-
na Srbije. Cilj Srbije mora biti pravljenje efikasne i funkcionalne
drzave, a ne to da nastavi svoje postojanje u okviru nesre¢nog
drzavnog provizorijuma?® G17 plus se izdvojio na politickoj sceni
smatrajuci da dogovor o sporazumnom razdruzivanju sa Crnom
Gorom treba da nastupi $to pre (Program G17 plus, 2004: 10)°
Odgovor na drugo goruce pitanje, koje podrazumeva pregovore
sa albanskim narodom na Kosovu i Metohiji, nije tako eksplicitan
i jasan. Programske odrednice koje se bave ovim pitanjem vise
lice na faktografsko nabrajanje c¢injenica nego Sto ukazuju na
neka konkretna resenja. Isticu da je Kosovo pod medunarodnim
protektoratom, da Srbija nema nikakve nadleZnosti nad ovom
teritorijom, ne ubira poreze, ne kontrolise institucije. Napominju
da je Kosovo kolevka srpske istorije, a kultura i crkvena bastina
deo srpskog identiteta. Medutim, resenja za polozaj Srba na Ko-
sovu i Metohiji ne daju. PredlaZe se postizanje istorijskog spora-
zuma izmedu srpskog i albanskog naroda, ali se ne spominje Sta
bi bila njegova sadrzina ili makar nacela®' Za srpsku zajednicu

% Ovaj stav argumentuju tvrdnjom da u okviru SCG postoje tri odvojena trzista,
tri centralne banke, razli¢ite valute, odvojene carinske, poreske i bankarske
sisteme i potpuno nezavisne drzavne organe. Napominje se da drZava Srbija
finansira 95% svih izdataka, dok crnogorski predstavnici drze pola vlasti i mi-
nistarskih mesta, a prihvataju svega 5% obaveza (Program G17 plus, 2004: 7).

% Jasno se navodi da Srbija nema interesa da zadrzava Crnu Goru u zajednickoj
drzavi i da fokus Srbije mora biti izgradnja funkcionalne, moderne evropske
drzave.

¢ Samo se navodi da se do postizanja sporazuma mora postovati Rezolucija
UN 1244 i da se pregovori vode po principu — ,standardi pre statusa”“.



traze garanciju za punu autonomiju, i isto kao sa sporazumom,
nigde ne prejudiciraju Sta ta¢no podrazumeva ta autonomija i na
kojim principima se zasniva (npr. da ali je rec o teritorijalnoj, kul-
turnoj, politickoj ili nekom drugom obliku autonomije). U slucaju
Kosovskog pitanja G17 plus, nema tako jasan stav kao u slucaju
Crne Gore, Sto je razumljivo imajudi u vidu sloZzenost problema.
Na osnovu analiziranih programskih odrednica i insinuacija o po-
deli Kosova kao mogucéeg resenja, sa kojima su istupali Celnici
ove stranke, opravdano je pretpostaviti da bi G17 plus reSenje
za Kosovsko pitanje trazio isto u sporazumnom razdruzivanju.
Kako su nezavisnost u pogledu opstanka SCG i bududeg statu-
sa Kosova oduzimale mnogo energije, stavove G17 plus treba
razumeti kao odraz Zelje da se pitanja sklone sa dnevnog reda
kako bi se energija koncentrisala na privredni razvoj i evropske
integracije (Gogi¢, 2013: 366). Iz izloZenog je jasno da je za G17
plus zatvaranje pitanje granica bilo jedan od koraka koji se mo-
raju napraviti kako bi Srbija Sto pre usla u EU.

Treca tacka nacionalne agenda Srbije nakon 2000. godine
bila je odnos Srbije ka Srbima koji su ostali van granica Srbije, a u
bivsim republikama SFRJ. U programu ove stranke se ovim pita-
njem. G17 plus isti¢e da bi drzavna politika morala da se zaokruzi
na onim teritorijama Srbije nad kojima ima kontrolu i gde suve-
renitet srpske drzave nije upitan. SloZi¢emo se sa nalazom da je
nejasno da li ovakav pristup nacionalnim pitanjima predstavlja
pokusaj da se redefiniSe poimanje nacionalnog identiteta i naci-
onalnog interesa (dodala K. M.) na gradansko-kosmpolitskoj liniji
koja se odrice Srba izvan Srbije ili u osnovi koncepcije lezi ideja o
fokusu na razvoj Srbije kao mati¢ne drzave koja bi predstavljala
oslonac Srbima u regionu (Gogié¢, 2013: 367).

G17 plus prestaje zvani¢no da postoji kao stranka 2013.
godine, kada se transformise u Ujedinjene regione Srbije (URS)%?
Kao cilj politickog delovanja URS navodi: ,stvaranje ekonomski

%2 URS je nastao 2010. godine kao udruzenje gradana, odnosno politi¢ki savez
razlicitih regionalnih i lokalnih pokreta, osnivacka skupstina je bila u Kragu-
jevcu. Godine 2013. se udruzuju sa G17 plus, nakon ¢ega sledi gasenje G17
plus i brisanje ove stranke iz Registra. URS se prijavljuje na istoj adresi kao
nekadasnji G17 plus i zastupnik ostaje Mladan Dinkic.



jake i demokratski stabilne drzave koja je sposobna da pre-
pozna, ocuva i zastiti najbolje iz sopstvene tradicije i kulture i
spremna da prihvati, razume i uspostavi evropske standarde i
vrednosti” (Program za srpsku gradansku drzavu, 2013). Uko-
liko uporedimo ovu formulaciju temeljnog cilja sa G17 plus
jasno nam je da se ovde radi o jednoj vrsti modifikacije misi-
je G17 plus i to u pravcu pomeranja ka identitetskoj i vredno-
snoj dimenziji politike (Gogi¢, 2013: 375). Ovaj zaokret ka poli-
tici identiteta se jos jasnije vidi u samoidentifikaciji ove stranke.
URS sebe u programu definiSe kao ,srpsku gradansku stranku”
koja ¢e postovati ,najvise demokratske vrednosti i ,razlicitosti
medu gradanima i delovima Srbije” (Program za srpsku gradan-
sku drzavu, 2013). URS je pokusao da se predstavi kao opcija
koja prevazilazi nacionalno-gradanski rascep (Gogi¢, 2013: 375).
Resenje koje nudi ova stranka za prevazilazenje razlika koje se
javljaju u sukobu gradanskog i nacionalnog jeste regionalizacija
i decentralizacija zemlje. Istu politiku je vodio i G17 plus, uz na-
pomenu da je politika te stranke bila daleko neutralnija prema
afirmaciji identiteta dominantne nacije. Ovo nije jedina razlika,
URS ima jasniji definisan odnos Srbije kao mati¢ne drzave srp-
skog naroda, gde spadaju Srbi iz regiona (prvenstveno bivsim
republikama SFRJ), ali i Srbe iz dijaspore. Stav prema Kosovu se
takode razlikuje od G17 plus. URS smatra da je obaveza Srbije
da zastiti srpsko stanovnistvo na prostoru Kosova i Metohije,
i mnogo eksplicitnije se zalaze za autonomiju srpske zajednice
od G17 plus, zahtevajudi da se institucionalizuju prava Srba na
Kosovu i Metohiji, a nacin da se ovo ostvari vide u decentrali-
zaciji Kosova, koja mora biti sprovedena tako da se uvazavaju
posebnosti srpskog naroda i punu zastitu kulturnog istorijskog
nasleda (Program za srpsku gradansku drzavu, 2013). lako je
tacno da URS ne zauzima rigidan stav poput DSS, Dveri ili SRS,
koji insistiraju na nepromenljivosti granica, ali ni ne forsira brzo
zatvaranje pitanja granica kao G17 plus. Imajudi u vidu da je Ko-
sovo na spisku sedam regiona koja utvrduje ova stranka, oprav-
dano je pretpostaviti da URS ne bi tako lako sklopio istorijski
sporazum o razdruzivanju sa kosovskim Albancima, za Sta se
pre¢utno zalagao G17 plus.



Ukoliko pogledamo odnos G17 plus i URS prema gorudim
nacionalnim pitanjima registrujemo zanimljiv obrt. Veéina mejn-
strim stranaka u Srbiji vremenom biva sve manje zaokupljena
pitanjima identiteta politicke zajednice i sve viSe su usredsre-
dene na pitanja iz razlicitih oblasti javnih politika i to onih koja
se tic¢u svakodnevnog Zivota gradana. Transformacija G17 plus
u URS predstavlja suprotnu tendenciju. Za URS regionalizacija
nije samo pitanje optimalne organizacije drzave ve¢ poseban
oblik politike identiteta. Osnovu politike identiteta URS ¢ini ve-
rovanje u primordijalnu ukorenjenost pojedinca u regionu i lo-
kalnoj sredini iz koje potice. Druga osobenost politike identiteta
koju donosi ova stranka jeste uvazavanje ideje o visestrukosti
identiteta®® URS je pokus$ao da kroz regionalni identitet ponu-
di model identifikacije koji ¢e nadi¢i etnicke i religijske razlike.
Mora se pohvaliti napor URS-a da promovise visSestrukost iden-
titeta kao politiku. lako koncept viSestrukosti identiteta nosi sa
sobom ogromni integracioni potencijal, medutim, tri zamerke
se moraju uputiti predvidenom modelu. Prvo, razdvajanjem ve-
¢ine i manjine i jasnim afirmisanjem srpskog nacionalnog iden-
titeta, podrila se sama ideja visetrukosti identiteta, jer je jasan
primat dat jednom. Drugo, slozi¢emo se sa ocenom da je legi-
timno postaviti pitanje da li su regionalne identifikacije, poput
Vojvodanin, Sremac, Lala, Sumadinac, Era i sl. zaista aktuelizo-
vane u meri u kojoj se to u ovom programu implicira. Tre¢a za-
merka se direktno nadovezuje na drugu. Veliko je pitanje u kojoj
meri se nacionalne manjine mogu poistoveti sa postojeéim regi-
onalnim identitetima. Da obrazloZimo detaljnije, osim identiteta
Vojvodanin sa kojim se, u teoriji, mogu poistovetiti nacionalne
manjine iz ovog regiona, uz velike rezerve da li bi se to desilo u
slu¢aju madarske zajednice, tesko da biisto pravilo vazilo za Al-
bance i BoSnjake. Odnosno, ne postoji nijedna trenutno poznata

8 Uvazavanje ,viseslojnosti identiteta” izrazava se u stavovima da to $to je
neko ,Sumadinac, Sremac, Lala, Moravac ili Era” ne ¢ini ga manje ,pravoslav-
cem, muslimanom, katolikom ili ateistom” niti manje Srbinom, Bodnjakom,
Vlahom, Albancem, ili Slovakom" odnosno vojvodanski Madari nisu zbog toga
ni Vojvodani ni Madari, a svi zajedno nisu zbog toga manje nego vise gradani
Srbije” (Gogi¢, 2013: 382).



odrednica regionalnog identiteta sa kojom bi se mogle poisto-
vetiti ove dve zajednice®

Afirmisanjem politike identiteta URS se pridruzuje stran-
kama poput SPO i DSS koje su pokusale da pomire protivrec-
nosti izmedu nacionalnog i gradanskog identiteta. Test vreme-
na je pokazao da u toj nameri nisu bili narocito uspesni. URS
je doziveo istu sudbinu kao i prethodne dve stranke, i nakon
parlamentarnih izbora 2016. godine, nestaje sa politicke scene
(isto se desilo sa SPO, dok je DSS smaknut na marginu politi¢-
kog spektra).

Kada je re¢ o zagovaranju ideje decentralizacije i regi-
onalizacije Srbije, moramo naglasiti da ova ideja nije detaljno
razradena ni u osnivackom programu G17 plus iz 2004. godine.
Postoje programske odrednice koje govore o ravhomernom re-
gionalnom razvoju i reSenjima kako da se ovaj cilj ostvari, ali
nema nikakvog predloga da se Srbija podeli na regione. Jedini
znacajniji iskorak u tom pravcu, jeste kada se govori o polozaju
AP Vojvodine, gde se napominje da ¢e pravni status ove oblasti
biti definisan Osnovnim zakonom o AP Vojvodini, koji podrazu-
meva da se pokrajini dodeli Sirok spektar nadleznosti u razlicitim
oblastima, zakonodavna, izvrina ali i sudska vlast, 3to je novina®
Najvedi deo programa je posvecen ekonomskom oporavku i pri-
vrednom razvoju zemlje, ali i jacanju demokratskih kapaciteta
institucija, ogranicavanju modi drzave i vladavini prava, a krajnji
cilj jeste ulazak Srbije u EU. Dosta se govori o polozaju lokalnih
samouprava i kako reformisati drzavne institucije da budu efika-
snije u svom radu i kako lokalnu vlast pribliZiti gradanima. Kada
je re¢ o nekim konkretnijim odredbama koje definisu status
nacionalnih manjina, napomenuli smo da su retke i uopstene.

% Eventualno bi se moglo razmatrati da se Bosnjaci poistovete sa terminom
Sandzaklija (opet ostaje pitanje da li bi se to prihvatilo kao praksa), ali Srbija
u svojim zvani¢nim dokumentima ne govori o Sandzaku, vec¢ o Raskoj oblasti,
¢ime se dodatno podriva ideja da se uvede i prihvati termin Sandzaklija kao
termin sa kojim Ce se poistoveti Bosnjaci.

% U programu koji je posvecen definisanju pravnog ustrojstva AP Vojvodine,
G17plus predlaze da se pored opstinskih, okruznih i apelacionog suda osnu-
je i Visi trgovinski sud u Vojvodini, ali i Javno tuzilastvo Vojvodine (Program
G17 plus, 2004).



Multietni¢nost se prepoznaje samo u kontekstu Vojvodine, dok
se ona kao posebna karakteristika Srbije ne izdvaja. Iz programa
ove stranke mozemo naslutiti da G17 plus reSenje za medunaci-
onalne odnose vidi u stvaranju moderne evropske Srbije, koja bi
bila, kako oni navode, u interesu svih naroda i manjina koji zive
na njenoj teritoriji (Program G17, 2004: 10).

Ukoliko uporedimo program URS i G17 plus, jasno je da
po ovom pitanju postoje znacajne razlike. Sam naziv Ujedinjeni
regioni Srbije upucuje nas na to da je ideja regionalizacije pola-
zna tacka i zajednicki imenitelj delovanja ove stranke. Jos u vre-
menu svog osnivanja URS navodi da su problemi centralizovane
drzave i neravnomerni regionalni razvoj u Srbiji podstakli njihovo
osnivanje. Ideje, ciljeve i konkretne mere kako da se izvrsi proces
regionalizacije predstavili su u dokumentu pod nazivom Platfor-
ma za decentralizaciju i regionalizaciju Srbije (u daljem tekstu
Platforma). Platforma predvida reforme politickog sistema u
pogledu vertikalne i horizontalne organizacije vlasti i teritorijal-
ne organizacije zemlje, konkretno predvidaju se tri nivoa vlasti:
republicki, regionalni i lokalni i podela teritorije na sedam regi-
ona: AP Vojvodina (Novi Sad), Region Beograd, Region Sumadija
i Pomoravlje (Kragujevac), Region Isto¢na Srbija (Zajecar), Regi-
on Juzna Srbija (Nis), Region Zapadna Srbija (Uzice), AP Kosovo
i Metohija (Kosovska Mitrovica)®® Zbog ograni¢enog prostora,
ovde nec¢emo detaljnije obrazlagati predlozena resenja, cilj nam
je da vidimo da li su i u kojoj meri u modelu regionalizacije koji
zastupa URS uzeti u obzir i interesi nacionalnih manjina, odno-
sno razlicitih etnickih zajednica.

% Lider URS, Mladan Dinki¢ objasnjava da decentralizacija ima za cilj da po-
vela sredstava i ovlaséenja lokalnih samouprava, rasporedi teret izmedu
centralnih i lokalnih vlasti i razbije monopole politickih stranaka u Beogra-
du (RTV Vojvodina, 2010). Svaki od sedam regiona bi imao svoj statut, kao
najvisi pravni akt — ne zakon ili ustav (dodala K. M.), regionalnu skupstinu,
regionalnu vladu i nadleznosti u oblastima koje bi bile utvrdene ustavnim
zakonom i statutom regiona. Kada je re¢ o odnosu regionalne i centralne
vlasti, predvideno je da interesi regiona budu predstavljeni kroz Vece regi-
ona u okviru Narodne skupstine. Finansiranje rashoda regionalnih vlasti ne
podrazumeva uvodenje novih poreza na regionalnom nivou, ve¢ se to cini
preraspodelom postojecih poreskih prihoda koji se prikupljaju u republicki
budzet (Gogi¢, 2013: 374).



Iz liste predvidenih sedam regiona, jasno je da nema regi-
ona u kome nacionalne manjine ¢ine dominantan udeo u stanov-
nistvu. Osim toga, plasirana platforma propusta da malo detalj-
nije obrazlozi kriterijume na osnovu kojih je predvidena podela i
utvrdena. Ako bismo razloge za priznavanje regionalne politicke
autonomije Vojvodine, Kosova i Metohije i Beograda prihvatili
kao samoocigledne, slazemo se sa ocenom da je podela preosta-
la Cetiri regiona dosta arbitrarna (Gogi¢, 2013: 374). Jasno je da
predvideni model regionalizacije ne uzima u obzir etnicku struk-
turu stanovnistva, niti postoje¢im modelima predvida neke po-
sebne mehanizme za ostvarivanje autonomije nacionalnih manji-
na u oblastima u okviru regiona u kojima one ¢ine dominantnu
vedinu. Ovde pored ociglednog primera Vojvodine, mislimo i na
zapadnu Srbiju, gde zivi najvedi procenat Bosnjaka, ili jug Srbi-
je, gde Zivi najvedi procenat Albanaca. Imajudi u vidu ideolosku
poziciju stranke, opravdano je pretpostaviti da su kreatori Plat-
formi prihvatili princip koji zagovaraju mnoge liberalne stranke,
ili stranke desnog centra, a to je da e se interesi nacionalnih
manjina artikulisati kroz autonomiju opstina, gradova i regiona.
URS nije imao ambicije da se detaljnije bavi uredenjem meduet-
nickih odnosa, niti je interese nacionalnih manjina uzeo u obzir
prilikom utvrdivanja granica i nadleznosti regiona. Naslu¢ujemo
da stranka zaobilazi etnicku dimenziju procenjujudi je kao rizi¢nu
i kao ,klizav teren” za ostvarenje veéeg izbornog uspeha. Ukoliko
se ima u vidu koji lokalni i regionalni pokreti su pristupili ovom
savezu sa G17 plus na Celu, jasno je da se oni obradaju pre svega
biracima iz unutrasnjosti Srbije, koji su nezadovoljni trenutnim
predstavljanjem svojih opstina u zakonodavnim iizvrénim vlasti-
ma i koji neprijateljski gledaju na centralizaciju vlasti. Konac¢no,
URS se ne izjasnjava na koji nacin bi resili status nacionalnih ma-
njina u predvidenom modelu regionalizacije, niti predvida neke
mehanizme koji bi im omogudili artikulaciju njihovih interesa,
kao Sto to radi Liberalno demokratska stranka. Ukratko ¢emo
podsetiti LDP u modelu regionalizacije koji oni zagovaraju, pred-
vidaju razli¢ite mehanizme za ostvarivanje politicke autonomije
nacionalnih manjina, izmedu ostalih i kreiranje regiona u kojima
¢e Bosnjaci ili Albanci ¢initi vedinu.



Srpski pokret Dveri nema obiman program poput drugih
stranaka. Osnivacki program partije je izdat pod simboli¢nim
imenom Novi narodni dogovor®” Prvi pogled na program Dve-
ri nam jasno pokazuje da nije rec¢ o klasi¢cnom programu, koji
se vida kod vedine stranaka. Program ovog pokreta vise li¢i na
izbornu agendu, u kojoj su izloZzeni osnovni drustveni i drzavni
problemi i konkretne mere koje Dveri predvidaju kako bi ih re-
Sili®® Ne iznose se filozofska ili ideoloska uporidta programskih
nacela, fokus je na konkretnim merama koje ¢e preduzeti ukoli-
ko dodu na vlast. Program se dopunjuje razlicitim deklaracijama
i rezolucijama o odredenim pitanjima koja su na dnevhom redu
politike pokreta®®

Kao glavni prioritet svog politickog delovanja isticu ob-
novu i oCuvanje srpskog identiteta i drzave, potom kulturne
bastine, porodice kao osnovne ¢elije drustva i napokon prekid
evropskog puta Srbije i priblizavanje Rusiji kao glavhom spolj-
nopolitickom partneru’® Dveri svoj programski identitet grade
na porodi¢nim vrednostima i na pravoslavlju. S obzirom na to da
su stranka desnice, sklonost ove ka nacionalnim vrednostima i
obicajima, tradiciji, porodici i evroskpeticizmu je ocekivana. lako
se u prvi plan isticu potrebe, interesi i vrednosti, dominantne
medu vedinskim srpskim narodom, priznaje se i pravo svih na-
cionalnih manjina na postovanje i o¢uvanje identiteta!” Uprkos
tome Sto se priznaju prava nacionalnih manjina, makar deklara-
tivno, upravo je stav prema manjinama u javnosti izazivao najvise

" Objavljen je 15. februara 2013. godine na drzavni i crkveni praznik Sretenje.
Osnivacki program je obnovljen i dopunjen. Program Dveri. Preuzeto 16. jula
2021. godine sa https://dveri.rs/zasto-dveri/program/

% Program je podeljen u 12 tematskih celina koje odgovaraju na razli¢ite pro-
bleme iz razli¢itih oblasti: polozaj porodice, zdravstva, kulture, nauke, pri-
vrede, spoljne politike i sl. Program Dveri. Preuzeto 16. jula 2021. godine sa
https://dveri.rs/zasto-dveri/program/

% Na sajtu je dostupno sedam deklaracija i rezolucija, teme su raznolike od kul-
ture do situacije uzrokovane virusom korona. Detaljnije pogledati na: https://
dveri.rs/zasto-dveri/deklaracije-i-rezolucije/

®Program Dveri. Preuzeto 12. novembra 2016. godine, sa https://dveri.rs/
program/srbija-van-eu-i-u-savezu-sa-rusijom, tacka 1i 3.

" Program Dveri. Preuzeto 12. novembra 2016. godine, sa https://dveri.rs/
program/srbija-van-eu-i-u-savezu-sa-rusijom, tacka 6.
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kontroverzi. Dveri u svom osnivackom programu tvrde da ¢e biti
garant manjinskih prava, ali uzivanje ovih prava nije samo po
sebi garantovano, ono je uslovljeno iskazivanjem lojalnosti dr-
Zavi Srbiji (Vukov, 2013: 415)7?

Pravima nacionalnih manjina je posvecena samo jedna
programska odrednica, preduslovi ostvarivanja prava su jasni,
dok su obim i sadrzine prava ostali bez detaljnijeg obrazlozenja.
Usled nedostatka ovih programskih odrednica, posluzi¢emo se
istom metodologijom kao kod G17 plus, stav Dveri prema ma-
njinskom pitanju ¢emo analizirati na osnovu toga kako ova stran-
ka definiSe nacionalni interes, u kojoj meri je sklona etnocentri-
zmu i prema njenom stavu o regionalizaciji.

Dveri su se kao pokret okupili sa idejom odbrane srpske
kulture i tradicije jer je suocena sa pretnjom odumiranja. Dveri
su izdale posebnu Deklaraciju koja je posveéena nacelima kul-
turne politike ove stranke. U pomenutom dokumentu su mnogo
jasnije izlozena gledista ove stranke na znacaj srpske kulture i
tradicije. Kulturnu politiku ova stranka nedvosmisleno definise
kao identitetsku sa elementima konzervativizma i tradiciona-
lizma. Dveri temelj srpske duhovnosti vide u pravoslavlju, koji
definiSu kao njegov konstitutivni element i smatraju da pravo-
slavlje ima sposobnost ,da bude avangarda drustvenih prome-
na i deo svake srpske pric¢e u buduénosti”. Oslanjanje na pra-
voslavne vrednosti, odnosno otvoreno promovisanje religijskih
vrednosti je odlika partija desnice. Paznju nase analize nam je
privukao nacin na koji ova stranka definise pojam srpske kulture
i tradicije. Uvode termin srpskog duha, upotreba ove kovanice
je ¢eS¢a nego upotreba termina srpske kulture tradicije i iden-
titeta. MoZzemo pretpostaviti da se ova konstrukcija uvodi kao
neka vrsta supstitucije koja treba da objedini znacenja pojma
srpske kulture i identiteta i pravoslavlja. Kao osnovni zadatak
Dveri vide borbu za opstanak srpske kulture. lako su program-
ske odrednice koje definisu kulturnu politiku pokreta primarno

"2 Pokusaj nespretnog ogradivanja od ovog stava je iskazan u tvrdnji da su sva
prava zakonom garantovana uslovljena lojalnosc¢u Srbiji. Pored stava prema
nacionalnim manjinama, Dveri imaju kontraverzne stavove i prema seksual-
nim manjinama, ali i pitanjima rodne ravnopravnosti (Vukov, 2013: 415-416).



usmerene na dominantnu kulturu, u jednoj programskoj odred-
nici se uzimaju u obzir i druge kulture, ¢ije se postojanje primar-
no vezuje za religijski aspekt. Tacnije Dveri se zalazu za ,sistem-
sku i budzetski ozbiljnu promociju verske kulture tradicionalnih
verskih zajednica u Srbiji” (Deklaracija o kulturi, str. 2). Mozemo
zakljuciti da se oni, poput DSS, ne upustaju mnogo u resavanje
manjinskog pitanja, njihov fokus ostaje na odbrani i promovisa-
nju interesa srpskog naroda i kulture, koje se primarno sagleda-
vaju kroz vrednosti pravoslavne doktrine. Ove stranke garantuju
prava nacionalnih manjina, uz napomenu da DSS ipak ide korak
dalje, jer u svom programu definiSe sadrzinu prava nacionalnih
manjina, koja se kre¢u u domenima kulturne autonomije. Ko-
nacno, DSS pokazuje vedi senzibilitet ka ovom pitanju i pristup
koji je vise u skladu sa demokratskim vrednostima, jer uzivanje
ovih prava nije uslovljen lojalnosti drzavi, kao u slucaju Dveri i
DSS jasno istice da se nivo ostvarenih prava nacionalnih manjina
ne moze smanjivati.

Kada je rec o Kosovu i Metohiji, Celnici pokreta Dveri kori-
ste svaku priliku da kritikuju i dovode u pitanje sve odluke sada-
Snje i bivde vlasti o ovom pitanju. Izri¢ito se protive proglasenju
nezavisnosti ove pokrajine, podrazumevajudi da je Kosovo oku-
pirana teritorija i da Srbija ni po koju cenu ne sme odustati od
svoje teritorije (Vukov, 2013: 414). Imajudiizreceno u vidu, oce-
kivan je zahtev da se ponisti Briselski sporazum za koji se tvrdi
da je protivustavan. Takode, insistiraju na tome da se pregovori
o Kosovu vrate u Savet bezbednosti UN. Evroskepticizam ove
stranke je jasno izrazen i u ovom segmentu, evropske integraci-
je se nazivaju ,EU-¢orsokakom” koji za konacni cilj nema ulazak
Srbije u EU, ve¢ pravno priznanje Kosova, stoga se ova stranka
zalaze za prekid pregovora sa EU. Alternativa koju nude trenut-
noj spoljnoj politici jeste priblizavanje Rusiji’?

Stav prema ideji regionalizacije moze biti pouzdan indi-
kator stavova politickih stranaka o teritorijalnoj autonomiji kao
jednom od modela zastite nacionalnih manjina. Dveri imaju

3 Program Dveri. Preuzeto 16. jula 2012, sa https://dveri.rs/zasto-dveri/program/
van-eu-savez-sa-rusijom/
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dosta rigidan pogled kako na proces regionalizacije, tako i na
trenutnu teritorijalnu organizaciju vlasti. Dveri se zalazu za jak
centralni drzavni aparat, dok bi autonomiju regiona i pokrajina
zamenili autonomijom lokalnih samouprava (Loncar, 2012: 88).
Regionalizaciju, udruzeno sa spoljasnjim pritiscima kojima je Sr-
bija izlozena pod izgovorom ugrozenih manjinskih prava vide
kao put ,komadanja i drobljenja srpske teritorije”’* Jasno je da
protivijenje daljoj regionalizaciji zemlje ili ve¢em stepenu auto-
nomnih pokrajina pravdaju strahom od novog separatizma i po-
tencijalnog gubitka teritorije. Kao jednu od mera, predvidaju i
ukidanje statusa autonomne pokrajine Vojvodini. Postavlja se
pitanje ukoliko zagovarate ovu ideju da li ugrozavate i negira-
te specifi¢nosti istorijskog, nacionalnog, kulturnog, religijskog i
politickog zivota svih gradana AP Vojvodine?! Odgovor je nedvo-
smisleno da, obe autonomne pokrajine svoju autonomiju upravu
duguju ovim specifi¢nostima koja se u prvom redu tic¢e etnicke
raznolikosti stanovnistva.

Dveri kao stranka desnice ocekivano imaju vrlo konzerva-
tivan stav prema politikama identiteta, u prvom redu je promo-
visanje nacionalnog identiteta vecinske nacije, etnokulturalne
razlike se u izvesnoj meri priznaju i uslovno toleriSu. Kazemo
uslovno, jer je tolerisanje meduetnickih razlika dozvoljeno samo
dok ne ugrozava srpski duh i o¢uvanje srpske kulture i tradici-
je. Ocekivano ova stranka prava nacionalnih manjina sagledava
iskljucivo kroz prizmu demokratske stabilnosti, svaki ustupak
nacionalnim manjina, uvazavanje njihovih zahteva za autono-
mijom se vidi kao pretnja drustvenoj stabilnosti i teritorijalnom
integritetu zemlje.

Socijaldemokratska stranka (SDS), koja je nastala odvaja-
njem od DS, u svom programu se nesto vise i konkretnije od
DS-a bavi ljudskim i manjinskim pravima. SDS isti¢e da je Srbija
multinacionalno i multikulturalno drustvo i to vide kao nepobit-
nu c¢injenicu. Analizom programa stranke je jasno da se politi-
ka prema manjinama ureduje na principima multikulturalizma.

" Program Dveri, preuzeto 12. novembra 2016, sa https://dveri.rs/program/
srbi-svi-i-svuda
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Pored standardnih odredbi borbe protiv diskriminacije i zalaga-
nja za toleranciju i ravhopravnost, kao osnovnih nacela na kojima
pociva drustvo, ova stranka se zalaze i za negovanje multikultu-
ralnih vrednosti, o¢uvanje kulturnog i jezickog identiteta etni¢-
kih zajednica i za obrazovanje etnickih zajednica na manjinskom
jeziku (Program SDS, 2014: 5). Isto tako, isti¢e se znacaj kultur-
ne razmene i komunikacije izmedu pripadnika veéine i manjine
i potrebe da se stvori jedno inkluzivno drustvo u kome ¢e svako
imati Sansu da participira. Manjinska prava se kategorisu u gru-
pu prava koja su preduslov slobode, poput ljudskih i gradanskih
prava, a ukljuc¢ivanje nacionalnih manjina u drustvo se navodi
kao jedan od indikatora pravednosti drustva. SDS smatra da je
razvoj inkluzivnog drustva preduslov dugoroc¢ne stabilnosti (Pro-
gram SDS, 2014: 5). SDS zaista pravi jedan znacajan iskorak u
promovisanju drustvene integracije nacionalnih manjina. Vecina
stranaka apostrofira politicku integraciju, insistirajuéi na u¢eséu
nacionalnih manjina u politickom odlucivanju i u razlic¢itim dr-
Zavnim poslovima. Takode SDS u ve¢oj meri nego druge stranke
posvecuje paznju razvijanju interkulturalnog dijaloga, ili mu ma-
kar daje isti znacaj kao i samoj kategoriji manjinskih prava’® Kao
osnovne mane postojece politike prema manjinama isti¢u nepo-
Stovanje zakonskih propisa i nedovoljno finansijskih sredstava za
promociju prava, kulture i identiteta nacionalnih manjina. Mera,
koju ova stranka predlaze kako bi resile postojeéi problem, jeste
jasnije pravno definisanje obaveza svakog nivoa vlasti u pogledu
zastite manjinskih prava (Program SDS, 2014: 11-12).
Analizom programa SDS-a mozemo zakljuciti da se naci-
onalni interes Srbije ne vezuje za odredenu temu per se, ova
stranka se opredelila za integrativni pristup koji podrazume-
va da se interes Srbije definiSe kroz nekoliko politika. Prvo je
modernizacija Srbije, drugo je ubrzanje evropskih integracija i

> U delu Programa koji se bavi pravima nacionalnih manjina se navodi sledece:
,SDS Ce se posebno zalagati za reformu obrazovnog sistema na nacin koji ¢e
voditi unapredenju znanja vecinskog stanovnistva o identitetu i kulturnom
nasledu pripadnika nacionalnih manjina, kao i za finansiranje programa koji
bi obezbedili pripadnicima jedne nacionalnosti da se upoznaju sa kulturom,
nasledem i jezikom drugih naroda” (Program SDS, 2014: 12).



politika regionalnog pomirenja, postizanje istorijskog sporazu-
ma izmedu srpskog i albanskog naroda. Ulazak u EU se navodi
kao strateski cilj zemlje. Ispunjenje kriterijuma za punopravno
¢lanstvo je obaveze citavog drustva, dok se usporavanje ovog
puta tumaci kao ugrozavanje najboljih interesa Srbije (Program
SDS, 2014: 8)7¢ SDS smatra da je proces pomirenja na Zapadnom
Balkanu neodvojiv i uslovljen evropskim integracijama, a kona-
¢an cilj treba da bude uspostavljanje nove politicke kulture na
celom regionu (Program SDS, 2014: 8). Politika regionalnog
pomirenja je tema kojoj SDS posveduje vecu paznju u odnosu
na ostale stranke. U programu stranke se navodi da: ,spoljna
politika Srbije treba da bude u funkciji najdublje regionalne sa-
radnje i promovisanju mira i tolerancije” (Program SDS, 2014:
8). Isticanje znacaja politike regionalnog pomirenja je u skladu i
sa politikom interkulturalnog dijaloga za koji se stranka zalaze.
Opravdano je pretpostaviti da je SDS izdvojio politiku regional-
nog pomirenja kao prioritet jer podrazumeva re$avanje medu-
etnickih, odnosno medudrzavnih sporova, ¢ije su teme najcesée
i polozaj nacionalnih manjina’”

SDS Kosovo i Metohiju definise kao ,,oblast od prvorazred-
nog znacaja za istoriju i kulturu srpskog naroda“, dalje navode
da se Srbija kako bi o¢uvala svoja prava i interese mora oslanjati
na realne i ostvarive ciljeve® ali polazna tacka ostaje rezoluci-
ja Saveta bezbednosti UN 1244, koju tumace kao Sansu da se
odrzi nit koja povezuje Kosovo i Metohiju sa drzavnim bi¢em

¢ Pored ulaska u EU, napominje se i razvijanje saradnje sa SAD, Ruskom fede-
racijom, Kinom, kao i sa svim relevantnim partnerima u Evropi i svetu, ali se
isto naglasava da Srbija mora postepeno prilagodavati svoju spoljnu politiku
zajednickoj spoljnoj politici EU (Program SDS, 2014: 8).

7 Ovde prvenstveno mislimo na odnose sa bivsim republikama SFRJ, narocito
onih sa kojima je Srbija ratovala tokom devedesetih godina. Da podsetimo
u Srbiji su nakon zavrsetka rata i ulaska u mirovne pregovore konstitutivni
narodi dobili status nacionalne manjine, poput Hrvata, formirana je nova
nacionalna zajednica Bosnjaka (nova makar u popisnoj listi novih zajednica
koje drzava prepoznaje), a izbijanjem krize na jugu Srbije i proglasenjem
samostalne nezavisnosti Kosova se opet otvara pitanje polozaja albanske
nacionalne manjine.

8 Ovde se apostrofira ¢injenica da je najveci broj zemalja EU i UN priznao ne-
zavisnost Kosova.



Srbije. SDS se zalaze za dijalog i postizanje istorijskog kompro-
misa izmedu srpskog i albanskog naroda, a odrzivo resenje je
mogude posti¢i samo ukoliko obe strane zrtvuju deo svojih aspi-
racija (Program SDS, 2014: 9). Na slican nacin konac¢no resenje
definiSe i SNS uz napomenu da SNS viSe apostrofira uvazavanje
realnosti na terenu i ne insistira kao SDS na rezoluciji Saveta
Bezbednosti 1244, Sto ¢ini bitnu razliku u pristupima resavanju
ovog problema.

SDS poput drugih stranaka kao jedan od ciljeva svog delo-
vanja navode jac¢anje demokratije i vladavina prava, smatraju da
bi se to postiglo neophodno je doneti novi Ustav i izvrsiti refor-
mu politickog sistema. Kratko podsecéanje - predsednik stranke,
Boris Tadi¢, u vreme donosenja Ustava 2006. godine bio je pred-
sednik Srbije, i isti Ustav koji smatraju da sada treba menjati je
tada podrzao i prihvatio. U samom programu se ne navode kon-
kretnija reSenja kako da se navedeni ciljevi i postignu, izuzetak
je reforma izbornog sistema, gde se navodi nekoliko predloga.
Cilj svih reformi jeste da se ojaca, sada ve¢ ozbiljno urusen, legi-
timitet predstavnickih institucija’® Jedna od mera koju predvida
ova stranka jeste da se smanji broj narodnih poslanika sa 250
na 150, cilj mere je da se smanji drzavna administracija i da se
poveca ukljucivanje gradana u donosenje odluka decentralizaci-
jom vlasti. Vazno je napomenuti da se SDS u navedenim merama
politickog sistema ne osvrée na interese nacionalnih manjina,
poput LDP-a koji zagovara da se sistem decentralizuje i otvara
moguénost uspostavljanja regiona na teritorijama gde manjine
¢ine vedinu. Predvideno smanjenje poslanika Narodne skupsti-
ne direktno utic¢e na predstavljanje nacionalnih manjina, jer se
rediguje formula za prirodni prag, koja se primenjuje u Srbiji.
U slucaju primene ove mere broj glasova potrebnih za osvajanje
mandata bi se uvecao oko dva i po puta.

2 SDS daje predlog da se umesto proporcionalnog uvede mesoviti izborni si-
stem, da se teritorija Srbije podeli na vise izbornih jedinica i uvede preferen-
cijalno glasanje. Navedene mere bi trebalo da dovedu do veceg uceséa gra-
dana u politickom procesu i da poveéane kontrole rada izabranih poslanika
i odbornika (Program SDS, 2014: 10).



SDS podrzava decentralizaciju javnih poslova i reafirmaci-
ju nadleznostii znacaja svih lokalnih i pokrajinskih vlasti. SDS se
zalaze da se uspostave regioni, ali ostaje nejasno koje ta¢no na-
dleznosti bi imali i na osnovu kojih kriterijuma se uspostavljaju.
Cilj uspostavljanja regiona je pre svega ravnomerniji ekonomski
i drustveni razvoj. Kada je rec o kriterijumima regionalizacije,
navode samo dva: da budu u skladu sa principima koji se pri-
menjuju u EU i reafirmacija tradicionalnih regionalnih sredina u
Srbiji (Program SDS, 2014: 10). Nije jasno naznaceno $ta se tac-
no podrazumeva pod pojmom tradicionalne regionalne celine
u Srbiji, da li su to samo postojece dve pokrajine ili se tu uklju-
¢uju i teritorije poput Sumadije, Zapadne Srbije, Raske i sl. Uko-
liko prihvatimo slobodno tumacenje ove formulacije mozemo
zakljuciti da manjine poput Bosnjaka i Albanaca, odnosno regi-
je gde one cine vedinu stanovnistva (Raska, odnosno Sandzak i
jug Srbije) imaju pravo da zatraze formiranje posebnih regiona.
lako se etnicka dimenzija ni u jednom momentu nije uzela kao
mogudi indikator prilikom donosenja odluke o uspostavljanju re-
giona, nije se ni iskljucila ta moguénost. Odnosno SDS nigde u
svom programu nije naveo da je teritorijalna autonomija nepri-
hvatljiva kao model zastite manjinskih prava, kao u slucaju SPS-a,
SRS-a i drugih stranaka. Stav o teritorijalnoj autonomiji je mozda
jasniji ukoliko se sagleda kako ova stranka vidi polozaj AP Voj-
vodine. SDS se zalaze za: ,oCuvanje i unapredenje teritorijalne
autonomije Vojvodine kao pokrajine u sastavu Republike Srbije”.
Pored toga Sto se autonomija pokrajine tumaci kao teritorijal-
na autonomija, SDS naglasava da je potrebno da se Vojvodini,
kao multietnickoj i multireligijskoj regiji u odredenim pitanjima
dodeliti pravo donosenja propisa sa zakonskom snagom (Pro-
gram SDS, 2014: 10-11). Opravdano je pretpostaviti da se ovo
pravo odnosi pre svega na oblasti koje se ti¢u reSavanja statusa
nacionalnih manjina, religijskih i drugih etnokulturalnih grupa.
Konacno, svako definisanje nadleznosti i oblika autonomije po-
stojedih pokrajina apostrofira se postovanje drzavnog i pravnog
jedinstva Republike Srbije.

Analizom programskih nacela zaklju¢ujemo da ova stran-
ka prava manjina ne posmatra samo kroz prizmu demokratske



stabilnosti, vec se zalaze za proaktivan pristup politici integracije
i etnicke i kulturne razlike ne shvata kao prepreku i datost koja
se mora tolerisati, ve¢ kao Sansu i prednost za razvoj drustva.
Medutim, iako ova stranka pravi veliki iskorak u pravcu promo-
visanja drustvene integracije i interkulturalnog dijaloga, politika
prema nacionalnim manjinama ne izlazi van domena kulturne
autonomije. Ovo zakljuCujemo na osnovu toga sto, iako je data
mogucnost uspostavljanja regiona, nigde nije jasno naznaceno
da li bi se interesi nacionalnih manjina uzeli u obzir u procesu
regionalizacije. Tac¢nije, nije dat jasan odgovor na pitanje da li bi
tradicionalne regionalne sredine u kojima nacionalne manjine
¢ine vedinu stanovnika imale pravo da se definiSu kao posebni
regioni. Politicka integracija je kao jedna od dimenzije integraci-
je zapostavljena, odnosno SDS u svom programu nije predvideo
neka konkretna resenja kako da se nacionalne manjine integrisu
u politicki sistem, kao Sto smo vec naglasili politika integracije
se ovde posmatra pre svega kroz njenu drustvenu dimenziju.
Pokret Dosta je bilo (DJB) svoju politiku definise kao po-
litiku centra. U glavhom fokusu kako njihovog programa, tako
i izborne agende je ekonomska politika i reforme koje je neop-
hodno sprovesti u Srbiji®® DJB, kao pokret liberalne orijentaci-
je, ne pokazuje vece interesovanje za manjinska prava i etnicke
podele. Ideoloska okosnica njihovog delovanja su ekonomske
teme i neophodne reforme u srpskom drustvu. U svom progra-
mu navode samo opste odredbe zabrane diskriminacije i isticu
potrebu da svaki gradanin ima jednake Sanse za napredovanje
na drustvenoj lestvici, bez obzira na etni¢ko poreklo. Ljudska
prava definisu kao vrhunski drustveni interes i prizmu kroz koju
se posmatraju zakoni i svaka akcija drzave®' Ova organizacija
2022. godine menja svoj naziv u Suverenisti, u¢estvuje na izbori-
ma te godine, ali ne osvaja dovoljno glasova za osvajanje man-
data u republickom parlamentu. Sa promenom imena je usle-
dila i promena politike i ideoloske pozicije, napravljen je veliki

8 Program Dosta je bilo. Preuzeto 12. novembra 2016, sa http://dostajebilo.
rs/program/

8 Program Dosta je bilo. Preuzeto 12. novembra 2016, sa http://dostajebilo.
rs/program/
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iskorak udesno. Tako da od partije centra, prema programu ove
nove koalicije, jasno je da se sada radi o stranci desnice. Intere-
santno je da ova stranka odbacuje podelu na desnicu i levicu i
isti¢e da u modernom svetu postoji podela samo na globaliste i
suvereniste (Danas, 2021). Ova koalicija je tokom izborne kam-
panje isticala u prvi plan odbranu nacionalnih interesa Srbije,
koja se ogledala pre svega u vrlo jasnom stavu o nezavisnosti
Kosova i Metohije i isticanju evroskepticizma. Za resavanje sta-
tusa Kosova i Metohije smatraju da je neophodno sacekati po-
voljnije medunarodnopravne okolnosti u kojima ¢e biti moguce
potpuno ostvarenje suvereniteta nad juznom pokrajinom. Pre-
govori sa Pristinom moraju se voditi isklju¢ivo u skladu sa Usta-
vom Republike Srbije i Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija. Pored navedenog isti¢e se da je potrebno
jacati polozaj i prisustvo srpskog naroda na Kosovu i Metohiji,
iako se ne navode konkretne mere kako da se pomenuti cilj i po-
stigne. Podrzavaju politiku aktuelnih vlasti na medunarodnom
planu po ovom pitanju, odnosno smatraju da se mora nastaviti
sa aktivnostima usmerenim na povlacenje priznanja jednostra-
no proglasene nezavisnosti Kosova i Metohije (Istinomer, 2022).
Nakon neuspeha na izborima predstavnici stranke gotovo da
nisu vise niizlazili u javnost.

Liga socijaldemokrata Vojvodine (LSV) je osnovana 1990.
godine kao antitotalitarna i regionalna stranka i u svom progra-
mu se obrada pre svega gradanima i gradankama Vojvodine. Ova
stranka ima najvise konkretnog i pojedinacnog sadrzaja koji je
posvecen multietni¢nosti i pravima nacionalnih manjina, sto je
razumljivo s obzirom na to da na teritoriji Vojvodine Zivi najvedi
broj etnickih zajednica. Liga se izdvaja od ostalih stranaka i po
tome Sto jedina u svom zvanicnom nazivu stranke navodiiime
stranke na razli¢itim manjinskim jezicima.

Od svog osnivanja do danas, Liga se nije suoc¢avala sa zna-
¢ajnijim izmenama programa i programskih stanovista. Od osta-
lih stranaka se izdvaja po tome $to je jasno ideoloski profilisana
partija, svoja programska nacela i pristalice okuplja oko tri ,anti"
elementa: antifasisticko, antinacionalisticko i antimiloSevi¢evsko
opredeljenje (Jovanovi¢, 2013: 168). Liga se u svom programu



dosta osvrée na iskustvo devedesetih godina i podseéa na uza-
se i stetu koje je proizvelo to doba, kao prioritet svog politickog
delovanja, ova stranka navodi borbu protiv fasizma, nacionali-
zma, Sovinizma, ksenofobije i svakog oblika diskriminacije koji-
ma ¢ovek moze bitiizlozen. Imajuéi navedeno u viduy, jasno je da
se ova stranka snazno zalaze za promovisanje ljudskih i manjin-
skih prava, a bori se za ,drustvo oslobodeno fasizma, verskog
fanatizma u kojem tolerancija ne znaci jednostavno priznavanje
necijeg postojanja, vec¢ predstavlja politiku aktivhog ucescéa u
drustvenom zivotu svih nas sa razli¢itostima koje posedujemo”
(Program LSV, 2009: 6).

Jedan od prvobitno postavljenih partijskih ciljeva jeste za-
laganje za decentralizaciju republicke vlasti, tako da je central-
na tema politickog delovanja stranke postaje resavanje statusa
Vojvodine, sto je narocito doslo do izrazaja nakon pada Milo-
Sevic¢evog rezima 2000. godine. Stav Lige o regionalizaciji i sta-
tusu Vojvodine, u smislu stepena nezavisnosti ove pokrajine u
okviru republike, menjao se u zavisnosti od drustveno-politickih
okolnosti (Program LSV, 2010: 7). ReSenja koja je zagovarala ova
stranka su se kretala u Sirokom rasponu od formiranja Republike
Vojvodine, uspostavljanja Vojvodine kao federalne jedinice i ko-
nacno do jasnog definisanja postojedih nadleznosti. Najradikal-
niji istup Lige, kada je rec¢ o statusu Vojvodine jeste deklaracija
iz 1999. godine, Vojvodina Republika — put mira razvoja i stabil-
nosti, u kome se iznose zahtevi za teritorijalnom reorganizaci-
jom Republike Srbije, koja podrazumeva da se oforme federalne
jedinice sa jasno podeljenim nadleznostima izmedu centralnog
i federalnog nivoa vlasti. Predlaze se da se Srbija podeli na Sest
federalnih jedinica i da svaka broji oko dva miliona stanovnika
(Deklaracija Vojvodina republika, 1999)% Javnost je ¢esto ovaj
program interpretirala kao zahtev da se Vojvodini dodeli neza-
visnost, Sto je dodatno pogadalo i budilo kolektivhe sentimen-
te jednog dela populacije Srbije povodom situacije na Kosovu,

82 Status fFederalne jedinice biimala slede¢a podruéja: Vojvodina, Sumadija, Ju-
goistocna Srbija, grad Beograd sa okolinom, Sandzak (Raska oblast) i Kosovo.
Deklaracija Vojvodina Republika. Preuzeto 26. avgusta 2021, sa http://lsv.
rs/o-nama/dokumenti/vojvodina-republika-put-mira-razvoja-i-stabilnosti-107/
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iako je namera programa bila drugacija (Jovanovi¢, 2013: 169)2*
Pomenuta deklaracija je zamenjena 2008. godine Poveljom bu-
duénosti, koja odise znatno umerenijim tonom i ne istupa sa
tako radikalnim zahtevima. ReSenja i zahteve sa kojima istupa
Liga u ovom dokumentu mozemo tumacditi i kao jednu vrstu re-
akcije na donosenje Ustava 2006. godine. Liga smatra da je no-
vodoneti Ustav ugrozio neotudivo pravo gradana i gradanki Voj-
vodine da odlucuju o svom ustavnom polozaju. Status Vojvodine
u okviru uredenja drzave koji je predvideo Ustav iz 2006. godine
Liga tumaci kao ugrozavanje autonomije pokrajine i zahteva da
se Vojvodini vrate zakonodavna, izvr$na i sudska vlast i imovina
i izvorni prihodi. Ideja federacije drzave je zamenjena idejom
regionalizacije, a posebno se naglasava povratak kontrole nad
prihodima koji se ostvaruju na teritoriji pokrajine. Povracaj izvor-
nih prihoda Liga vidi kao nacin da Vojvodina u punom kapacitetu
sprovodi nadleznosti definisane Ustavom. Interesantno je tuma-
¢enje pojma autonomna pokrajina i definisanje Vojvodine kao
,nad-regije” koja u sebi sadrzi tri tradicionalna vojvodanska re-
giona: Srem, Banat i Backa. Insistiranje na statusu ,nad-regije” je
odgovor, odnosno demant, tvrdnje da je Vojvodina samo jedan
od novouspostavljenih statistickih regiona. Posebno se napomi-
nje da se ,Vojvodina nikada ne sme svesti na polozaj regiona u
Srbiji kome ¢e centralna vlast prenositi neka prava i duznosti po
svome nahodenju” (Povelja buduénosti, 2008)2* Povelja predvi-
da da bi i Vojvodina bila decentralizovana spustanjem odgovor-
nosti za ekonomski razvoj na svaku od tri regije. Argument koji
se iznosi u prilog regionalizaciji zemlje je slican kao i kod ostalih
stranaka; to je nacin da se ojaca ekonomski status i demokratski
kapacitet kako regija pojedinacno, tako i Srbije u celini.

8 Jovanovi¢ iznetu tvrdnju potkrepljuje i nalazima Jovici¢a (1996) koji tvrdi da
se iza ova deklaracije krila namera da se obezbedi povoljnija pregovaracka
pozicija na mirovnim pregovorima u Rambujeu, koji su vodeni kako bi se iz-
nedrilo resenje za sukob koji je izbio na Kosovu 1998/99. i da se time sacuva
AP Kosovo u sastavu Srbije primenom asimetri¢ne decentralizacije poput
one primenjene u Spaniji (Jovanovi¢, 2013: 169).

8 Povelja buduénosti. Preuzeto 26. avgusta 2021, sa http://lsv.rs/o-nama/
dokumenti/povelja-o-buducnosti-108/
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Posebnost Vojvodine kao visenacionalne, visekonfesio-
nalne i visejezi¢ne sredine se vidi kao osnov za dodelu, odno-
sno povradaj, zakonskih, izvrsnih i sudskih ovlasé¢enja pokrajini,
dok se multietni¢nost Vojvodine vidi kao Sansa za razvoj drustva.
Posebno je interesantno da se Liga pozicionira kao gradanska
stranka, medutim njena politika i programska nacela jasno uka-
zuju na to da je znacajan deo njenog partijskog identiteta, ali i
imidza, uvazavanje manjinskih prava i promocija mulitkultural-
nih politika. Liga prepoznaje koncept kolektivnih prava nacio-
nalnih manjina i shvata ih kao Sansu za ravnopravno ucescée u
javnom zivotu zajednice. Toleranciju definise kao aktivho ucesce
u drustvenom Zivotu, a ne kao tolerisanje razli¢itosti (Program
LSV, 2009: 6). Liga u svom programu predvida temeljnu reformu
obrazovnog i kulturnog sistema u Vojvodini, koja se pre svega
tice depolitizacije ovih oblasti i negovanje postojeceg kulturnog
diverziteta i sprovodenje politike interkulturalnosti (Program
LSV, 2009: 50). Izmedu ostalog, Liga isti¢e da obrazovanje mora
biti zasnovano na principima interkulturalnosti, visejezi¢nosti
i inkluzivnosti (Program LSV, 2009: 45). Liga ima vrlo otvoren
stav prema autonomiji etnickih zajednica, zalaze se za poveca-
nje stepena autonomije kulturnih institucija manjinskih etnickih
zajednica, a posebno se naglasava ravnopravan tretman ovih in-
stitucija ispred pokrajinskih i republickih organa vlasti (Program
LSV, 50-51). lako vrlo otvorena ka ideji autonomije, reSenja koja
iznosi u svom programu ne istupaju mnogo iz domena kulturne
autonomije. Liga nigde ne zagovara otvoreno model teritorijal-
ne autonomije, medutim, analizom programa i programskih do-
kumenata dolazimo do zakljucka da Liga uzima u obzir etnicku
dimenziju i multikulturalnost Vojvodine vidi kao znacajan faktor
prilikom kreiranja resenja za status Vojvodine. Najbolji pokazate-
lj doslednosti ove stranke u promovisanju multietni¢nosti jeste
zagovaranje ideje da se u slucaju da Vojvodina dobije status Re-
publike, oformi dvodomno zakonodavno telo, u kojem bi jedan
dom bio Vece naroda, koje bi predstavljalo interese razlic¢itih
etnickih zajednica (Vojvodina Republika, 1999: 2).

Kao regionalna stranka koja se bori za vedi stepen autono-
mije Vojvodine, Liga insistira na upotrebi termina vojvodanski sa



idejom da objedini sve etnicke i kulturne raznolikosti zajednica
koje Zive na teritoriji ove pokrajine®® 1z navedenog zaklju¢ujemo
da Liga ne promovise politiku benignog zanemarivanja razlika i
da se otvoreno zalaze za aktivnu politiku integracije koja poci-
va na nacelima pluralizma i multikulturalnosti. Drugi nalaz koji
zelimo da istaknemo je da je Liga ostala dosledna ideji regiona-
lizacije i kada je re¢ o promovisanju prava nacionalnih manjina,
analiza programskih nacela i reSenja nam jasno pokazuje da ova
stranka decentralizaciju vidi ne samo ,kao branu centralnim vla-
stima ved i kao izraz teznje manjih zajednica za samoupravlja-
njem” (Jovanovi¢, 2013: 176).

Socijaldemokratska partija Srbije (SDP Srbije) predstavlja
poseban izazov za klasifikaciju stranaka, posto je rec¢ o jedinoj
manjinskoj stranci koja se transformisala u multietnic¢ku stranku.
Ona je ponikla iz SandZacke demokratske partije, i Cesto je iden-
tifikovana kao predstavnik mekse struje i progradanski orijenti-
sane stranke Bosnjaka (Orlovi¢, 2008: 335). Predsednik Sandzac-
ke demokratske partije Rasim Ljajic¢ je jos januara 2006. godine
najavio izlazak iz regionalnih okvira i formiranje multietnicke
stranke sa centrom u Beogradu. Ovu nameru je SDPS i sproveo
u delo 2009. godine, kada je usvojio novi program i statut u
kome sebe profiliSe kao gradansku partiju, koja nije nuzno veza-
na samo za bosnjacku nacionalnu manjinu. U novom programu
i statutu, SDPS sebe profiliSe kao stranku levog centra - socijal-
demokratske orijentacije (Statut SDP Srbije, 2009: ¢l. 2). Ono $to
ovu stranku razlikuje od drugih jeste to sto zastupa vrednosti
ustavnog patriotizma i kao njegovu prednost isticu inkluzivan
pristup koji, pored nacionalnog, uzima u obzir i druge drustve-
ne identitete (Program SDPS, 2009). SDPS se zalaze sa postova-
nje prava nacionalnih manjina, sa posebnim akcentom na ucesée
manjina u javnim poslovima (Program SDPS, 2009). Ova stranka
nastoji da napravi balans izmedu socijaldemokratskih vrednosti
i konkretnih mera za unapredenje polozaja nacionalnih manjina.

8 Vojvodina se ne odlikuje ni jednom nacijom, niti jednom verom, niti jednim
jezikom, Vojvodina je stanje duha i uvek drugacijih sistema vrednosti, razu-
mevanja, postovanja i uvazavanja"“, citat sa internet stranice LSV. Preuzeto
15. decembra 2016, sa http://lsv.rs/o-nama/istorija/


http://lsv.rs/o-nama/istorija/

SDPS ima proaktivan pristup politici integracije uz naglasavanje
potrebe za razvijanjem meduetnicke saradnje u Srbiji.

Stranka slobode i pravde (SSP) je formirana 2019. godine,
nastala je kao rezultat spajanja frakcije iz Demokratske stranke,
¢lanova i ¢lanica koje su napustile ovu stranku na celu sa bivsim
predsednikom stranke Draganom Dilasom®® i jo$ dve stranke:
Zelene ekoloske partije — Zeleni i Srpske levice, uz ucesée de-
set pokreta i pojedinaca®” U registru stranke stoji da je stran-
ka osnovana 2008. godine, ali je formirana i poznata pod ovim
nazivom od 2019. godine i do danas deluje pod tim imenom.
Svoj program SSP je predstavio na izbornoj skupstini odrzanoj
oktobra 2020. godine pod sloganom ,Plan za promenu rezima i
prve poteze nove vlasti“. Nakon dve godine usledile su izmene
i dopune ovog programa?®®

SSP u svom programu istice slobodu i pravdu kao najvece
drustvene vrednosti, pri ¢emu se insistira na jednakosti svih gra-
dana, uz istovremeno postovanje razli¢itosti medu njima, ¢ime

8 Dragan Dilas je bio ¢lan Demokratske stranke od 2004. godine do 2016. Bio
je ¢lan IzvrSnog i Glavnog odbora stranke, a juna 2006. izabran je za predsed-
nika beogradskog Gradskog odbora DS-a. U decembru 2010. godine izabran
je za potpredsednika Demokratske stranke. U novembru 2012. izabran je za
predsednika DS. Od 2004. do 2007. obavljao je funkciju direktora Narodne
kancelarije predsednika Republike. Od maja 2007. do jula 2008. godine bio
je ministar u Vladi Srbije zaduZen za sprovodenje Nacionalnog investicionog
plana. Na sednici Skupstine grada 19. avgusta 2008. godine izabran je za
gradonacelnika Beograda. Tu poziciju je obavljao u dva mandata, dok mu 24.
septembra 2013. godine, odbornici u gradskoj skupstini, predvodeni SNS-om
i SPS-om nisu izglasali nepoverenje. Nakon losih izbornih rezultata na parla-
mentarnim izborima u martu 2014, u maju je odrzana izborna skupstina DS-a
na kojoj je u trci za lidersku poziciju izgubio od Bojana Pajtic¢a. U oktobru 2014.
godine podneo je ostavku i na funkciju poslanika u Skupstini Srbije i povukao
se iz javnog Zivota. Iz stranke se iS¢lanio krajem juna 2016. godine, ali nije Ze-
leo da komentariSe razloge za takvu odluku. Detaljnije pogledati na: https://
www.istinomer.rs/akter/dragan-djilas/ (poseéeno 20. januara 2025. godine).

87 Na osnivackoj skupstini, Dragan Dilas je izabran za predsednika stranke, Bor-
ko Stefanovi¢ za zamenika predsednika, dok su Dejan Bulatovi¢ i Marinika
Tepic postali potpredsednici stranke (Nedeljnik, 2019).

% Dana 18. 6. 2022. godine Predsednistvo stranke pokrenulo je postupak pro-
mene Programa i uputilo Skupstini Predlog izmena i dopuna, radi uskladi-
vanja Programa sa promenjenim programskim ciljevima iz ¢lana 6. Predlo-
ga Statuta Stranke slobode i pravde. Detaljnije na: https://ssp.rs/ideje-i-re%
C5%A1enja/programska-platforma/ (poseceno 20. januara 2025. godine).
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se ukazuje na potrebu za postovanjem raznolikosti drustva. Pro-
gram promovise humanost i solidarnost, kao i postovanje gra-
danskih prava i sloboda bez obzira na versku ili nacionalnu pri-
padnost, ali izostanak eksplicitnog zalaganja za multietni¢nost
predstavlja znacajan korak unazad u odnosu na programe stran-
ka formiranih posle 2000. godine. U svom programu SSP predvi-
da niz mera u razli¢itim sektorskim politikama, medutim, za ra-
zliku od programa stranaka koje su osnovane pre 2016. godine,
ne postoji poseban deo koji bi se bavio manjinskim pravima kao
takvim, ali takode i u nizu mera koje su predvidene u oblastima
koje su klju¢ne za zastitu etnokulturalnog identiteta nacionalnih
manjina poput kulture, obrazovanja ili informisanja ne predvi-
daju se nikakve mere koje bi uvazile posebnost manjinskih za-
jednica i uzele u obzir i njihove interese. lako se priznaje institut
stecenih prava, Sto garantuje ocuvanje nivoa dostignutih prava,
izostanak detaljnijeg pristupa prema statusu nacionalnih ma-
njina ukazuje na ogranic¢enje ovog koncepta. Time se nastavlja
praksa vecinskih stranaka da se distanciraju od manjinske politi-
ke, umesto da proaktivno adresiraju klju¢ne izazove integracije
nacionalnih manjina i razvoja drustva u celini.

Kada je re¢ o odnosu prema decentralizaciji, SSP se ne
zalaze za neke konkretne modele koje bi podrazumevali vedi
stepen prenosa nadleznosti sa centralnog na lokalni nivo vlasti.
U programu se predvida povecanje lokalnih budZeta i nadlezno-
sti, ali ostaje nejasno koje bi konkretne nadleznosti bile prenete,
niti na koji nacin bi se to sprovodilo. SSP podrzava decentraliza-
ciju u finansijskom smislu i politickom jacanju lokalnih lidera, ali
ne definiSe konkretan model upravljanja u kojem bi se odrede-
ne nadleznosti prenele na lokalne samouprave, kao sto to rade
Novi DSS i ZLF, o ¢emu ce biti reci kasnije. Dakle, percepcija de-
centralizacije ove stranke je vise fiskalna i administrativna nego
funkcionalna.

lako se ova stranka ne zalaze eksplicitno za odredeni mo-
del decentralizacije u svom programu ima odvojen deo koji se
odnosi na mere definisanih autonomnih pokrajina Ustavom Re-
publike Srbije. Kada je rec¢ o statusu Vojvodine, potvrduje se
autonomija Vojvodine kao ,neodvojivog dela Republike Srbije”



(Program SSP, 2022). SSP predvida dve znacajne izmene u odno-
su na sadasnje stanje. Prva mera je administrativne prirode, od-
nosi se na smanjenje administracije i broja sekretarijata u okviru
Vlade AP Vojvodine, ova mera se opravdava potrebom za funk-
cionalnom i efikasnom administracijom. Predvideno je da po-
stoji Sest sekretarijata: za poljoprivredu, finansije, obrazovanje
i manjinska pitanja, infrastrukturu, privredu i regionalni razvoj,
zdravstvo i socijalnu zastitu. Druga promena je radikalnija, istice
se da se teritorijalna autonomija Vojvodine mora zasnivati samo
na istorijskim, gradanskim i privrednim faktorima, dok se etni¢-
ka osobenost negira kao osnova za uspostavljanje teritorijalne
autonomije. Tvorci programa su naveli da ovakav pristup treba
da pruzi garanciju protiv etnickog partikularizma i separatizma
(Program SSP, 2022). Uvazavajudi i pretpostavljajuci dobre na-
mere moramo skrenuti paznju na nekoliko stvari. Regionalno
uredenje zemlje moze i ne mora biti u skladu sa etni¢kim osobe-
nostima regije, to je pitanje prioriteta i vrednosti koje se afirmi-
Su. Medutim, poricati etni¢ku strukturu Vojvodine kao osnov za
teritorijalnu autonomiju nosi znacajne rizike. Prvo, verujemo da
bi ovakav pristup nai$ao na veliko osporavanje samih nacional-
nih manjina. Drugo, ova mera moze biti u koliziji sa prethodno
navedenom odredbom o postovanju stecenih prava. Konac¢no,
ovakav pristup ne bi doveo do smanjenja separatizma, naprotiv,
izvesno je da bi proizvelo suprotan efekat i trajno narusio medu-
etnicke odnose na teritoriji AP Vojvodine. Konacno teritorijalna
organizacija Vojvodine nije uradena po etni¢kim principima ni
naspram centralne Srbije ni unutar same teritorije Vojvodine.
Uspesne mere za suzbijanje separatizma se nalaze u meduet-
ni¢koj saradnji i kreiranju politika integracije koje se baziraju na
interkulturalnosti, a ne na ukidanju multietni¢nosti kao faktora
za bilo Sta. Mozda bi bilo svrsishodnije razmisljati na temu uki-
danja asimetri¢ne decentralizacije koja je danas na snazi u Srbiji.

U svom programu SSP se bavi i statusom Vojvodine i sta-
tusom Kosova i Metohije (KiM). Pristup KiM je uglavnom slican
kao i kod drugih stranaka dominantno liberalne orijentacije, isti-
Ce se postovanje Ustava RS i Rezolucije Saveta bezbednosti UN
1244 i naglasavanje neophodnosti postovanja ljudskih prava na



KiM. Kao posebne mere isticu se sledece: zalaganje za pobolj-
Sanje poloZaja Srba na KiM, povratak raseljenih lica i zastitu ver-
skog i kulturnog nasleda Srba na KiM. Novina je da u program-
skoj platformi predvideno i usvajanje Deklaracije o pomirenju
srpsko-albanskog naroda. Predvideno je da se pomenuta Dekla-
racija usvoji u oba parlamenta u Beogradu i Pristini. Cilj Deklara-
cije o pomirenju jeste da omogudi: ,potpunu slobodu kretanja,
razvoj ekonomskih odnosa, nesmetanu saradnju u oblastima na-
uke, kulture, zdravstva, sporta, obrazovanja, zastite imovinskih
prava, kao i saradnju policija i tuzilastava, u cilju smanjenja ten-
zija i stope kriminala” (Program SSP, 2022).

Pored programa, SSP je usvojio i tri deklaracije koje detalj-
nije treba da odgovore na aktuelne drustvene teme poput: nor-
malizacija odnosa Beograda i Pristine i unapredenje srpsko-al-
banskih odnosa, ¢lanstvom Srbije u EU i merama koje treba da
odgovore na krizu sa kojom se suocava drustvo u Srbiji®®

Deklaraciji Srbija u EU 2030 predstavlja nastojanje SSP-a
da javnosti pokaze jasan proevropski stav u okolnostima kada je
proces evrointegracija u krizi i kada je poverenje u proces evro-
integracija na istorijskom minimumu. U ovoj Deklaraciji SSP po-
lazi od istorijskih, kulturnih, ekonomskih, obrazovnih, intelektu-
alnih veza Srbije sa zemljama Evrope, definise ulazak Srbije u EU
2030. godine kao najvisi nacionalni interes (Deklaracija Srbija u
EU 2030). U argumentovanju svog opredeljenja, olicenog u slo-
ganu ,Pravac Evropa”“, SSP na proces pridruzivanja EU gleda iz
vrednosnog ugla i podsecéa da gradani Srbije bastine iste vredno-
sti kao i Evropska unija, poput: ljudskog dostojanstva, slobode,
jednakosti, demokratije, vladavini prava i poStovanju ljudskih i
manjinskih prava (Deklaracija Srbija u EU 2030). lako se ovde pre-
poznaje postovanje manjinskih prava kao deo temeljnih vredno-
sti EU, u akcionom planu koji prati dokument se ne prepoznaje
nijedna mera koja bi bila posveéena unapredenju statusa naci-
onalnih manjina. SSP se u ovom akcionom planu bavi pre svega

8 Deklaracija o pomirenju je predstavljena javnosti maja 2019. godine, De-
klaracija Pravac Evropa je predstavljena aprila 2023. godine i Deklaracija o
sprecavanju propadanja Srbije koja je usvojena septembra 2023. godine na
organima stranke.



reSavanjem pitanja koje oni kao stranka percipiraju kao najvece
prepreke za ulazak u EU.

Ni u drugom dokumentu koji se bavi ekonomskim opo-
ravkom Srbije, Deklaracije za sprecavanje propadanja Srbije, ne
osvrée se na polozaj nacionalnih manjina kao posebne drustve-
ne grupe, ako veliki broj pripadnika nacionalnih manjina zivi u
nerazvijenim i devastiranim opstinama. S druge strane ne pred-
vidaju se ni detaljnije mere oporavka ekonomski devastriranih
regija kao takvih.

Obe Deklaracije su u saglasju sa osnovnim programom
gde u fokusu nisu ni polozaj nacionalnih manjina ni meduetnicki
odnosi. SSP nastavlja inerciju vecinskih politickih stranaka gde
pitanje polozaja nacionalnih manjina ostavlja manjinskim stran-
kama u nadleznost. SSP je stranka koja se primarno bavi anali-
zom i davanjem nekih predloga za reSavanje problema sa kojima
se suocava drustvo u Srbiji u celini: poput korupcije, urusavanje
demokratije, nepostojanje vladavine prava, visok stepen eko-
nomske nejednakosti i sl. Imajuc¢i na umu predmet istrazivanja
ovog rada predstavi¢emo detaljnije samo Deklaraciju o pomirenju
srpskog i albanskog naroda iz koje se dosta toga moze zakljuciti
- koji stav i koja resenja nudi ova stranka kada je re¢ o normali-
zaciji odnosa Beograda i Pristine.

Deklaracija o pomirenju se bavi srpsko-albanskim odnosi-
ma i nudi niz mera koje bi trebale da doprinesu postizanju pomi-
renja, stabilizaciji odnosa i uspostavljanju dugoro¢ne normaliza-
cije izmedu ova dva naroda. Ova deklaracija predvida i usvajanje
sedam protokola o saradnji koji ureduju niz oblasti koje su veé
bile tema dosadasnjih pregovora’ Iz teksta Deklaracije je jasno
daje u fokusu pre svega resavanje otvorenih pitanja i normaliza-
cija odnosa izmedu Beograda i Pristine, gde se nastavlja primena
pristupa koji podrazumeva da se prvo rese zivotna pitanja i pro-
blemi, a da se statusno pitanje ostavi po strani, usled suprotnih

% Protokolima o saradnji su obuhvacene sledece oblasti: saradnja bezbedno-
snih i pravosudnih sistema, sloboda kretanja, reSavanje imovinskog pitanja,
uspostavljanje ekonomske saradnje, saradnja akademske zajednica, ustanova
kulture, sporta i medija, saradnja u oblasti obrazovanja i zdravstvene zastite
i lecenja (Deklaracija o pomirenju SSP, 2019).



pozicija vlasti u Pristini i Beogradu. Motiv za donoSenje Dekla-
racije SSP nalazi se u potrebi za novim pristupom usled zastoja
pregovora i dizanja tenzija na obe strane sa ciljem da se ponudi
ideja i reSenja koja ¢e obezbediti trajni mir, saradnju i medusob-
no uvazavanje (Deklaracija o pomirenju SSP, 2019: 1). SSP veo-
ma kriticki pristupa dosadasnjim procesima i akterima, gde se
posebno kritikuje netransparentnost procesa pregovora i istice
se njihov neuspeh jer nisu zaustavili etnic¢ki motivisano nasilje.
Podseda se da, uprkos medunarodnoj podrsci, nisu postignuti
standardi ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava, pune slobode
kretanja, ekonomske saradnje, vladavine prava, borbe protiv ko-
rupcije i organizovanog kriminala, 3to je sve dovelo do poveca-
nja netrpeljivosti i nepoverenja izmedu dva naroda (Deklaracija
o pomirenju SSP, 2019: 1). SSP osuduje bilo kakva jednostrana
reSenja ili reSenja koja mogu izazvati nove sukobe na Balkanu,
poput ideja etnickog razgranicenja. Takode, veoma su kriti¢ni
prema trenutnim vlastima u Beogradu i Pristini koje vode prego-
vore i isti¢u da obe strane ne rade na pomirenju ve¢ pospesuju
etnicke tenzije radi opstanka na vlasti?' Iz svega navedenog je
jasno da ova stranka ne vidi moguénost pomirenja kao ni resa-
vanje kosovskog pitanja bez mirne smene vlasti ,dve otudene
oligarhije” i u Beogradu i u Pristini®® Kritike su upucene i racun
medunarodne zajednice, prvenstveno predstavnike EU, kao po-
srednika u dijalogu, ali se adresiraju i Ujedinjene nacije. Zahteva
se da medunarodna zajednica preuzme odgovornost kako bi se
postiglo pomirenje i vodio transparentan dijalog. Posebno se
istice odgovornost EU za implementaciju potpisanih sporazuma

o1 Ekstremni stavovi sakriveni iza laznih nacionalnih interesa, u svojoj sustini
su najcesce samo pokrice za pljacku i nelegalno bogacenje politicke mafije.
Gradani Kosova i Metohije kao najvece probleme vide kriminal, korupciju i
nedostatak slobode kretanja. Samim tim postojanje netransparentnog i la-
znog dijaloga sa dosadasnjim liderima doprinosi opStem nepoverenju i ne-
trpeljivosti” (Deklaracija o pomirenju SSP, 2019: 5).

%2 Trenutni,status quo” ne doprinosi pobolj3anju situacije i, jednako kao i ideja
o etni¢kom razgraniceniju, sluzi jedino vladajuéim politicko-kriminalnim struk-
turama u Pristini i Beogradu da nastave sa podsticanjem etnickih tenzija radi
Sto duZeg ostanka na vlasti. Ne vidimo moguénost pomirenja dva naroda i
resavanje kosovskog problema bez mirne smene dve otudene oligarhije sa
vlasti, i u Pristini i u Beogradu"” (Deklaracija o pomirenju SSP, 2019: 1).



i osiguranje demokratskih standarda u njihovoj primeni (Dekla-
racija o pomirenju SSP, 2019: 2).

Protokol o uspostavljanju funkcionalne saradnje bezbed-
nosnih i pravosudnih sistema Srbije i KiM gde je u fokusu raz-
mena informacija o krivicnim delima i reSavanje slucajeva rat-
nih zlocina. Protokol o slobodi kretanja gde se najviSe adresiraju
obaveze iz prethodno potpisanih sporazuma koje se ti¢u upro-
$¢avanja administrativnih procedura za kretanje gradana, uz ja-
sno obavezivanje da ¢e se ukloniti i postojeée barijere za kreta-
nje gradana sa kosovskim dokumentima. Apeluje se na EU da
dozvoli bezvizni rezim i pomogne uspostavljanju demokratije na
Kosovu i Metohiji. Protokol o resavanju imovinskih pitanja gde
se insistira na sistemskom uzurpiranju imovine bez pozivanja na
statusna pitanja, ali na osnovu dokaza o ulaganju i dokaza o vla-
snistvu. Posebno je apostrofirana spremnost ove stranke da resi
problem energetskih i drugih privrednih sistema koji su u dvoj-
nom statusu. Protokol za uspostavljanje ekonomske saradnje
garantuje slobodan protok roba, usluga i kapital, gde se institu-
cijama EU daje uloga nadzorai kontrole sa idejom da se napravi
plan investicionih ulaganja za oporavak teritorije KiM kako bi se
obezbedilo postovanje trzisnih pravila i sistem finansijske kon-
trole. Naglasava se da sve privredne aktivnosti moraju biti ure-
dene u skladu sa interesima gradana, a ne interesima ,,politickih
partija politicko-tajkunskih centara mo¢i” (Deklaracija o pomire-
nju SSP, 2019: 3-4). Protokol o saradnji akademskih zajednica,
ustanova kulture, sporta i medija se bavi prevashodno mobilno-
$¢u studenata i saradnjom univerziteta, kulturnom saradnjom i
zastitom kulturne bastine i stvaranjem uslova za verodostojno
i objektivno izvestavanje medija na srpskom i albanskom jeziku.
Dosta je paznje posveceno uredenju medijskog prostora, Sto je-
ste opravdano, imajuéi na umu da je izveStavanje provladinih
medija u Srbiji, narocito, ali i na KiM, veoma pristrasno i neverod-
stojno, Sto je dodatno produbio jaz i nepoverenje izmedu srpske
i albanske zajednice, kako na KiM, tako i na regionalnom nivou.
Protokol o saradnji u oblasti obrazovanja adresira problem me-
dusobnog priznanja univerzitetskih diploma, gde je prvi korak
reSavanje problema priznavanja diploma Univerziteta u Severnoj



Mitrovici od strane Pristine. lako pravilno adresiran problem, ako
je rec¢ o medusobnom priznavanju diploma, moralo bi se govoriti
i 0 nepriznavanju diploma univerziteta u Pristini u Srbiji, narocito
kada je rec o pripadnicima albanske nacionalne manjine sa teri-
torije juga Srbije, koji sa diplomama pristinskog univerziteta nisu
u mogucnosti da se zaposle u drzavnim institucijama, Sto konac-
no prouzrokuje iseljavanje mladih sa teritorije PreSeva, Bujanov-
ca i Medvede?® Protokol o saradnji na polju zdravstvene zastite
i le¢enja stanovnistva se fokusira na stvaranje uslova za lecenje
pacijenata sa Kosova i Metohije u zdravstvenim centrima u Cen-
tralnoj Srbiji. Predvideno resenje podrazumeva potpisivanje spo-
razuma izmedu fonda za zdravstvenu zastitu izmedu Beograda i
Pristine. Ovaj protokol predstavlja jednu vrstu dopune trenutnih
sporazuma, medutim, opet je rec¢ o unilateralnom pristupu, jer
su u fokusu potrebe Srba sa KiM za lecenjem u Centralnoj Srbiji,
bez namere da se negira potreba da se ova vrsta saradnje insti-
tucionalizuje i unapredi, potrebno je uzeti u obzir i implikacije
koje mogu uslediti usled primene ovog sporazuma i uzeti u obzir
da li bi i ukoliko bi detaljnije definisali nacin na koji bi Albanci sa
Kosova mogli koristiti ovako zamisljene usluge zdravstvene za-
Stite. Drugo otvoreno pitanje jeste da li bi i na koji nacin mogli
koristiti usluge zdravstvene zastite pripadnici albanske nacional-
ne manjine sa juga Srbije na teritoriji KiM.

SSP naglasava da se oni kao stranka zalazu za uspostavlja-
nje dijaloga izmedu dva drustva, i protive se trenutnom modelu
koji karakterisu kao ,dijalog izmedu nekolicine pojedinaca koji
sopstvene interese stavljaju iznad opstih i nacionalnih”. Podse-
¢aju da fokus dijalog i proces pregovora treba da budu gradanii
njihova dobrobit, a ne politicki interesi. SSP smatra da je povra-
tak poverenja izmedu dva naroda jedino mogucde postiéi ukoli-
ko se sve mere i aktivnosti posmatraju kroz prizmu ljudskosti i
solidarnosti (Deklaracija o pomirenju SSP, 2019: 2). Ovaj pristup
otvara vrata da se fokus pomeri sa etnic¢kih podela i sukoba i

? Slobodna Evropa (2024). | pored sporazuma Albanci na jugu Srbije bez pri-
znanja kosovskih diploma. Preuzeto 25. oktobra 2025, sa: https://www.
slobodnaevropa.org/a/srbija-kosovo-priznavanje-diploma-albanci-jug-
srbije/33170181.html
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linija razdora na elementarnu empatiju medu pojedincima i pro-
movisanje pozitivnih primera saradnje. Medutim, imajuci na umu
da naziv deklaracije u prvi plan stavlja pomirenje srpskog i alban-
skog naroda fokus je samo na normalizaciji odnosa izmedu Beo-
grada i Pristine, uz uvazavanja ekstremne vaznosti ovog pitanja
za unutrasnju i regionalnu stabilnost, sadrzaj i odredbe dekla-
racije ne korespondiraju na najbolji nacin odabranom naslovu.
Ukoliko se govori o pomirenju srpsko-albanskog naroda, onda bi
morali ukljuciti i odnose izmedu Albanije i Srbije, odnosno Beo-
gradaiTirane, odnose izmedu Pristine i Tirane i konac¢no i status
albanske nacionalne manjine na jugu Srbije i vezu ove manjine
sa svojim sunarodnicima u Albaniji i na KiM. Deklaracija o pomi-
renju bi morala da se bavi ne samo resavanjem statusa Kosova i
Metohije, ve¢ bi morala obuhvatiti i pitanja kulturne, ekonomske
i politicke saradnje Srba i Albanaca na Balkanu. Ukoliko nema na-
mere da se ulazi i sva ova kompleksna pitanja, onda je potrebno
da ovaj dokument nosi drugaciji naziv koji bi vise upudivao na
ono sto sadrzaj i tema Deklaracije.

Nova Demokratska stranka Srbije (Nova DSS), na izbornoj
skupstini DSS-a, odrzanoj 29. maja 2022. godine za predsednika
stranke izabran je MilosS Jovanovi¢, na istoj sednici su usvoje-
ne izmene statuta kojom je predvidena promena imena u Nova
Demokratska stranka Srbije, skrateno Novi DSS?* Ova promena
imena i promena partijskog rukovodstva je bila deo Sire strate-
gije rebrendiranja koja ima dva osnovna cilja. Prvi je oCuvanje
istorijskog naslede i tradicije, jer Novi DSS u svom programu na-
glasava svoje korene i poreklo, vezujuéi ga jasno za DSS, ¢ime
Zeli da zadrzZi prepoznatljivost i poverenje biraca koji su se ranije
identifikovali s tim imenom i vrednostima. Time se isti¢e konti-
nuitet sa proslos¢u i prepoznatljiv identitet, ali u novom svetlu.
Drugi cilj pokazivanje jasne volje da se odgovori na ,novo"” doba

% FoNet (12.jul 2022). Milos Jovanovi¢ predsednik Novog DSS-a. Preuzeto 20.
oktobra 2023, sa: https://n1info.rs/vesti/milos-jovanovic-predsednik-novog-
dss/. Nakon tri meseca 15. jula 2022. godine Ministarstvo drzavne uprave i
lokalne samouprave u ¢ijoj je nadleznosti vodenje Registra politickih strana-
ka je donelo reSenje o promeni imena Demokratske stranke Srbije u Nova
Demokratska stranka Srbije. Detaljnije pogledati na: FoNet (2022), dostupno
na: https://n1info.rs/vesti/dss-i-zvanicno-postao-novi-dss/
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i aktuelna drustveno-politicka pitanja. Promena imena simbo-
lizuje transformaciju i prilagodavanje savremenim politickim i
drustvenim izazovima. Dodavanje prefiksa ,,Novi" ili koris¢enje
termina ,novo doba” naglasava da, iako se cene i ¢uvaju istorij-
ski principi, stranka se krece ka novim pristupima, programima i
idejama koje odgovaraju danasnjim potrebama gradana?®

U sustini, Novi DSS Zeli da pokaze da nastavlja tradiciju
starog DSS-3, ali uz obnovljenu platformu koja se bavi aktuelnim
pitanjima, reformama, borbom protiv korupcije i modernizaci-
jom drzavnih institucija. Ovakvo rebrendiranje ¢esto ima za cilj
da privuce novu generaciju biraca, ali i da ponovo osigura podr-
Sku onih koji su se poistovecdivali s istorijskim nasledem stranke.

Na istoj izbornoj skupstini Novi DSS usvaja i Deklaraciju o
spoljnopolitickom polozaju i identitetu Srbije pod nazivom ,,Srbi-
ja mora biti Velika". Kako je na izbornoj skupstini objasnio pred-
sednik Novog DSS-a Milos Jovanovic¢ usvajanje ove Deklaracije je
bilo znacajno zbog odredivanja polozaja i uloge Srbije u svetu i
mera je sposobnosti naseg naroda i drzave za istorijsko bivstvo-
vanje. Novi DSS u pomenutoj Deklaraciji navodi: , deklaracijom se
predlaze dodatno ucvriéivanje vojne neutralnosti Srbije i istice
opredeljenje stranke da je potrebna saradnja Srbije sa Evrop-
skom unijom, ali bez punopravnog ¢lanstva poput evropsko eko-
nomskog prostora. Deklaracijom je definisano da bi uvodenje
sankcija Rusiji, izmedu ostalog, bilo u potpunoj suprotnosti sa
srpskim politickim i ekonomskim interesima i da je zato potpuno
neprihvatljivo” (Nedeljnik, 2022)?¢

Na istoj izbornoj skupstini pored izbora novog rukovod-
stva promenjen je i statut i program stranke. U svom programu
u uvodnim napomenama Novi DSS se jasno poziva na istoriju
Demokratske stranke Srbije i referiSe se na njena programska
dokumenta doneta u opsegu od 1992. godine do 2014. godi-
ne. Program sada Novog DSS-a je revidiran i redigovan tako da

% Novi DSS (2022). Koreni i novo doba: Preuzeto 9. januara, sa: https://www.
novidss.rs/srp/o-nama/novi-dss-izbliza/koreni-i-novo-doba/

% Nedeljnik (20. maj 2022), Novo ime — Novi DSS, stari predsednik i ,Srbi-
ja mora biti velika”, Preuzeto 10. juna 2024, sa https://www.nedeljnik.rs/
novo-ime-novi-dss-stari-predsednik-i-srbija-mora-biti-velika/
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odgovori na aktuelna drustvena zbivanja i da bude u skladu sa
nacelima programskih dokumenata donetih u proslosti (Pro-
gram Novi DSS, 2022)°” Program je podeljen u dvadeset jednu
celinu i pokriva niz razli¢itih oblasti. Osnovni pravci delovanja
stranke su objasnjeni u tri programske celine: Nacela politicke
neutralnosti Srbije, Nacela nacionalne politike za buduénost Sr-
bije i Nasi razlozi.

Uvidom u programske odredbe je jasno da Novi DSS su-
Stinski nastavlja politiku DSS-a sa jasnim distanciranjem od pro-
cesa evrointegracija, a kao argument se istic¢e da , Evropska unija
je postala glavni zastupnik politike ucenjivanja Srbije, zauzevsi
stav da su evropske integracije neposredno povezane sa uspo-
stavljanjem normalnih dobrosusedskih, a zapravo medudrzav-
nih, odnosa Srbije i Kosova. Drugim rec¢ima, Evropska unija je
postavila razbijanje Srbije kao najbitniji uslov za nastavak evrop-
skih integracija” (Program Novi DSS, 2022)°8 Zalazu se za vojnu
i politicku neutralnost Srbije jer je to politika koja omogucava
Srbiji da sacuva svoju samostalnost, nacionalni i istorijski identi-
tet. Zalazu se za revidiranje odnosa Srbije i EU i njihovo prevo-
denje u politicki neutralne odnose zbog ,otimanja KiM u reziji
EU" (Program Novi DSS, 2022)°°

Program Novog DSS-a postavlja o¢uvanje srpske drzavnosti
i suvereniteta u srediste svoje politike, naglasavajuci neophodnost
¢vrstog ustavnog reda koji stiti jedinstvo Srbije — ukljucujuéi Koso-
vo i Metohiju - kao i autonomiju Vojvodine. Istovremeno, program
tezi uspostavljanju stabilne i socijalno pravedne privrede kroz ja-
¢anje realne ekonomije, podrsku malim i srednjim preduzeéima

°” Novi DSS (2022). Program stranke — Uvodne napomene. Preuzeto 10. janu-
ara 2024, sa: https://www.novidss.rs/srl/o-nama/novi-dss-izbliza/program-
stranke/

% Novi DSS (2022). Program stranke - Nacela politicke neutralnosti Srbije.
Preuzeto 10. januara 2024, sa: https://www.novidss.rs/srl/o-nama/novi-dss-
izbliza/program-stranke/

% Pored prekida evropskih integracija, Novi DSS se zalaze i za raskidanje Spo-

razuma o stabilizaciji i pridruzivanju Srbije i EU, jer to vide kao jedini nacin da
Srbija stekne ekonomsku samostalnost koja je preduslov priviednog oporav-
ka zemlje. Novi DSS (2022). Program stranke — Nacela politicke neutralnosti
Srbije. Preuzeto 10. januara 2024, sa: https://www.novidss.rs/srl/o-nama/
novi-dss-izbliza/program-stranke/
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i ocuvanje klju¢nih javnih sektora, dok vojna neutralnost pred-
stavlja temelj o¢uvanja suvereniteta. Duhovnii kulturni identitet
dodatno se osnazuje kroz podrsku Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
promovisanje nacionalne kulturne samobitnosti, kao i ocuvanje i
unapredenje obrazovanja i nauke, ¢ime se tezi demografskoj ob-
novi. Sve ove programske odredbe su identi¢ne kao u programu
starog DSS-a. Na kraju, program istice znacaj patriotizma, nacio-
nalne solidarnostiijedinstva kao klju¢nih preduslova za usposta-
vljanje dugorocne i progresivne nacionalne strategije koja odgo-
vara izazovima savremenog doba (Program Novi DSS, 2022)%°
Kao cilj svoje politicke borbe Novi DSS navodi: politicku borbu za
demokratski preobrazaj Srbije (Program Novi DSS, 2022).
Kada je rec o ljudskim i manjinskim pravima, program No-
vog DSS-a se treba analizirati iz vise uglova. Prvo, da vidimo u ko-
joj meri se manjinska prava kao takva prepoznaju, priznaju i afir-
misu, drugo, da vidimo da li su i koliko druge mere koje se ticu
ocuvanja i promocije srpskog nacionalnog identiteta iskljucive
prema drugim etnokulturalnim identitetima. Program stranke
sadrzi odeljak koji je posebno posveden ljudskim pravima u okvi-
ru kojih se razraduju detaljno politicka, ekonomska i neka kul-
turna prava, ali se ne pominju prava nacionalnih manjina kao po-
sebna grupa prava. Jedina odredba koja se implicitno dotice ove
tematike jeste garantovanje jednakosti pred zakonom i podseca-
nja daje Sirenje nacionalne, rasne ili verske mrznje i netrpeljivo-
sti krivicno delo (Program DSS, 2022)°" Drugo, iz samog naslova
odeljka Ljudska prava, pravosudni sistem i zastita bezbednosti mo-
Zzemo videti da Novi DSS ima integralni pristup ljudskim pravima,
pravosudu i bezbednosti, Sto moZe ukazivati na nekoliko klju¢nih
karakteristika samog politickog identiteta stranke. Prvo, anali-
za programskih odredbi i u nacelu i pojedinacno pokazuje da se
ljudska prava ne dozivljavaju kao autonomna kategorija, ve¢ su

"% Novi DSS (2022). Program stranke — Nacela nacionalne politike za buduénost
Srbije. Preuzeto 10. januara 2024, sa: https://www.novidss.rs/srl/o-nama/
novi-dss-izbliza/program-stranke/

9" Novi DSS (2022). Program stranke — Ljudska prava, pravosudni sistem i za-
Stita bezbednosti. Preuzeto 10. januara 2024, sa: https://www.novidss.rs/
srl/o-nama/novi-dss-izbliza/program-stranke/
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prikazana kao deo ukupnog pravnog i institucionalnog poretka.
Drugo, nema izrazenog univerzalistickog ili liberalnog pristupa
ljudskim pravima — ona su povezana iskljuc¢ivo sa ustavnim po-
retkom drzave i drzavnim mehanizmima zastite. Naglasava se
Ustav Srbije kao garancija prava, a ne gradansko drustvo ili me-
dunarodni standardi. U programu se jasno istice da ljudska pra-
va garantuje samo domadi pravni sistem, dok se medunarodne
konvencije ili regionalni mehanizmi zastite prava ne spominju.
Ukoliko imamo na umu da su upravo medunarodne konvencije,
poput Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i drugih
dokumenata Saveta Evrope, znacajan izvor i garant sprovodenja
prava nacionalnih manjina definisanih zakonom ovakav stav i pri-
stup moze prouzrokovati nepoverenje kako medu pripadnicima
nacionalnih manjina, tako i u medunarodnoj javnosti. S druge
strane, Srbija je kao drzava potpisala niz medunarodnih dokume-
nata i ratifikovala ih, ¢ime ih je integrisala u pravni sistem. A nji-
hova integracija implicitno podrazumeva i pra¢enje efikasnog
sprovodenja garantovanih prava i sloboda. Drugo, ratifikacijom
ovih medunarodnih dokumenata, veliki broj, postaje legitiman
izvor zastite garantovanog prava.

Ovakav pristup je karakteristican za konzervativne i prav-
no orijentisane stranke koje vide drzavne institucije kao kljuc-
ne Cuvare ljudskih prava i koje svoje uporiste nalaze u nacelima
pravnog institucionalizma. Pravni institucionalizam polazi od sta-
va da ljudska prava nisu izdvojeni univerzalni standardi, ve¢ su
ugradena u nacionalne ustavne i institucionalne okvire (Bellamy,
2007), odnosno umesto da ljudska prava budu interpretirana kao
univerzalna moralna prava, zagovara se model u kojem su ljudska
prava deo pravnog sistema i institucija drzave (Tushnet, 2009).

Pristup pravima nacionalnih manjina Novog DSS se razli-
kuje od pristupa koji je imao DSS. DSS je prepoznavao nacional-
ne manjine kao titulare prava, a obim i sadrzina tih prava je bila
ograni¢ena medunarodnim pravom (Program DSS, 2001, 2007).
Ukoliko ukrstimo nacela pravnog institucionalizma, koja su sta-
noviste Novog DSS-3, da ljudska prava nisu izdvojeni univerzalni
standardi, ve¢ vaze samo kao deo normativnog i institucional-
nog drzavnog sistema, onda vidimo da je ovo korak unazad u



odnosu na pristup koji je imao DSS. lako se ni DSS nije previse
upustao u uredenje polozaja nacionalnih manjina, ipak je bio ek-
splicitniji u zagovaranju prava nacionalnih manjina i priznavao je
medunarodno pravo kao standard za uredenje ove oblasti. Je-
dino kolektivno pravo koje je jasno navedeno u programu jeste
osnovno i srednje obrazovanje na maternjem jeziku u drzavnim
Skolama, odnosno o trosku budzeta. U istoj toj odredbi je inte-
resantno da se ne koristi vazeéa pravna formulacija ,nacionalna
manjina“, ve¢ izraz ,manjinska zajednica“'°? Insistira se na afir-
maciji ¢irilicnog pisma u skladu sa statusom koje ovo pismo ima
u Ustavu, tu nema razlike u odnosu na DSS.

Kada je re¢ o pogledu na regionalizaciju i decentralizaciju
zemlje Novi DSS ovde ima dosta liberalan pristup i ovo pitanje
je detaljnije uredeno u odnosu na program DSS-a. Zalazu se za
reformu drzavne uprave na osnovu principa racionalizacije, de-
centralizacije, depolitizacije i profesionalizacije. Dalje istic¢u da
reforma drzavne uprave treba da bude u funkciji ostvarivanja
prava gradana, garantovanja licne i grupne, nacionalne i svake
druge ravnopravnosti. Takode se obavezuju da ¢e pokrenuti do-
nosenja seta zakona kojima se obezbeduje ravnomeran regional-
ni razvoj (Program Novi DSS, 2022)°® Razvoj lokalnih zajednica
i njihovo osnazivanje Novi DSS svrstava visoko na listi prioriteta
politickog delovanja. U okviru ovako definisane politike ravno-
mernog regionalnog razvoja, koja se pored pojedinacne zasniva
i na priznavanju grupnih razlika, i gde je prioritet jacanje lokalnih
zajednica, mozZe se stvoriti prostor za formiranje politika koje bi
dovele do poboljsanja statusa nacionalnih manjina, ali samo u
okviru onih oblasti gde one ¢ine vedinu stanovnistva.

Novi DSS nastavlja put DSS i sistemsko ocuvanje tradi-
cije i kulture srpskog naroda vidi kao najvedi prioritet i brigu

92 Manjinskim zajednicama mora biti omoguéeno osnovno i srednje obrazo-

vanje na maternjem jeziku u drzavnim Skolama.” Novi DSS (2022). Program
stranke — Prosveta. Preuzeto: 11. decembar 2024, sa: https://www.novidss.
rs/srl/o-nama/novi-dss-izbliza/program-stranke/

"% Novi DSS (2022). Program stranke — Drzavna uprava i lokalna samouprava.
Preuzeto: 11. januar 2024, sa: https://www.novidss.rs/srl/o-nama/novi-dss-
izbliza/program-stranke/
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delovanja ove stranke, a obnova i ocuvanje kulturnog nasleda
na KiM vide kao prevashodni zadatak. Kada je re¢ o kulturnim
pravima nacionalnih manjina, Novi DSS priznaje pravo nacional-
nih manjina na ocuvanje i razvijanje sopstvene kulturne tradi-
cije i posebnosti. Ne definiSe se da li se ovo pravo tumaci kao
individualno ili kolektivno, ali imajuci na umu insistiranje na po-
Stovanju ustavnih odredbi, onda mozemo pretpostaviti da Novi
DSS ovo pravo priznaje kao kolektivno pravo, jer je kao takvo i
definisano Ustavom i zakonima. Konac¢no, najvedi broj odredbi
koji se odnose na oblast kulture je identi¢an programu DSS-a.
Isti je slucaj i sa programskim odredbama koji se bave odnosom
crkve i drzave. Tako da Novi DSS ovde preuzima nacela koja je
DSS definisala u prethodnim programima: apostrofira se uloga
SPC u ocuvanju i obnovi srpskog nacionalnog identiteta, postu-
je se sloboda veroispovesti i princip sekularnosti i priznaje se
viSereligijski karakter drustva, dok se multietni¢nost drustva ne
spominje, nigde ne istice, ali se ni ne porice.

Najveca promena u odnosu na programe DSS jeste Sto
program Novog DSS-a ukazuje na konzervativni, suverenisticki i
pravno-institucionalni pristup, gde se ljudska prava ne tretiraju
kao univerzalne kategorije koje su iznad drzave, ve¢ kao sastavni
deo drzavnog poretka. Takode, naglasava se jaka veza izmedu
vladavine prava, bezbednosti i ljudskih prava, sto je karakteri-
sti¢no za drzavotvorne stranke sa autoritarnijim ili suverenistic-
kim elementima. Ovakav model je ¢esto prisutan u nacional-
no-konzervativnim partijama koje balansiraju izmedu vladavine
prava i drzavnog autoriteta, naglasavajudi zastitu gradana kroz
jake institucije i unutrasnju stabilnost. Ovo je najveda razlika,
koja moze imati ozbiljnije implikacije, pogotovo jer se ignorise
medunarodno pravo kao legitimni izvor i okvir zastite ljudskih
prava, pa samim tim i prava nacionalnih manjina. Na osnovu
navedenog, mozemo zakljuciti da Novi DSS ima konzervativni
pristup politici integracije poput DSS-a, uz vidljivije iskorake ka
politici benignog zanemarivanja razlika u odnosu na DSS, usled
insistiranja na nacelima pravnog institucionalizma.

Drugi dokument koji ¢emo analizirati jeste Deklaracija o
Kosovu i Metohiji i kosovskoj politici predsednika i viade Republike



Srbije."®* Ova Deklaracija je doneta kao odgovor na nove politic-
ke okolnosti koje su usledile tokom pregovora o normalizaciji
odnosa izmedu Beograda i Pristine. U ovom dokumentu se jasno
izdvaja nekoliko poruka. Prvo, Deklaracija ostro kritikuje politi-
ku koju je Srbija vodila od 2008. godine, posebno isti¢udi period
vladavine Srpske napredne stranke i Aleksandra Vucica. Navodi
se da je ova politika dovela do saucesnistva srpskih vlasti u ,,oti-
manju dela drzavne teritorije” i postepenog povlacenja iz juzne
pokrajine, ¢ime su se jacale ingerencije secesionistickih vlasti u
Pristini. Drugo, odbacuje ,Sporazuma o putu ka normalizaciji od-
nosa Kosova i Srbije” (tzv. ,Francusko-nemacki sporazum”) i nje-
govog ,Implementacionog aneksa” (tzv. ,Ohridski sporazum®”) iz
2023. godine. Smatra se da ovi sporazumi predvidaju implicitno
priznanje secesije Kosova i Metohije kroz odredbe o razvijanju
dobrosusedskih odnosa, medusobnom priznanju dokumenata i
nacionalnih simbola, kao i da se otvaraju vrata za ulazak Kosova*
u Ujedinjene nacije. Trece, Novi DSS donoSenjem ove Deklaracije
poziva na hitnu i korenitu promenu dosadasnje politike prema
Kosovu i Metohiji, naglasavajuéi potrebu za zastitom teritorijal-
nog integriteta Srbije i o¢uvanjem suvereniteta nad juznom po-
krajinom (Novi DSS, Deklaracija o KiM, 2024).

| u ovoj Deklaraciji se kritikuje dosadasnja politika i jasno
se upucuje na odgovornost aktuelne vlasti. Medutim, pored
toga Novi DSS direktno proziva aktuelnu vlast i predsednika Vu-
Cica za saucesnistvo u procesu koji vodi ka priznanju nezavisnosti
Kosova i Metohije. Dok su se prethodne deklaracije bavile pret-
hodnim sporazumima i njihovom implementacijom, ova Dekla-
racija je fokusirana samo na jedan odredeni sporazum, odnosno
na Francusko-nemacki i Ohridski sporazum sa jasnim stavom da
se on odbacuje. lako i Deklaracija SSP-a o pomirenu srpsko-al-
banskog naroda kritikuje trenutnu politiku, u ovom dokumentu
se moze videti odlucniji i mozda konfrontativniji pristup, jer se
insistira na hitnoj i korenitoj promeni dosadasnje politike.

"% Novi DSS (2024) Deklaracija o Kosovu i Metohiji i kosovskoj politici pred-
sednika i vlade Republike Srbije Preuzeto: 8. decembar 2024, sa: https://
www.novidss.rs/srl/news/41515/details/w/0/deklaracija-o-kosovu-i-metohiji-
i-kosovskoj-politici-predsednika-i-vlade-republike-srbije/
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Deklaracija deluje vise kao vrednosni i ideoloski doku-
ment, a manje kao operativni plan delovanja. Izbor reci poput
,hitna i korenita promena” naglasava politi¢cku poziciju stranke,
ali ne definise kako bi ta promena izgledala u praksi, niti kakve bi
bile medunarodne, ekonomske i bezbednosne posledice za Srbi-
ju. Donosenjem ove Deklaracije Novi DSS isti¢e svoj principijalan
stav, ali i Zeli da izbegne negativne efekte koji bi mogli dodi sa
priznanjem realnih rizika i posledica takve politike. lako Deklara-
Cija jeste po svojoj prirodi deklarativan dokument, Novi DSS ¢e
morati da u nekom trenutku razradi konkretan plan delovanja
i nacin suocavanja sa posledicama, jer ¢e biraci i javnost traziti
odgovore na prakti¢na pitanja o budu¢em statusu Kosova i Me-
tohije, medunarodnim odnosima i poziciji Srbije u globalnom
poretku, koji neminovno slede ovakvim zaokretima u politici.

Deklaracija je u skladu sa osnovnim principima i programom
Novog DSS-3, koji naglasava ocuvanje teritorijalnog integriteta Sr-
bije, zastitu nacionalnih interesa i suvereniteta. Kritika prema me-
dunarodnim sporazumima i insistiranje na suverenitetu Srbije nad
Kosovom i Metohijom reflektuje dugogodisnje stavove stranke.
Takode, poziv na promenu politike i odbacivanje sporazuma koji
se smatraju Stetnim za nacionalne interese, uklapa se u stranacki
program koji tezi ocuvanju drzavnosti i nacionalnog identiteta.

Mozemo zakljuciti da Deklaracija predstavlja kontinuitet
u politici Novog DSS-3, ali donosi i odredene novine kroz direkt-
niju kritiku aktuelne vlasti i specifi¢nih medunarodnih sporazu-
ma, pozivajudéi na odluéniju akciju u zastiti nacionalnih interesa
na Kosovu i Metohiji, ali bez jasnog plana kako se suo¢avamo sa
posledicama koje slede.

Zeleno-levi front (ZLF) je novi akter na politickoj sceni, for-
mirali su stranku 2022. godine. Rec je o stranci progresivne ori-
jentacije koja je nastala iz pokreta ,Ne davimo Beograd” i udru-

Zivanja razlicitih lokalnih pokreta!®®

1% Zeleno-levi front (ZLF) nastao je iz politicke platforme Ne davimo Beograd
(NDB), koja se prvobitno formirala kao gradanski pokret 2015. godine u znak
protesta protiv projekta Beograd na vodii urbanistickih politika vlasti. Pokret
je svremenom evoluirao u politicku organizaciju koja se zalagala za ekoloske,
socijalne i progresivne politike.



Na parlamentarnim izborima 2022. godine NDB je nastu-
pio kao deo koalicije Moramo, zajedno sa Ekoloskim ustankom
i Zajedno za Srbiju, osvojivsi 5 mandata u Narodnoj Skupstini
Republike Srbije. Nakon raskola unutar koalicije, NDB se trans-
formisao u politicku stranku Zeleno-levi front krajem 2022. go-
dine, zadrzavajudi fokus na zelenim, levicarskim i decentraliza-
cijskim politikama. ZLF je od tada postao jedna od progresivnih
opozicionih snaga u Srbiji, uz naglasak na ekoloskim i socijalnim
temama.

Poput drugih opozicionih stranaka koje se formiraju u de-
ceniji Vuciceve vladavine, ova stranka se dosta fokusira na pro-
bleme vladavine prava i korupcije i uruSene demokratije.®® ZLF
se jasno izjasnjava za prikljucivanje Srbije Evropskoj uniji, isticudi
da je to strateski cilj koji treba da doprinese razvoju drzave. ZLF
EU ne dozivljava samo kao politicki i ekonomski savez, vec i kao
model stabilne i pravedne drZave zasnovane na vladavini prava,
odgovornim institucijama i ekonomskim standardima. Zalazu se
ubrzavanje procesa pregovora, a proces evrointegracija vide kao
priliku da se reformisu klju¢ne institucije u zemlji, ukljucujudi
pravosude, javnu upravu i medije (Program ZLF, 2023: 9).

Ostvarivanje ljudskih prava i borbu protiv svakog vida dis-
kriminacije vidi kao prioritet. U svom programu, ZLF se zalaze
za drustvo zasnovano na razumevanju, pravdi, solidarnostiijed-
nakim Sansama i pravima za sve gradane. Zalazu se za integra-
ciju manjinskih zajednica u drustvo, borbu protiv diskriminacije
i promociju kulture tolerancije (Program ZLF, 2023). Iz progra-
ma stranke se moze videti da se zalazu za stvaranje inkluzivnog,
ravnopravnog pravednog drustva, ali se problem i izazovi koji se
ticu statusa nacionalnih manjina uopste ne pominju. Program
ZLF-a vrlo analiti¢ki promislja i daje originalne uvide u proble-
me i nudi smislena reSenja za veliki deo problema sa kojima se
suocava drustvo u Srbiji, medutim meduetnicki odnosiiintere-
si nacionalnih manjina kao ¢lanova drustva se ne integrisu ni u
jedno sistemsko resenje koje nude. Ovaj apsekt, ako se izuzme

1% Zeleno-levi front (ZLF) je svoj program usvojio na osnivackoj skupstini odrza-
noj 14. jula 2023. godine. Tom prilikom, stranka je usvojila i svoj statut, ¢ime
je formalizovala svoje politicko delovanje.



zabrana diskriminacija i jednakost pred zakonom, potpuno je
izostavljen iz programa. Ni u oblastima koje se neposredno ticu
ostvarivanja prava nacionalnih manjina, kao sto je oblast obra-
zovanja i kulture.

Iz analize programa je jasno da se ZLF zalaze za sistemske
promene u sistemu obrazovanja i kulture. Program naglasava
inkluzivnost, ravnopravnost i pravednost u sistemu obrazova-
nja. Isti¢e se potreba drustva u Srbiji za pravednim obrazova-
njem, ali se nigde ne pominju nacionalne manjine i problemi
sa kojima se suocavaju korisnici programa obrazovanja koje se
odvija na manjinskom jeziku. Izostanak analize problema ostva-
rivanja prava nacionalnih manjina na obrazovanje se moze sma-
trati znacajnim jer dolazi iz politickog pokreta koji isti¢e jedna-
kost, socijalnu pravdu i decentralizaciju kao klju¢ne vrednosti.
Ponudi¢emo tri argumenta zasto smatramo da je neophodno
dajedna progresivna stranka u Srbiji analizira ova pitanja. Prvo,
ukoliko se govori o reformama, funkcionalnoj pismenosti i rav-
nopravnom pristupu obrazovanju, mora se adresirati i oCuvanje
i unapredenje obrazovanja na jezicima nacionalnih manjina, koje
je klju¢no za ostvarenje njihovih prava koja su im garantovana
Ustavom i zakonom. Drugo, pripadnici nacionalnih manjina su
korisnici opSteg sistema obrazovanja, iako pohadaju nastavu na
manjinskom jeziku, i pitanje kvaliteta ostvarivanja njihovog pra-
va na obrazovanje je pitanje ravnopravnosti (Jovanovi¢, 2025).
Trele, Srbija ima pravne i institucionalne mehanizme za zastitu
manjinskih prava u obrazovanju, ali njihova implementacija nije
uvek na visokom nivou. U politickom programu koji tezi praved-
nijem drustvu, bilo bi o¢ekivano da se ovo pitanje ne ignorise.
Bez ozbiljnog bavljenja obrazovanjem nacionalnih manjina, prica
o jednakosti ostaje nepotpuna. Kona¢no, nema ozbiljne reforme
obrazovanja bez otvaranja pitanja statusa i kvaliteta obrazova-
nja na manjinskim jezicima.

ZLF se vrlo detaljno bavi reformom kulturne politike u
Srbiji, uz naglasavanje sistemskog pristupa razvijanju kulturnih
politika. ReSenja koja se predvidaju se mogu okarakterisati kao
inovativna u odnosu na dosadasnje prakse. Kultura se tretira kao
javno dobro, koja ne moze bitiizolovana od drugih pitanjaijasno



povezuju status kulture sa celokupnim kvalitetom Zivota!®” Kao
jedno od resenja koje bi trebalo da odgovori na izazove sa koji-
ma se suocava kultura u Srbiji isti¢e se potreba za ,decentraliza-
cijom produkcije i odlucivanja” kako bi se povecala dostupnost
vrednih kulturnih sadrzaja (Program ZLF, 2023: 35-36).

Kada se analizira kulturna politika za koju se zalaze ZLF
primenjuje se isti princip kao u delu programa o obrazovanju —
ZLF insistira na ravnopravnosti, decentralizaciji i drustvenoj in-
kluziji, ali potpuno izostavlja nacionalne manjine kao specifi¢nu
drustvenu grupu s posebnim potrebama i izazovima u oblasti
kulture. Ovo smatramo ozbiljnim propustom u koncepciji njiho-
ve kulturne politike. Iz analize programskih odredbi je jasno da
manjinske kulture nisu prepoznate kao deo ili akteri kulturne po-
litike. U reformi kulturne politike, ne postoji nijedan konkretan
predlog za unapredenje rada nacionalnih kulturnih institucija,
poput manjinskih pozorista, izdavackih kuca, kulturnih centara
i Festivala. Ukoliko se govori o inkluziji i participativnim proce-
sima u kulturi, mora se makar nacelno dotadi status kulturnih
institucija nacionalnih manjina i pokazati kako se njihov status i
uloga integrise u reformi kulturne politike za koju se ZLF zala-
Ze. Moramo istadi da u Srbiji postoji veliki broj kulturnih ustano-
va nacionalnih manjina koji su aktivni subjekti kulturne politike.

ZLF u svom programu prepoznaje modele finansiranja
kulturnih sadrzaja i ustanova i istice metod partijskog finansi-
ranja kao jedan od glavnih problema kada je re¢ o dostupnosti i
kvalitetu kulturnih sadrzaja. Ovaj problem posebno pogada pri-
padnike nacionalnih manjina koji se suocavaju sa ozbiljnim iza-
zovima i preprekama kada je re¢ o ostvarivanju kulturnih prava.
Ove prepreke nisu ni pomenute u programu, Sto je u direktnoj

97 ,Nasa kulturna politika postavlja kao cilj konstituisanje drugacijeg puta u od-
nosu na dominantne ideoloske modele koji otuduju kulturne stvaraoce od
ekonomske i drustvene stvarnosti i doprinose sve vecoj drustvenoj polariza-
ciji. Po jednoj koncepciji kultura je iskljucivo pitanje nacionalnog identiteta i
nacionalne tradicije, te je zavisna od drzave i njenih institucija, dok je po dru-
goj ona definisana kao jedan od privrednih resursa i kao takvoj joj se namece
zahtev ekonomske samoodrzivosti... Nasuprot tome, nasa kulturna politika
vidi kulturu kao prostor drustvene emancipacije, komunikacije, obrazovanja,
te duhovnog i intelektualnog unapredenja” (Program ZLF, 2023: 36).



suprotnosti s deklarativnim zalaganjem za inkluzivnost i kultur-
nu demokratizaciju. Kulturne institucije nacionalnih manjina se
¢esto oslanjaju na sredstva iz budzeta Republike Srbije i iz me-
dunarodnih izvora, i svaka stranka, koja ozbiljno pretenduje da
sprovede reforme za koje se zalaze mora da pruzi neku viziju
kako bi se unapredilo njihovo finansiranje ili kako bi se osigura-
lo njihovo ravnopravno ucescée u kulturnom Zivotu zemlje. Pri-
padnici manjina ¢esto nemaju ravnopravan pristup kulturnim
resursima — na primer, nedovoljno je podrske za izdavastvo na
manjinskim jezicima, tesko se dolazi do finansiranja za kulturne
dogadaje manjina, a ¢esto su manjinske inicijative marginalizo-
vane. Konacno, ukoliko kulturu tretiramo kao ,javno dobro” i da
mora biti dostupna svima, neophodno je da kulturne potrebe
nacionalnih manjina budu prepoznate u okviru ,,opste kulturne
politike", kako bi se prekinula tendencija ,marginalizacije” kul-
tura nacionalnih manjina.

ZLF-ova kulturna politika, iako progresivna u pogledu fi-
nansiranja, decentralizacije i odnosa prema umetnicima, poka-
zuje isti sistemski nedostatak kao i njihov obrazovni program
— nacionalne manjine su potpuno izostavljene iz analize i pre-
dlozenih reformi. Njihova vizija kulture je univerzalisticka, ali
bez suocavanja s realnim nejednakostima, univerzalizam lako
postaje oblik ignorisanja specifi¢nih potreba manjinskih zajedni-
ca. Bez jasnog plana za unapredenje manjinske kulture, ZLF-ova
kulturna politika ostaje nepotpuna i selektivna u svom zalaga-
nju za ravnopravnost. Smatramo da bi za drustvo u celini bilo
lekovito da jedna progresivna snaga koja se istinski zalaze za
ravnopravnost i pravi¢nost predloZi mere kako da se unaprede
postoje¢i mehanizmi za ostvarivanje prava nacionalnih manjina
na obrazovanje i kulturu.

ZLF zagovara sistemsku decentralizaciju vlasti kao kljucni
korak ka demokratizaciji Srbije (Program ZLF, 2023: 7). Kada je
re¢ o decentralizaciji, jasno je da se ZLF zalaZe za visoki stepen
decentralizacije u razli¢itim oblastima i da u tome vide resenje
za nagomilane probleme sa kojima se kao drustvo suocavamo.
ZLF dosta opsezno analizira ovu temu. U sustini ZLF se zalaze za
vrlo radikalnu promenu teritorijalne organizacije zemlje. Izvesno



je da bi ova promena podrazumevala i menjanje ustavnih odred-
bi. Oni smatraju da trenutni model lokalne samouprave nije
funkcionalan jer postoji prevelik broj nerazvijenih opstina koje
nemaju kapacitete za samostalno funkcionisanje. Zalazu se za
promenu postojeceg sistema uvodenjem samoupravnih regiona
sa razvojnim funkcijama, Sto bi ukljucivalo i preispitivanje uloge
upravnih okruga. Insistira se na primeni principa supsidijarnosti,
Sto znaci da bi se vise ovlaséenja prenelo na lokalne vlasti kako bi
bolje odgovarale na potrebe gradana (Program ZLF, 2023: 10).
Dosta se paznje posvecuje i finansijskoj decentralizaciji. ZLF oce-
njuje da zavisnost lokalnih samouprava od centralnih transfera
smanjuje njihovu finansijsku nezavisnost i poveéava politicke pri-
tiske i zato zagovaraju povecanje prihoda opstina kroz reformu
sistema raspodele budzetskih sredstava. Takode se predvida i
uvodenje mehanizama kroz koje bi gradani mogli direktno da
ucestvuju u odredivanju budzetskih prioriteta na lokalnom ni-
vou. ZLF snazno zagovara participativni model odlucivanja na
lokalnom nivou, a kao jedan od mehanizama da se to ostvari
predvidaju ozivljavanje mesnih zajednica kao prostora u kojem
gradani mogu direktno odlucivati o pitanjima koja ih se ticu.

ZLF ima progresivan i jasan stav prema decentralizaciji,
zagovarajudi dublju demokratsku reformu lokalne samouprave
i participaciju gradana u odlucivanju. Primena principa decen-
tralizacije u velikoj meri moze doprineti unapredenju kvaliteta
Zivota svih gradana, samim tim i pripadnika nacionalnih manjina
i zaista moze resiti i odredeni broj izazova sa kojima se suocavaju
nacionalne manjine kada je rec¢ o ostvarivanju prava na lokalnom
nivou. Medutim, izostanak prepoznavanja interesa i specifi¢nih
izazova sa kojima se suocavaju pripadnici nacionalnih manjina
prilikom sprovodenja reformi moze dovesti do daljeg urusava-
nja ostvarivanja prava.

Mozemo zakljuciti da se odnos ZLF-a prema nacelima in-
tegracije moze okarakterisati kao politika benignog zanemari-
vanja razlika. Kao sto smo napomenuli zastupnici ove teze sma-
traju da se pitanje integracije nacionalnih manjina, kao i drugih
drustvenih grupa, moze resiti postovanjem nacela demokratije
i postovanjem individualnih prava, odnosno primenom modela



decentralizacije ili poStovanjem nacela transparentnosti i otva-
ranjem politickog procesa za razlicite grupe. Medutim, u kontek-
stu Srbije, ovakav univerzalisticki pristup nije dovoljan, jer ne uz-
ima u obzir specifi¢ne izazove s kojima se suocavaju nacionalne
manjine. Srbija je drzava sa znacajnim brojem nacionalnih manji-
na koje imaju specificne potrebe u oblastima obrazovanja, kul-
ture, politicke reprezentacije i lokalne samouprave. Dosadasnja
praksa pokazuje da bez preciznih garancija i mehanizama zastite
manjinskih prava, decentralizacija moZe produbiti nejednakosti
umesto da ih smanji (Markovi¢ & Jovanovié, 2015: 142-143).

Pokret Mi Snaga Naroda (MSN) nastao je kao politicka or-
ganizacija okupljena oko doktora Branimira Nestorovi¢a. Pre
osnivanja stranke, Nestorovi¢ se 2022. godine kandidovao na
predsednickim izborima kao nezavisni kandidat, ali nije uspeo da
prikupi dovoljan broj potpisa za kandidaturu. Nakon toga, nasta-
vio je da gradi politicki pokret baziran na suverenistickim, kon-
zervativnim i antiglobalistickim stavovima, naglasavajuéi kritiku
zapadnih elita, Evropske unije i NATO-a, kao i zalaganje za sarad-
nju sa Rusijom i Kinom (Program MSN, 2023). Pokret je zvani¢no
osnovan 2023. godine i formiran kao patriotska, desno orijenti-
sana politicka opcija koja promovise tradicionalne vrednosti, ja-
canje nacionalnog suvereniteta i protivljenje zapadnom uticaju.

Program MSN-a ne posvecuje poseban segment ljud-
skim i manjinskim pravima, ve¢ se fokusira na suverenitet Srbi-
je, istorijske vrednosti i nacionalni interes. lako se u program-
skim nacelima pominje da su ciljevi pokreta vezani za zastitu
interesa srpskog naroda i svih gradana Srbije, manjinske zajed-
nice nisu eksplicitno pomenute niti su njihova prava razradena
kroz konkretne mere. U kontekstu ljudskih prava, MSN se pro-
tivi globalistickim politikama i ideoloskim uticajima sa Zapada,
smatrajudi ih pretnjom za nacionalni suverenitet i tradicionalne
vrednosti. Ovakav pristup moze se posmatrati kao restriktivan
prema pluralizmu i razli¢itim drustvenim grupama, ukljucujudi
manjine. Nedostatak preciznih mehanizama za zastitu manjin-
skih prava ostavlja prostor za asimilacioni pristup, gde bi se
manjinska pitanja reSavala unutar veéinskog nacionalnog okvira
bez posebnih mera zastite.



Program MSN-a ima jasno izrazen tvrdokorni stav prema
Kosovu i Metohiji, smatrajuéi ga okupiranim delom Srbije i na-
glasavajudi potrebu za povratkom suvereniteta. Klju¢ne tacke
programa su sledece: neprihvatanje bilo kakvog oblika priznanja
Kosova; obnovljena vojno-policijska prisutnost na Kosovu u skla-
du sa Rezolucijom 1244; ukidanje svih medunarodnih sporazuma
koji su u suprotnosti sa Ustavom Srbije, ukljucujudéi Briselski spo-
razum; podnosenje tuzbe protiv NATO-a zbog agresije iz 1999.
godine. Ovaj pristup je rigidan i maksimalisticki, iako nije pracen
konkretnim realisti¢nim planom za implementaciju niti se navo-
de bilo kakve mere kako bi se prevazisle moguce negativne po-
sledice, koje bi usledile primenom ovakve politike. U politickom
kontekstu Srbije, ovaj pristup se moze okarakterisati kao anti-
globalisticki i suverenisticki, koji nije kompatibilan sa trenutnim
medunarodnim procesima pregovora i dijaloga sa Pristinom.

Stav prema procesu evrointegracija korespondira sa su-
vernisti¢kim pristupom koji afirmiSe ovaj pokret. MSN odlu¢no
odbacuje koncept prikljucivanja Evropskoj uniji, smatrajuéi ga
gubitkom suvereniteta i nastavkom neokolonijalnog uticaja Za-
pada. Program naglasava da je Srbija meta zapadnih ekonomskih
interesa, a evrointegracije vide kao proces koji ugrozava naci-
onalne interese Srbije. Tu tvrdnju potkrepljuju sledeéim argu-
mentima. Prvo smatraju da proces evrointegracija vodi gubitku
ekonomske nezavisnosti. Drugo, smatraju da u procesu evroin-
tegracija Srbija svoje nacionalne interese podreduje interesima
Brisela i Vasingtona. Kao tredi razlog protivljenja procesu pridru-
Zivanja EU istice se da politika usaglasavanja sa EU predstavlja
prinudno sprovodenje neoliberalnih reformi koje su u suprotno-
sti sa nacionalnim interesima (Program MSN, 2023).

Iz analize programa pokreta doktora Nestorovi¢a je jasno
da se odnos prema identitetski pitanjima posmatra iskljucivo
kroz prizmu potreba iinteresa srpskog naroda kao dominantne
nacije. MSN se snazno oslanja na koncept ,srpskog sveta“, tra-
dicionalnih vrednosti i uloge SPC. Zalazu se za povratak ,istorij-
skim tradicionalnim vrednostima i duhovnosti“. Klju¢nu ulogu u
tom procesu daju upravo SPC, i smatraju da je neophodno da
se jaca njena uloga u drustvenom zivotu. A posebno se istice



potreba da se pruzi ,otpor sekularnim i liberalnim tendencijama
koje dolaze iz inostranstva“ (Program MSN, 2023). Ovo ukazuje
na duboko konzervativan pristup, gde se kulturni i verski identi-
tet vezuje pre svega za srpsku pravoslavnu tradiciju, dok su dru-
ge etnicke i verske zajednice marginalizovane ili neprepoznate
kao relevantan faktor kulturne i drustvene politike.

MSN zagovara centralizovan model upravljanja sa sna-
znom ulogom drzave. U programu se ne pominje konkretna
decentralizacija u smislu jacanja lokalnih vlasti, ve¢ se tezi: po-
vecanju efikasnosti drzavnih institucija kroz ,resuverenizaciju”;
ocuvanju nacionalne teritorijalne celovitosti bez podele na regi-
je koje bi imale samostalna ovlaséenja; preispitivanju privatiza-
cija i vra¢anju drzavne kontrole nad strateskim resursima (Pro-
gram MSN, 2023). Ovaj model odbacuje koncept regionalizacije i
autonomije i favorizuje centralizovanu drzavu sa jakim drzavnim
institucijama, Sto je suprotno principima EU o regionalnoj poli-
tici i upravljanju na viSe nivoa, ali je u potpunosti u saglasju sa
suverenisti¢kim pristupom koji je jasno proklamovan u progra-
mu. Osim toga, u kontekstu nacionalnih manjina, ovakav pristup
moze znaciti smanjenu institucionalnu autonomiju za manjinske
zajednice, Sto je u suprotnosti sa postulatima evropskih inte-
gracija i sa kolektivnim pravima koja su manjinama garantovana
Ustavom i zakonom.

Program Mi Snaga Naroda se snazno oslanja na suvereni-
sticku i konzervativnu ideologiju, uz naglasavanje nacionalnog
interesa, tradicionalnih vrednosti i drzavne kontrole nad klju¢-
nim resursima. Njihov stav prema EU nije samo protiv kao u slu-
¢aju Novog DSS-3, ved je istinski odbojan i iskljuciv. 1z programa
se moze zakljuciti da je saradnja sa institucijama EU neprihvatlji-
va u svakom smislu, dok Novi DSS ne zastupa tako ekstremno
stanoviSte. U programu se u vise navrata naglasava da se Kosovo
i Metohija vide kao okupirani deo Srbije. U pogledu decentrali-
zacije, program se zalaze za snaznu centralizaciju, ¢ime odbacu-
je principe koji bi mogli poboljsati polozaj nacionalnih manjina
kroz autonomiju i lokalno odlucivanje. U kulturno-identitet-
skom pogledu, fokus je isklju¢ivo na srpskoj nacionalnoj i pra-
voslavnoj tradiciji, dok su manjinske zajednice gotovo nevidljive



u programskim ciljevima. Ovakav pristup moze biti problemati-
¢an za manjinske zajednice i regionalni razvoj, jer ne prepoznaje
specificne potrebe raznolikog drustva kakvo Srbija jeste. Tako-
de, MSN-ova ideoloska orijentacija izoluje Srbiju od EU i global-
nih integracija, ¢ime se udaljava od standarda koji se odnose na
demokratizaciju i zastitu ljudskih prava.

5.3 IZMEDU REDOVA: DEKODIRANJE PROGRAMA
VECINSKIH STRANAKA

Analiza ideja i vrednosti koje stranke zastupaju u svojim
programima pokazala nam je da, kada govorimo o stavu prema
politici integracije, najvedi broj stranaka samo deklarativno pri-
hvata vrednosti multikulturalizma i ima konzervativan pristup
politici integracije, koji podrazumeva da se manjinama garan-
tuju prava, jer je to nuznost, a ne zato Sto je to istinski interes
drustva. Nijedna stranka u svojim programima ne porice prava
nacionalnih manjina; to ¢ak ne ¢ine ni Srpska radikalna stranka,
ni Pokret Dveri, koje su, kao stranke desnice, najvise sklone po-
litici etnocentrizma, ali istovremeno, nedovoljan je broj strana-
ka sustinski posveéen multikulturalnim vrednostima i vodenju
demokratske politike integracije.

Stavovi vecinskih stranaka, kada je re¢ o pravima nacional-
nih manjina i politici integracije se mogu klasifikovati u sledece
kategorije: 1) negiranje potrebe za postojanjem bilo kakvih prava
nacionalnih manjina, a u nekim slucajevima i negiranje etnicke he-
terogenosti drustva; izbor se za ove stranke svodi na asimilaciju
ili marginalizaciju manjina; 2) indiferentan stav prema manjinama;
ovim strankama ,etnic¢ko” nije primarno i zalazu se za primat indi-
vidualnih prava nad kolektivnim pravima; 3) deklarativno prihva-
tanje vrednosti multikulturalizma i kolektivnih prava nacionalnih
manjina; u svojim programima stranke prepoznaju koncept zastite
manjinskih prava, ali Cesto zloupotrebljavaju i manipulisu intere-
sima nacionalnih manjina i imaju konzervativan pristup politici in-
tegracije; 4) promovisanje kulturnih i etnickih razlika i proaktivan
pristup politici integracije (Markovi¢ & Lutovac, 2017: 303-304).



Manjinska prava su bila centralna tema u godinama nakon
demokratskih promena dvehiljaditih, kada se nastojalo stvoriti
okvir za zastitu prava manjina u skladu s evropskim standardi-
ma. Politicke stranke koje su svoje programe formirale u nave-
denom periodu su naglasavale prava nacionalnih manjina, jer su
bili pod vedim pritiskom medunarodne zajednice, s obzirom na
proces evropskih integracija i naslede ratova devedesetih. S ob-
zirom na promenjenu dinamiku medunarodnih odnosa i slabiji
monitoring, ove teme su izgubile prioritet. Medutim, kasnije su
neka pitanja iz ovog domena izgubila politi¢ku vidljivost, uoce-
na je znacajna promena diskursa nakon 2016. godine. Politicki
diskurs u Srbiji postao je snazno usmeren na teme poput ekono-
mije, pravne drzave, borbe protiv korupcije i evropske integra-
cije. Ove teme su Cesto isticane kao prioriteti jer su prepoznate
kao klju¢ni problemi sa kojima se suocava citavo drustvo, uklju-
¢ujudi i pripadnike nacionalnih manjina. Medutim, istovremeno
se moze uoditi da je ovo skretanje fokusa sa manjinskih politika
ujedno i posledica postepenog urusavanja demokratskih institu-
cija, oslabljene vladavine prava i sve izrazenijeg trenda autorita-
rizacije politickog sistema u Srbiji. Od 2016. godine, u Srbiji je u
porastu populisticki pristup politici, sa naglaskom na teme koje
direktno pogadaju vecinsku populaciju. Nacionalne manjine ¢ine
uslovno mali deo birackog tela, pa se njihovim specifi¢nim pro-
blemima ¢esto pridaje manje paznje u politickim programima.

Pod dominacijom Srpske napredne stranke (SNS) institu-
cionalni okvir demokratije postepeno je devalviran, sto je do-
velo do smanjenog prostora za autenti¢nu politicku debatu o
pravima nacionalnih manjina. Evropske integracije i borba pro-
tiv korupcije postale su retoricki alati koji prikrivaju izostanak
sustinskih reformi, dok su specifi¢ne politike prema manjinama
izgubile vidljivost u dominantnom politickom diskursu. Iz pro-
grama se jasno vidi da se sve viSe neguje populisticki pristup
politici, sa naglaskom na teme koje direktno pogadaju vedinsku
populaciju. Dominacija etnonacionalisti¢kih narativa omoguca-
va autoritarnim liderima da konsoliduju mo¢, osiguraju kontro-
lu nad politickim procesima i marginalizuju opoziciju, pri ¢emu
se prava manjinskih grupa cesto koriste kao politicki alat, ili se



potpuno zanemaruju (Vachudova, 2021: 376-378). Dodatno,
rezimska kontrola medija i slabljenje nezavisnih institucija zna-
¢ajno su otezali moguénost manjinskih zajednica da kroz insti-
tucionalne kanale artikulisu svoje specifi¢ne interese. Kao sto
isticu Bieber (2020) i Freedom House (2023), Srbija je u ovom
periodu zabelezila ozbiljan pad u demokratskim standardima,
a politicki sistem je sve vise karakterisan licnom vlascu i erozi-
jom politickog pluralizma. U takvom kontekstu, nacionalne ma-
njine su ¢esto ostavljene u sivoj zoni izmedu formalnog prizna-
vanja prava i fakticke nemoguénosti da ih u punom kapacitetu
ostvaruju. S druge strane, nasilje i govor mrznje zasnovani na
etnickoj pripadnosti nisu prepoznati kao klju¢na tema, iako su
prisutni u drustvu. Ovo moze biti posledica nedostatka javne
nja da se ova pitanja stave u prvi plan zbog politicke osetljivosti
i moguce polarizacije.

Medutim, opravdano je pretpostaviti da razlog za izosta-
nak interesovanja politickih stranaka za ,manjinsko pitanje” leZi
u percepciji da su klju¢ni zakonski okviri ve¢ uspostavljeni. Stran-
ke mozda smatraju da su manjinska prava ve¢ institucionalizo-
vana kroz zakone i specificne mehanizme (npr. Nacionalni saveti
nacionalnih manjina), te da nije potrebno dodatno isticanje ovih
tema u glavnim politickim dokumentima. Takode, strah od otva-
ranja kontroverznih pitanja u vezi sa meduetnic¢kim odnosima
moze voditi izbegavanju tih tema. Takode je izvesno da stran-
ke vedine polaze od pretpostavke da nacionalne manjine imaju
svoje predstavnike, stoga ne osedaju potrebu da im se posebno
obracaju. Ovakav pristup dovodi do zakljucka da se manjinska
pitanja viSe ne smatraju relevantnim za Siru politicku debatu.
Ako je to zaista slucaj, bojim se da nas takav stav vodi u pogre-
Snom pravcu, potvrdujuéi da su principi segregativnog multikul-
turalizma duboko ukorenjeni u kolektivnu svest naseg drustva.

Umesto proaktivhog pristupa zastiti manjinskih prava,
ova tema je svedena na deo Sireg, Cesto deklarativhog okvi-
ra ljudskih prava i drustvene jednakosti, bez konkretnih po-
litickih mera koje bi osnaZile participaciju i prava nacionalnih
manjina. U kontekstu partijske kompeticije, koja se odvija u



nedemokratskim uslovima, vecinske stranke ne racunaju na po-
drsku manjinskih biraca, smatrajuéi da su oni ve¢ politicki opre-
deljeni. Ovakav pristup dodatno ucvrséuje praksu u kojoj vedin-
ske stranke izbegavaju direktno obracanje biracima iz redova
nacionalnih manjina, dok se njihova integracija u drustvo i dalje
svodi isklju¢ivo na dogovore izmedu politickih elita manjinskih
zajednica i vladajuée vedine.

Drugo pitanje koje se javlja kao nezaobilazno u programu
gotovo svake stranke jeste pitanje Kosova i Metohije. Kosovo
je nezaobilazna tema u politickom diskursu Srbije, jer njego-
vo resavanje nije samo pitanje teritorijalnog integriteta, vec i
klju¢ni faktor u oblikovanju politicke stabilnosti, medunarodnog
poloZaja, evropskih integracija zemlje i kona¢no pitanje ostva-
renja nacionalnog interesa. Od jednostranog proglasenja neza-
visnosti Kosova, srpska javnost se suocava s dvostrukim izazo-
vOm: prvo, sa traumati¢nim gubitkom dela teritorije koji je kroz
istoriju bio centralni simbol nacionalnog identiteta i kolektiv-
nog pamdenja, i drugo, sa ¢injenicom da ¢e proces evropskih
integracija Srbije u velikoj meri zavisiti od modaliteta resavanja
kosovskog pitanja (Markovi¢, Matijevi¢ & Jovanovi¢, 2021: 86).
Dok je u proslosti kosovski mit imao mobilizatorsku, nacional-
no-oslobodilacku funkciju, u savremenom politickom kontekstu
njegova uloga je neizvesna, a njegov dalji razvoj zavisic¢e od toga
da li ¢e Srbijai njene politicke elite pronadi nacin da usklade ovaj
simbolicki narativ sa realnostima evropskih integracija i medu-
narodnih odnosa (Markovi¢, Jovanovi¢ & Matijevi¢, 2019: 181).
Pitanje Kosova ne treba posmatrati iskljucivo kao teritorijalni
problem, vec pre svega kao simbolicki marker koji produblju-
je podele izmedu modernistickih i tradicionalistickih politickih
snaga u Srbiji. Ova podela prati obrasce tipi¢ne za postkomuni-
sticka drustva, ali je u srpskom kontekstu dodatno intenzivirana
kroz preklapanje sa drugim linijama politickog razdvajanja — pre
svega izmedu proevropski orijentisanih stranaka i onih koje poli-
ticku agendu dominantno grade oko pitanja Kosova (Spasojevi,
2016: 109). Stoga je klju¢no da politicke stranke u svojim pro-
gramima jasno artikuliSu svoj stav o Kosovu, jer nacin na koji se
ovo pitanje tretira ne uti¢e samo na nacionalnu politiku, veéina



percepciju Srbije u medunarodnoj zajednici i njenu unutrasnju
drustvenu koheziju.

Nakon 2000. godine politicke stranke u Srbiji primenjivale
su razlicite strateSke pristupe za reSavanje Kosovskog pitanja,
oscilirajuci izmedu identitetski zasnovanih i interesno motivi-
sanih konflikata, kao i izmedu strategija usmerenih na prido-
bijanje podrske biraca i onih fokusiranih na osvajanje politicke
modi (Spasojevi¢, 2016: 109). Imajudi na umu ovaj nalaz, stranke
u Srbiji mozemo podeliti u tri grupe kada je re¢ o odnosu pre-
ma resavanju Kosovskog pitanja. Prva grupa stranaka su rezim-
ske stranke, olicene pre svega u SPS-u i SNS-u, koje pokusavaju
da opravdaju svoje postupke i prikazu da u procesu pregovora
Beograda i Pristine, vlasti u Beogradu strana koja pobeduje i
ima prednost. Druga grupa, koja se isto zalaze za dijalog, ali je
veoma kriti¢na prema ovom procesu i zahteva pre svega trans-
parentnost i doslednost u procesu pregovora i pokusavaju da
nade najadekvatnije modele zastite interesa drzave Srbije na
Kosovu i srpske zajednice na Kosovu. Ovde spadaju sve stran-
ke proevropske opozicije, u slu¢aju naseg istrazivanja to su: DS,
SSP i ZLF. Uz napomenu da u trenutnim politi¢kim okolnostima,
proevropska opozicija je podeljena izmedu onih koji naglasavaju
pragmatizam i onih koji koriste Kosovo kao simbolicki argument
protiv vlasti. Trec¢a grupa, zauzima radikalniji stav i smatra da
treba, ako ne prekinuti pregovore, onda odrediti njihovu revizi-
ju. U trecu grupu spadaju stranke poput: SPS, Dveri, Mi glas iz
naroda i Novi DSS.

Najvedi izazov koji pred sobom imaju stranke vecine jeste
da redefiniSu pojam nacionalnog interesa i odustanu od konzer-
vativnog shvatanja nacionalnog i gradanskog identiteta. Drugi
uslov potreban za uspesnu politiku integracije jeste da stranke
vecine vode inkluzivniju unutarstranacku i programsku politiku.
Uspesna politika integracije se zasniva na dijalogu i medusob-
nom uvazavanju, a ne na prikrivenom ili otvorenom izolacioni-
zmu od kojeg koristi mogu imati politicke elite, ali ne i gradani
i drustvo u celini.



5.4 KAKO POLITICKE STRANKE NACIONALNIH
MANJINA VIDE POLITIKU INTEGRACIJE?

Kako bismo utvrdili stavove politickih stranaka nacional-
nih manjina prema politikama integracije analizirace se partijski
programi i to primenom sleded¢ih indikatora: 1) odnos prema
zastiti etnokulturalnog identiteta; 2) odnos prema teritorijal-
noj autonomiji: 3) odnos prema regionalizaciji i decentralizaciji;
4) odnos prema interkulturalnosti; 5) odnos prema socio-eko-
nomskom statusu nacionalnih manjina. Cilj ovog odeljka je da
utvrdimo u kojoj meri su manjinske stranke usmerene samo na
zastitu etnokulturalnih identiteta, odnosno na individualna i ko-
lektivna prava nacionalnih manjina, koji modele integracije za-
stupaju, odnosno da li se zalazu za znacajnije promene ustroj-
stva drzave (teritorijalna organizacija, politicki sistem i sl.). Stav
prema interkulturalnosti ¢éemo ispitivati utvrdivanjem u kojoj
meri manjinske stranke postuju definisane kriterijume integra-
cije poput: nacela viSestrukosti identiteta i afirmacija interkultu-
ralnog dijaloga. Konacno, analiza stavova manjinskih stranaka ¢e
nam pomodi da utvrdimo za koje strategije su se one opredelile
kao zastupnici interesa nacionalnih manjina prilikom suocavanja
sa gradenjem nacije vedine.

5.4.1 Politicke stranke madarske nacionalne manjine

Uvidom u registar politickih stranaka iz 2025. godine mo-
zemo videti da madarsku nacionalnu manjinu predstavlja Sest
politickih stranaka (tabela 2). Medu najuticajnije stranke, one sa
najve¢om izbornom snagom i koje su ucestvovale u vlasti nakon
2000. godine mozemo svrstati sledede stranke: Demokratsku za-
jednicu vojvodanskih Madara (DZVM), Savez vojvodanskih Mada-
ra (SVM) i Demokratski savez vojvodanskih Madara (DSVM). Sve
pobrojane stranke svoje poreklo vode iz Demokratske zajednice
vojvodanskih Madara, i SVM i DSVM su u stvari otcepljene frak-
cije DZVM. U nastavku analiziramo programska nacela ovih stra-
naka kroz prizmu integracije nacionalnih manjina, razmatrajudi u



kojoj meri afirmiSu vrednosti multikulturalizma koje su inherent-
ne savremenim pristupima integracione politike.

Demokratska zajednica vojvodanskih Madara (DZVM) — Vaj-
dasdgi Magyarok Demokratikus K6zossége (VMDK) je najstarija po-
liticka stranka madarske nacionalne manjine. DZVM je osnovala
grupa madarskih intelektualca na ¢elu sa Andrasem Agostonom
jo§1989. godine, kao stranka je registrovana 1990. godine, sebe
su predstavili kao prvu interesnu organizaciju vojvodanskih Ma-
dara posle Drugog svetskog rata (VAJma, 2020)./°¢ DZVM je na
samom pocetku svoje programske ciljeve grupisala oko ideje
trostepene autonomije koja se ostvaruje kroz personalnu, teri-
torijalnu i lokalnu samoupravu (Pal, 1996). Na izborima devede-
setih godina ostvaruje dobre izborne rezultate. Nakon uspona
SVM, ova stranka gubi svoj politicki uticaj medu pripadnicima
madarske nacionalne manjine. Trenutni predsednik ove stranke
je Aron Conka, na tu funkciju je izabran 2010. godine, pre toga
je predsednik stranke je bio Sandor Pal.

Iz programskih nacela stranke je jasno da stranka kao svoj
osnovni cilj izdvaja predstavljanje interesa madarske nacionalne
manjine, a kao najbolje sredstvo za ostvarenje tog cilja vide tro-
stepenu autonomiju. Koncept trostepene autonomije, za koji se
zalaze DZVM, podrazumeva sledece: dodela specijalnog statusa
opstinama u kojima manjinsko stanovnistvo ¢ini vedinu, terito-
rijalnu autonomiju za susedne opstine sa vecinskim manjinskim
stanovnistvom i formiranje mesnih, lokalnih samouprava za na-
selja u dijaspori. Basi¢ i Crnjanski izdvajaju tri cilja trostepene
autonomije. Prvi, davanje madarskoj zajednici moguénosti da se
udruzuju i stvore Madarsku autonomnu oblast. Drugi, da pripad-
nicima madarske zajednice koji su nastanjeni van autonomne
oblasti omogudi formiranje upravnih organa koji bi vodili racu-
na o proporcionalnoj zastupljenosti nacionalnih manjina. Trece,
omogucavanje personalne autonomije za pripadnike nacionalne
manjine (Basi¢ & Crnjanski, 2006: 46).

"% pre trideset godina osnovana je Demokratska stranka vojvodanskih Ma-
dara (31. mart 2020. godine). VAJma. Preuzeta sa https://m.vajma.info/
cikk/szerbkiadas/7063/Vojvodina-Trideset-godina-Demokratske-zajednice-
vojvoanskih-Maara.html
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DZVM medu svojim politickim ciljevima izdvaja sledede:
mogucénost da madarska nacionalna manjina bira svoje legitimne
politicke zastupnike, stvaranje institucija madarske autonomije,
tamo gde Madari ¢ine vedinsko stanovnistvo i obezbedivanje po-
litickog pluralizma (Suboti¢, 2011: 190-193).

Nakon promene rukovodstva stranke, ciljevi stranke se
mnogo ne menjaju. Lider Aron Conka na izbornoj konferenciji
stranke, tokom obracanja nakon izbora za predsednika, nagla-
Sava da: ,mu je namera da u narednom periodu ponovo ugradi
u svest ljudi ciljeve kao Sto su: teritorijalna autonomija, decen-
tralizacija, regionalizacija, sistem lokalnih samouprava u Srbiji”
(Milosavljevi¢, 2013: 332). Pored otvorenog zalaganja za kon-
cept teritorijalne autonomije i ostvarivanje prava na autonomi-
ju Madara u Srbiji, stranka kao svoje ciljeve politickog delovanja
istice sledede: borbu protiv partijske drzave i zalaganje za prav-
nu drzavu, ostvarivanje prava nacionalnih manjina za nacionalnu
ravnopravnost, zalaganje za decentralizaciju, pravo na dvojno
drzavljanstvo i srazmernu zastupljenost nacionalnih manjina u
javnim institucijama (Milosavljevi¢, 2013: 332-333).

Iz analize programskih nacela i ciljeva jasno je da se DZVM
zalaze za ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava madarske
nacionalne manjine, a najbolje sredstvo za ostvarenje tog cilja
vide u razvijanju modela teritorijalne autonomije. Fokus stran-
ke je ocekivano, borba za interese madarske zajednice, koncept
multikulturalnosti, samim tim i politike integracije se posmatraju
primarno iz ugla prava nacionalnih manjina.

Savez vojvodanskih Madara (SVM) — Vajdasdgi Magyar
Szévetség je osnovana 1996. godine. Nakon raskola u DZVM,
frakcija predvodena Ferencom Cubulom odlucuje da istupi i sa-
mostalno osnuje stranku!®® Trojna autonomija ostaje oprede-
lienje i ove partije i kao cilj svog organizovanja izdvajaju ostva-
rivanje prava na identitet, jezik i Skole (Orlovi¢, 2008: 320).
Dolaskom JozZefa Kase na celo stranke SVM postaje ozbiljan
konkurent mati¢noj stranci i namece se kao centar politickog

9% Na izbornoj skupstini odrzanoj 1994. godine Ferenc Cabul gubi od protiv-
kandidata Andrasa Agostona, marta 1994. godine i tada odlucuje da istupi i
osnuje posebnu stranku koja okuplja Madare (Orlovi¢, 2008: 319-320).



organizovanja madarske nacionalne manjine. Dolaskom IStva-
na Pastora na celo stranke 2007. godine, SVM krece u ozbiljnu
ofanzivu i nastoji da maksimalno homogenizuje biracko telo Ma-
dara. U tome uspeva, jer na svim izborima nakon 2008. godine
SVM ostvaruje najbolje rezultate u odnosu na druge stranke ma-
darske nacionalne manjine i postaje konstanta razlicitih koalici-
onih vlada na nacionalnom, a posebno na pokrajinskom nivou.

SVM u svom programu istice da je podjednako opredeljen
borbi za interese madarske zajednice kao i borbi za ljudske, civi-
lizacijske, demokratske i gradanske vrednosti. Ovu odredbu mo-
Zzemo tumaciti kao nastojanje SVM da pomiri vrednosti afirma-
cije nacionalnog identiteta sa demokratskim vrednostima. Kao
cilj politickog delovanja izdvajaju mobilizaciju madarske zajedni-
ce, alii razvoj citave zemlje, a posebno AP Vojvodine kao regije
u kojoj je nastanjena madarska zajednica. Potpuno postovanje
ljudskih prava, nacela ravnopravnosti i prava na razlic¢itost razvi-
janje gradanskog drustva vide kao osnovne preduslove za ostva-
rivanje prava nacionalnih manjina. Istice se predanost stranke
procesu evropskih integracija. Proces evropskih integracija se
vidi kao Sansa za kulturnu i privrednu integraciju sa mati¢nim
narodom na nacin koji nece ugroziti interese Srba ili drugih na-
roda iz okruzenja (Program SVM, 2004)"°

SVM istice svoju ulogu kao stranke u rusenju MiloSevice-
vog rezima i uspostavljanju demokratskog poretka nakon 2000.
godine, kao poseban uspeh se izdvaja donosenje ve¢ nekoliko
puta pomenutog, saveznog zakona o zastiti prava i sloboda na-
cionalnih manjina i uspostavljenog modela kulturne autonomi-
je i uceScée u organima vlasti na lokalnom i pokrajinskom nivou.
Pracenje primene ovog zakona i uskladivanje celokupnog zakon-
skog okvira Republike Srbije sa ovim zakonom prepoznaju kao
strateski cilj (Program SVM, 2004). Ovime je i potvrden, do sada
nekoliko puta iznet nalaz, da je dominantan uticaj na zakonski
okvir uspostavljen nakon 2000. godine imala u prvom redu ma-
darska zajednica.

"% Program SVM. Preuzeto 17. jul 2020, sa https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/
dokumenti/program
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SVM nastavlja da razvija ideju trostepene autonomije, ne
mozemo reci da se u tome previse razlikuje od DZVM, iz cijih je
redova istupila. Zagovara se personalna autonomija, odnosno
kulturna autonomija, kao model zastite nacionalnog identiteta
i kulture. Isto se zalazu za formiranje regije sa madarskim op-
Stinama koje bi imale teritorijalnu autonomiju (Program SVM,
2004).

SVM se zalaze za povecanje nadleznosti AP Vojvodine i to
tako da Vojvodina dobije zakonodavnu, izvrsna i sudska ovlasce-
nja. Kao jedan od nacina da se poboljsa socio-ekonomski polozaj
Madara istice se finansijska samostalnost Vojvodine, u smislu
budZetske nezavisnosti, ali i raspolaganja prihodima. Vazno je
napomenuti da se usled izostanka regionalizacije zemlje SVM
kao prioritet vidi prosirivanje ovlaséenja lokalnih samouprava i
trazenje prava veta za nacionalne manjine u pokrajinskim orga-
nima za odredena pitanja (Program SVM, 2004).

U svom programu detaljno razraduju kolektivna prava
koja se ticu ocuvanja nacionalnog identiteta, jezika, kulture i
tradicije madarske zajednice. Kao prioritetne ciljeve izdvajaju:
Siroku upotrebu madarskog jezika u javhom Zivotu, obrazovanje
na madarskom jeziku i pravo na autonomiju u oblasti obrazova-
nja. Interesantno je da pored standardnih zahteva da madarski
kao jezik nacionalne manjine bude prisutan u organima javne
uprave, SVM se zalaZze za postizanje potpune ravnopravnosti
madarskog jezika i afirmaciju njegovog koris¢enja u trgovini i
privredi. Navedene programske odredbe jasno pokazuju da se
SVM zalaze za vrednosti segregativhog multikulturalizma, jer se
insistira isklju¢ivo na veéoj upotrebi madarskog jezika u javhom
Zivotu, Sto u nacelu nije sporno, ali je sporno sto se ne prepo-
znaje potreba za dvojezi¢noséu.

Kada je rec¢ o oblasti obrazovanja tu se predvida ¢itav niz
mera kako bi se proklamovana autonomija i ostvarila. Konkret-
no se zalazu za obrazovanje na madarskom jeziku od predskol-
skog do univerzitetskog nivoa i osnivanje madarskog autono-
mnog univerziteta; formiranje madarskog obrazovnog kluba
unutar resornog ministarstva, i dodelu stipendija za fakultetsko



obrazovanje u Madarskoj!"" Institucija koja bi bila odgovorna za
upravljanje autonomijom u obrazovanju je Nacionalni savet ma-
darske nacionalne manjine, koji bi trebao da ima punu autonomi-
juikontrolu u ovoj oblasti. Predvideno reSenje moze biti sporno,
posto kreiranje i sprovodenje obrazovne politike u Srbiji, prema
trenutnim zakonima jeste u nadleznosti drzavnih organa. Nace-
la integracije nalazu da u kreiranju politike obrazovanja imaju
veliku ulogu predstavnici manjinskih zajednica kako bi se odgo-
vorilo na potrebe manjinske zajednice, ali to ne znaci iskljucivu
kontrolu nad ovim procesom. SVM zagovara ekskluzivisticki pri-
stup procesu obrazovanja, Sto kona¢no odgovara prihva¢enom
nadzoru segregativnog multikulturalizma.

SVM ima veoma rigidan stav prema bilingvalnom obra-
zovanju, ¢iju primenu dozivljavaju kao pretnju razvoju nacional-
nog identiteta i rizik od asimilacije, iako se prepoznaje potreba
za ucenjem srpskog jezika kako bi se obezbedila prohodnost
unutar obrazovnog sistema u Srbiji. Iz programa SVM-a je ja-
sno da se kao prioritet izdvaja ne samo negovanje madarskog
jezika nego afirmacija njegove primene u svim sferama Zivota
kako bi se postigla ravnopravnost sa drugim jezicima, odnosno
srpskim jezikom.

Kulturna politika za koju se zalaze SVM takode podrazu-
meva osnivanje iskljucivo madarskih kulturnih institucija, poput
biblioteka, muzeja, arhiva, zastite spomenika kulture i sl. koje ¢e
imati autonomni status koji podrazumeva samostalnost u odluci-
vanju i upravljanju novcem. Isti je pogled i na medijsku politiku,
uz jednu vaznu razliku da se za razliku od obrazovanja, gde je
jasna tendencija centralizacije ove oblasti, u medijima se prepo-
znaju prednosti decentralizacije kako bi se svim pripadnicima na-
cionalnih manjina omogucdile jednake moguénosti za ostvariva-
nje prava na informisanje. Takode se pored uredivanja razli¢itog
sadrzaja na madarskom jeziku prepoznaje i znacaj informisanja

" SVM prepoznaje deficit visokoobrazovanog kadra medu pripadnicima svoje
zajednice, a odgovor na postojediizazov trazi u promovisanju dvojnog drza-
vljanstva i stipendiranja madarske omladine da zavr3avaju fakultete u Madar-
skoj uz obavezu vracanja u Srbiju, kako bi stecena znanja primenili (Program
SVM, 2004).



vedinske populacije o temama vaznim za madarsku zajednicu
(Program SVM, 2004). Ovo je jedina odredba u kojoj se makar
na simbolickom nivou prepoznaje vrednost interkulturalne raz-
mene, ako ne dijaloga.

Vrednosti interkulturalnog dijaloga nisu prepoznate kao
primarne, iako se u nekoliko navrata pominje saradnja sa drugim
nacionalnim zajednicama i zajednic¢ka borba za zastitu etnokul-
turalnog identiteta.

Kada je rec saradnja sa pripadnicima drugih zajednica, in-
dikativan je pogled SVM-a na nacin resavanja izbeglicke krize u
Srbiji nakon ratova devedesetih. SVM kritikuje Sto Srbija nije stra-
teski resila pitanje izbeglih i raseljenih lica i osuduje pokusaje da
se izgradnjom stambenih naselja izmeni etnicka struktura opsti-
na sa pretezno madarskim stanovniStvom (Program SVM, 2004).

SVM prepoznaje problem iseljavanja Madara sa kojim se
suocava Srbija nakon otvaranja granica prema Evropi i regionu
i medu prioritetne ciljeve svrstava upravo borbu za prestanak
iseljavanja Madara iz Vojvodine, odnosno Srbije. Kako bi posti-
gla zadati cilj fokus se pomera sa identitetskih pitanja kulturnog
opstanka zajednice na poboljsanje socio-ekonomskog polozaja
nacionalne manjine. Medutim, kao sredstva da se postigne ovaj
cilj izdvajaju se: obrazovanje pripadnika madarske zajednice na
jeziku nacionalne manjine, privredna samostalnost Vojvodine i
srazmerna zastupljenost u organima vlasti na republickom, po-
krajinskom i lokalnom nivou SVM nudi i svoj koncept kako una-
prediti socijalnu i zdravstvenu politiku, kao i u slu¢aju manjinskih
prava resenje vide u sveopstoj decentralizaciji sistema, moderni-
zaciji penzionog i zdravstvenog sistema, ali i reformi socijalnog
i invalidskog osiguranja. Borbu za socijalnu sigurnost gradana i
borbu protiv siromastva postavljaju kao prioritet, zalazu se i za
povecanja nataliteta, decji dodatak za svako dete i dodatne po-
godnosti za porodice sa visSe dece, poboljsanje polozaja penzio-
nera i invalida (Program SVM, 2004). Kao jedan od koraka da se
unapredi polozaj Madara u Vojvodini, odnosno Srbiji SVM vidi i
u promeni pristupa u poljoprivrednoj, odnosno ekonomskoj po-
litici. Napominju da je proces privatizacije, koji je usledio nakon
politicke transformacije drustva, posebno pogodio madarsku



zajednicu i kao Sansu za poboljsanje socio-ekonomskog poloza-
ja Madara vide u razvijanju privredne saradnje Srbije i Madarske.
Konkretno kroz razvijanje razlicitih programa podrske, koje bi fi-
nansirala Madarska kao mati¢na drzava. Pored navedenog SVM
se otvoreno zalaze za podrsku razvoja malih i srednjih preduze-
¢a i poljoprivrednika kroz razlicite programe drzavne pomodi i
poreskih olaksica i sa tim zahtevima se redovno istupa ispred
drzavnih organa (Milosavljevi¢, 2013: 337).

Veliki deo programa SVM-a je posvecen analizi socio-eko-
nomskog polozaja madarske zajednice i merama kako ovaj polo-
Zaj unaprediti. Medutim, resenja koja se nude su vrlo omedena
etnickim granicama, odnosno problem poloZaja madarske zajed-
nice se posmatra samo kroz perspektivu centralizovanog siste-
ma nametnutog od strane vedine, dok se resenja nalaze iskljuci-
vo u konceptima samouprave madarske zajednice, prvenstveno
na lokalnom nivou. S druge strane, zalaganje za povecanje na-
dleznosti AP Vojvodine vide kao nacin da se bolje prepoznaju
potrebe i interesi madarske zajednice, ali i da se obezbedi vedi
uticaj politic¢kih subjekata madarske zajednice.

Nacin na koji SVM razraduje pravo na obrazovanje i slu-
zbenu upotrebu madarskog jezika je komplementaran sa mode-
lom trostepene autonomije za Sta se kao stranka zalaze. Zahteva
se ravnopravnost i jednake Sanse da se unutar madarske zajed-
nice izgradi autonomna socijetalna kultura, sa aspekta integraci-
je takav pristup nije previse svrsishodan jer podrazumeva jasno
odvajanje etnickih zajednica, ¢ime se zanemaruju svi potencijali
interkulturalnog dijaloga.

Interesantno je da SVM sebe opisuje u istom programu i
kao nacionalnu demokratsku partiju, i kao demokratsku gradan-
sku partiju. Ideoloska profilisanost SVM se pored analize vred-
nosti za koje se zalaze lako moze odrediti i na osnovu saradnje
sa drugim partijama, odnosno partijskim grupacijama (Milosa-
vljevi¢, 2013: 335). Imajudi u vidu da je SVM ¢lanica Evropske
narodne partije (EPP) i ima vrlo intenzivnu saradnju sa stran-
kom Viktora Orbana iz Madarske, jasno je da je re¢ o desni-
Carskoj i konzervativnoj stranci, usmerenoj ka tradicionalnim
vrednostima.



Pogled na integraciju je saglasan sa ideoloskom orijen-
tacijom stranke. SVM ima vrlo konzervativan pristup politici in-
tegracije i reSenja koja zagovara su nedvosmisleno ponikla na
vrednostima segregativnog multikulturalizma.

Demokratska stranka vojvodanskih Madara (DSVM) — Vaj-
dasdgi Magyar Demokrata Pdrtje, druga partija u nizu koja na-
staje otcepljenjem od DZVM-3, i to samo godinu dana nakon
osnivanja SVM-a. Ovog puta iz stranke istupa Andros Agoston,
nakon sukoba sa stranac¢kim rivalom Palom Sandorom koji osta-
je na Celu stranke nakon istupanja frakcije okupljene oko Ago-
$tona'? Sadasnji predsednik stranke je Bela Corba, naslednik
Androsa Agostona, koji je bio predsednik od osnivanja do 2013.
godine.

DSVM isto preuzima koncept trostepene autonomije
od DZVM, medutim, razlika postoji u modalitetima kako da se
ostvari ova ideja u konkretnim politickim i drustvenim okolno-
stima Srbije. Dok je Sandor Pal, kao predsednik DZVM argument
za uvodenje trostepene autonomije trazio u polozaju Srba i Re-
publike Srpske u Bosni i Hercegovini, Andras Agoston pravi pa-
ralelu izmedu poloZaja Madara i poloZaja Srba na Kosovu nakon
potpisivanja Briselskog sporazuma (Milosavljevi¢, 2013: 333).

Nakon jasne dominacije SVM-a i preuzimanja svih poluga
modi, kako u organima vlasti, tako i u domenu kulturne autono-
mije, DSVM sebe predstavlja kao konstruktivnu opoziciju SVM-u.
Ovo je postala zvani¢na politika stranke nakon raspada Madar-
ske koalicije, formirane za potrebe izbora 2008. godine, i skla-
panja saveza izmedu SVM i tada vladajuce Demokratske stran-
ke (RTV Vojvodina, 2008)."* Jo$ ostrije kritike na racun SVM se
upucuju Sest godina kasnije, DSVM je odbio da se kandiduje na
izborima 2014. godine, jer smatra da ne postoji fer izborni uslovi
za sve uCesnike, odnosno da SVM zloupotrebljava poziciju svoje

"2 Andros Agoston je istupio iz stranke nakon $to je suo¢en sa optuzbama da je
saradivao sa vladaju¢om Socijalistickom partijom Srbije i odbijanja saradnje
sa novoosnovanim SVM (Orlovi¢, 2008: 320).

"3 RTV Vojvodina (19. 10. 2008). Agoston protiv sporazuma Pastor-Tadi¢. Pre-
uzeto: 20. jul 2020, sa https://www.rtv.rs/hu/vojvodina/agoston-protiv-
sporazuma-tadic-pastor_88209.html
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politicke mo¢i kako bi monopolizovao nacionalni savet i ocenjuju
da to nije institucija u kojoj se obezbeduje sustinska autonomija.

Glavni ciljevi DSVM se mogu svrstati u sledele: demokrati-
zacija politickog sistema; ostvarivanje prava madarske nacional-
ne manjine sa ciljem da se oc¢uva nacionalni identitet Madara u
Srbiji; proporcionalna zastupljenost Madara u organima vlasti,
ali i javnoj upravi i pravosudu; ono Sto je razlikuje od drugih stra-
naka madarske nacionalne manjine jeste to Sto ne spaja prin-
cip personalne i teritorijalne autonomije, odnosno zalaze se za
ostvarivanje prava madarske zajednice u obrazovanju, kulturi i
informisanju, ali ne nuzno kroz razlicite oblike teritorijalne au-
tonomije; ocuvanje dobrih odnosa sa mati¢nom drzavom (Mi-
losavljevi¢, 2013: 333). Druga razlika u odnosu na DZVM i SVM
je to Sto je jos 2008. godine u okviru Madarske koalicije, DSVM
istupila sa zahtevom da se uvede sistem rezervisanih mesta u
republi¢ckom i pokrajinskom parlamentu, kao mera koji bi obez-
bedila srazmernu zastupljenost manjina u zakonodavnim telima.

DSVM kao stranka afirmise toleranciju, saradnju i razu-
mevanje medu razli¢itim nacionalnim zajednicama i pobrojane
vrednosti izdvaja kao prioritetne (Program, 2009: 3). U porede-
nju sa SYM mozemo redi da je DSVM ipak otvorenija ka vredno-
stima interkulturalnosti i ne deli rigidne stavove SVM-a kada se
radi o uspostavljanju iskljucivo samostalnih madarskih institucija
u oblasti kulturne autonomije i ne vidi da je moguce resiti polo-
Zaj madarske zajednice samo u okviru teritorijalne autonomije.

Kada uporedimo izborne rezultate SVM i DSVM, jasno
je da usled dominacije SVM-a, DSVM kao stranka gubi politic-
ki znacaj i podrsku birackog tela medu pripadnicima madarske
zajednice.

Pored navedenih stranaka, interese madarske zajednice
pretenduju da predstavljaju jos i Gradanski savez Madara — Ma-
gyar Polgéari Szovetség, Pokret madarske nade (PMN) — Magyar
Remény Mozgalom i Stranka madarskog jedinstva - MAGYAR
EGYSEG PART. Za razliku od pomenute tri stranke, sve navede-
ne stranke su osnovane nakon donosenja odluke o primeni afir-
mativnih mera, tako da je politicki staz, ali i uticaj ovih stranaka
mnogo skromniji u odnosu na DZVM ili SVM.



Gradanski savez Madara — Magyar Polgdri Szévetség' ' svo-
je politicko delovanje usmerio je na lokalni nivo vlasti, fokus je
na opstinama Senta i Ada gde imaju nekoliko odbornika. U pro-
gramu stranke navode da sebe vide kao: srednje desnicarsku
politicku partiju madarske nacionalne manjine, koja se mimo
opstih politickih zadataka naglaseno koncentrise na ocuvanje
vrednosti i interesa Madara priklju¢enih Srbiji kao poseban cilj
navode jacanje samosvesti podrsku zajednickom delovanju
medu Madarima u Vojvodini (Program Gradanskog saveza Ma-
dara, 2010: 2).

Pokret madarske nade (PMN) — Magyar Remény Mozgalom
(MRM)!"> Ideje oko kojih se ova stranka okupila se ne razlikuju
mnogo od preostalih stranaka koje svoju podrsku traze medu
madarskim birackim telom. Zalazu se za ocuvanje identiteta, ra-
zvoj i opstanak madarske manjine u Srbiji i teritorijalnu autono-
miju za vojvodanske Madare (Program PMN, 2009). Stranka je
2014. godine suspendovala svoje politicke aktivnosti na neodre-
deno vreme, navodedi kao razlog znacajan pad broja pripadnika
madarske zajednice u Vojvodini, delom zbog iseljavanja mladih.
Nakon perioda neaktivnosti, MRM je zvani¢no raspusten 19. de-
cembra 2018. godine, a kao njen naslednik osnovan je Madarski
pokret (Magyar Mozgalom)''® Pokret madarske nade je zvani¢no
izbrisan iz registra 2018. godine.

Stranka Madarskog jedinstva — MAGYAR EGYSEG PART, ova
stranka je medu najmladima kada je rec¢ o strankama koje pri-
marno predstavljaju interese madarske zajednice u Vojvodini!"’
Stranka pretenduje da zauzme poziciju demokratskog centra i

"* Osnovana je 2004. godine i njen predsednik od osnivanja je Laslo Rac Sabo.
Ova stranka je jedna vrsta naslednika Demokratskog saveza Madara koji se
jos devedesetih otcepio od DZVM.

"5 Osnovana je 2009. godine i predsednik stranke je Balint Laslo.

"¢ Tamas Korhec je bio jedan od osnivaca i lidera Madarskog pokreta (Magyar
Mozgalom) u Srbiji. Pre toga, od juna 2010. do novembra 2014. godine, oba-
vljao je funkciju predsednika Nacionalnog saveta Madara u Srbiji. U decem-
bru 2016. godine imenovan je za sudiju Ustavnog suda Republike Srbije,
a funkciju sudije obavlja i danas.

"7 Osnovana je 2012. godine i okuplja mahom bivse ¢lanove DZVM, predsednik
stranke je Zoltan Smeisko.



privu¢e madarske birace koji ne glasaju za manjinske partije (Mi-
losavljevi¢, 2013: 330).

Republikanska stranka je registrovana kao stranka madar-
ske nacionalne manjine, i kao takva je ucestvovala u izborima
2016. godine, a osnovana je tek godinu dana kasnije 2015. go-
dine. Ovde se ne¢emo baviti analizom programa ove stranke,
jer ona ne predstavlja autenti¢nog predstavnika madarske naci-
onalne manjine, postoje ozbiljne sumnje da je ova stranka zlou-
potrebila afirmativnu meru namenjenu strankama nacionalnih
manjina. Jedan od argumenata koji potkrepljuje ovu tvrdnju je-
ste i to Sto se Republikanska stranka tokom procesa kandidature
na parlamentarnim izborima 2016. godine, dovodila u vezu sa
falsifikovanjem potpisa (Markovi¢, 2017: 232).

5.4.2 Politicke stranke bosnjacke nacionalne manjine

kao u slucaju madarske nacionalne manjine, bosnjacku na-
cionalnu manjinu pretenduje da predstavlja vise od deset par-
tija (tabela 1). Medutim, kao i kod Madara i ovde e se izdvojiti
tri stranke koje imaju znacajniji uticaj. Geneza razvoja stranaka
bosnjacke nacionalne manjine je imala isti put kao i madarske
stranke, najvedi broj njih je nastao otcepljenjem od stranaka koje
su formirane jos devedesetih godina. Najvedi broj politickih or-
ganizacija sa bosnjackim predznakom je registrovan nakon 2000.
godine i svoje politicko delovanje vezuje za teritoriju Sandzaka,
odnosno opstine Tutin, Novi Pazar, Sjenicu i Prijepolje, gde ve-
¢inom Zivi bosnjacko stanovnistvo. Kao politicki cilj svi isticu po-
boljSanje polozaja Bosnjaka u Srbiji, dok se razlike medu stran-
kama uocavaju pre svega u nacinu kako da se proklamovani cilj
i ostvari. Kao tri najuticajnije stranke bosnjacke nacionalne ma-
njine izdvajamo Stranku demokratske akcije Sandzaka, SDP Rasi-
ma Ljajica i Bosnjacku demokratsku zajednicu, odnosno Stranku
pravde i pomirenja.

Stranka demokratske akcije SandZaka (SDA SandZaka) je
osnovana jo$ devedesetih godina, ukoliko pogledamo izborne
rezultate jasno je da je rec o stranci koja uziva podrsku znacajnog



dela birackog tela medu BosSnjacima i da aktivno ucestvuje u vla-
sti na lokalnom i nacionalnom nivou!'® Tokom devedesetih godi-
na ova stranka je bila najuticajnija bosnjacka stranka, posle 2000.
godine, situacija se menja i kako vreme odmice dobija sve vise
konkurenata u trci za glasove i naklonost bosnjackog birackog
tela. Sudbina SDA Sandzaka je veoma sli¢na sudbini Demokrat-
ske zajednice Vojvodanskih Madara. Raskol unutar SDA je poceo
1993. godine. Taj raskol je bio jasan znak da pocinje deoba i to
duz radikalnije linije, koja je bila uz Ugljanina, predsednika stran-
ke i umerenije linije koja ¢e pratiti Rasima Ljaji¢a, u to vreme, se-
kretara stranke (Orlovi¢, 2008: 322)!"® Obja3njavajudi politicke
podele i dinamiku polti¢kog organizovanja stanovnistva Sandza-
ka, Basi¢ istice da ,politicko misljenje BoSnjaka u Sandzaku je po-
deljeno na pristalice BoSnjackog nacionalnog veca i SDA koji se
zalazu za sprovodenje odluka o Sirokoj teritorijalnoj i politickoj
autonomiji regije putem koje bi svi gradani Sandzaka zadovoljili
svoje ekonomske, socijalne, kulturne, obrazovne i druge potrebe
i pristalice SDP koji reSenje ovih problema vide u demokratiza-
ciji Srbije zasnovanoj na principima decentralizacije i regionali-
zma" (Basi¢, 2018: 185). Tako je zavrdena podela unutar SDA!?°

"8 SDA je formirana 11. avgusta 1990. godine u Novom Pazaru kao sandzacki
ogranak istoimene stranke sa sedistem u Sarajevu. U programskoj deklara-
ciji SDA navodi se da je to ,politicki savez gradana Jugoslavije koji pripadaju
muslimanskom kulturno-povjesnom krugu®“, kao i da se ova stranka zalaze
za kulturno-prosvetnu autonomiju za muslimansko stanovnistva Sandzaka
(Orlovi¢, 2008: 322).

"% Ovaj raskol je do3ao najvise do izrazaja na saveznim izborima 1996. godine
kada se naizborima pojavljuju dve liste boSnjacke manjine i to: Lista za San-
dzak-Sulejman Ugljanin, koalicija Liberalno-bosnjacke organizacije i tri vari-
jante SDA: SDA za Jugoslaviju, SDA za Sandzak i Prva SDA; Bosnjacka lista
Sandzaka je druga lista, odnosno krilo SDA koje okuplja pristalice Rasima
Ljajica i Partije sandzackih Bosnjaka (Orlovi¢, 2008: 322).

20 podela unutar SDA svoj epilog dobija 1996. godine kada Rasim Ljaji¢, uz po-
drsku vecine opstinskih odbora, biva upisan kao predsednik SDA i kada odlu-
Cuje da organizuje ,progresivne politicke Cinioce u Sandzaku"” u novu stranku
Ciji ¢e naziv biti Sandzacka demokratska partija. Ugljaninov odgovor je osni-
vanje SDA Sandzaka, stranke koja je aktivna i danas pod tim imenom i Ciji je
predsednik i dalje Ugljanin. Nakon rusenja rezima Slobodna MiloSevi¢a 2000.
godine, umerenija struja sa Rasimom Ljaji¢em na Celu predaje Ministarstvu
pravde i zvanic¢ni zahtev za promenu naziva SDA u Sandzacka demokratska
partija (Orlovi¢, 2008: 322).



od jedne partije nastaju dve: SDP, koja okuplja umerenija struju i
SDA Sandzaka, tvrdo krilo okupljeno oko Ugljanina koja nastavlja
politiku ¢iji je temelj borba za politicku i teritorijalnu autonomiju
Sandzaka i trudi se da odrzi jake veze sa istoimenom partijom u
Bosni i Hercegovini. Razli¢it pogleda na status Sandzaka i polo-
7aj bosnjacke zajednice ¢e ostati konstanta do danasnjeg dana.

SDA Sandzaka se zalaZe za demokratizaciju drustva u svim
sferama Zivota; postovanje ljudskih prava; unapredenje poloza-
ja nacionalnih zajednica, ali se afirmiSe i ravnopravnost naro-
da u Srbiji, kao multietni¢koj zemlji; unapredenje individualnih i
kolektivnih prava bosnjacke nacionalne manjine; promovisanje
meduverske tolerancije i ravnopravnosti verskih zajednica. Za-
nimljivo je da se zastita bosnjackog identiteta dovodi u direktnu
vezu sa tradicionalnim vrednostima i zastitom javhog morala.
Slican pristup ima i SVM kada govori o tome kako programska
nacela stranke pocivaju na hris¢anskim vrednostima, a zastita
madarskog identiteta se isto dovodi u direktnu vezu da porodi¢-
nim Zivotom. 1z navedenog je jasno da je re¢ o strankama koje
neguju tradicionalne vrednosti i mogu se svrstati prvenstveno u
stranke desnog spektra. Imajudi to u vidu, tesko je ocekivati da
¢e i SDA Sandzaka i SVM prepoznati negovanje interkulturalno-
sti kao Sansu za razvoj bosnjacke ili madarske zajednice.

SDA Sandzaka isti¢e ne samo privrzenost ljudskim pravi-
ma kao civilizacijskoj vrednosti, ve¢ se obavezuje na uvazavanje,
toleranciju i aktivnu koegzistenciju sa svima bez obzira na rasu,
veru, naciju ili politicko opredeljenje (Program SDA, 2009: 1). Po-
put SVM-a SDA Sandzaka pokusava da uskladi vrednosti afirmisa-
nja bodnjackog nacionalnog identiteta sa demokratskim vredno-
stima. Stranka u svojim programskim nacelima istice privrzenost
demokratskim vrednostima, a demokratiju vidi kao vladavinu na-
roda. Zalaze se za proces evropskih integracija i vide ih kao San-
su za demokratizaciju drustva u Srbiji (Program SDA, 2009: 3).

Iz principa uvazavanja razlika medu razli¢itim zajednicama
SDA Sandzaka izvodi pravo Bosnjaka na svoju: samoidentifikaci-
ju, samorealizaciju i samoafirmaciju u svim socijalnim sredinama
i na svim prostorima Srbije i Sire (Program SDA, 2009: 2). Svo-
ju viziju samorealizacije BoSnjaka kao naroda ova stranka vidi u



uspostavljanju svojih simbola i institucija koje ¢e upravljati razvo-
jem bosnjacke zajednice u Srbiji. Upotrebi i koris¢enje bosanskog
jezika u sluzbenoj upotrebi, kao i pravo na obrazovanje na mater-
njem jeziku se vide kao osnovna sredstva za ocuvanje nacional-
nog identiteta, ali i kao uslovi za unapredenje poloZaja Bosnjaka
u Srbiji. S druge strane podsecaju se drzavni organi na obaveze
koje su propisane zakonom da bi bosnjacka nacionalna manjina
mogla da ostvari pravo na informisanje i kulturna prava, za koju
tvrdi SDA Sandzaka da su uskraceni u odnosu na neke druge na-
cionalne manjine?" Takode se insistira da se omogu¢i srazmerna
predstavljenost Bosnjaka u svim organima vlasti, ali i organima,
javne uprave, pravosudu i policiji (Program SDA, 2009: 4-5).

Isti¢e se neravnopravnost sa kojom se suocavaju pripadni-
ci bosnjacke nacionalne manjine jer Zive u jednoj od ekonomski
najnerazvijenijih regija i traze od drzavnih vlasti da se osmisle
mere kojim ¢e se unaprediti ekonomski razvoj ove regije. Zalazu
se ravhomerni regionalni razvoj i to vide kao Sansu za poboljsa-
nje poloZaja Bosnjaka, ali i smanjenje ekonomske nerazvijenosti i
siromastva unutar Srbije. Predvida se i niz mera kako bi se posti-
gao odrzivi razvoj unutar Srbije, reSenje se vidi u decentralizaciji
vlasti, investiranju u nerazvijena podrudja i regionalnoj saradnji
i povezivanju (Program SDA, 2009: 6-10). Poput SVM-a velika
paznja je usmerena na mere poboljsanja ekonomsko-socijalnog
statusa Bosnjaka, uz napomenu da SDA Sandzaka povladi jacu
vezu izmedu ekonomske isklju¢enosti BoSnjaka i ostvarivanja
prava na kulturnu autonomiju.

Interkulturalnost se ne prepoznaje kao vrednost u pro-
gramskim nacelima, kada se i govori o meduetnickoj saradnji,
fokus je na regionalnoj saradnji radi ostvarenja ekonomskih i pri-
vrednih ciljeva, saradnja medu kulturama se ne pominje. U jed-
nom momentu se identifikuje bosnjacka zajednica kao cinilac
unapredenja regionalne saradnje, ali se i tu saradnja izmedu ra-
zli¢itih nacija i kultura sagledava kroz prizmu regionalne stabil-
nosti, a ne kroz prizmu sveukupnog razvoja drustva.

2 Opravdano je pretpostaviti da se ovde referise na manjine u Vojvodini, u pr-
vom redu madarske zajednice.



Iz izloZenog je jasno da se politika integracije, kao i ce-
lokupna politika multikulturalnosti sagledava pre svega iz ugla
prava nacionalnih manjina. Kao najefikasnije sredstvo za ostva-
rivanje prava Bosnjaka SDA Sandzaka izdvaja regionalnu samou-
pravu. Poput DZVM i SVM uspostavljanjem teritorijalne autono-
mije SDA Sandzaka vidi reSenje za poboljSanje polozaja Bosnjaka
u Srbiji. Insistiranje na uspostavljanju sopstvenih institucija i bez
prepoznavanja potreba za interkulturnim dijalogom. Jasno je da
SDA Sandzaka poput drugih stranaka ima konzervativan pristup
politikama multikulturalnosti, koji podrazumeva jasnu podelu
institucija izmedu nacionalnih zajednica.

Sandzacka demokratska partija (SDP) kao strateski cilj na-
kon 2000. godine postavlja demokratizaciju Sandzaka i Srbije u
celini, sebe definisu kao parlamentarnu stranku posveéenu zasti-
ti judskih i manjinskih prava i ravnopravnosti gradana (Program
SDP, 2008: 1). Iz analiza programa stranke je jasno da se radi o
stranci koja je primarno orijentisana na zastitu manjinskih prava
i sloboda bosnjacke zajednice. Ciljevi koje formuliSe SDP su iz-
medu ostalog i ravnopravno zaposljavanje Bosnjaka u organima
javne uprave, zastita nacionalnog identiteta Bosnjaka, poStova-
nje prava na slobodu veroispovesti, slobodnu aktivnost verskih
zajednica, zastita privatne svojine i dosledno sprovodenje princi-
pa trzisne privrede, zastita i unapredenje socijalnih prava zastita
majki, dece, starih, zastita Zivotne sredine. | za razliku od drugih
manjinskih stranaka kao partnere u ostvarivanju proklamovanih
cilieva prepoznaju pored drugih politi¢kih stranaka i nevladin
sektor (Statut SDP, 2009: 7). Poput SVM, SDP istice svoju ulogu
u borbi protiv MiloSevi¢evog rezima i ulozi koju je imala u koa-
liciji DOS i formiranju prve demokratske vlade!*?> Meduetnicka
saradnja i regionalna saradnja se prepoznaje kao vrednost koja
moze doprineti demokratizaciji drustva u celini i pobolj$anju po-
lozaja bosnjacke zajednice (Program SDP, 2009: 3). Druga oso-
benost ove stranke je Sto je SDP nakon odluke lidera Rasima
Ljaji¢a da prosiri svoje politicko delovanje van Sandzaka i osnuje

22 |stinomer. Sandzacka demokratska partija. Preuzeto 25. jula 2020, sa https://
www.istinomer.rs/stranka/sandzacka-demokratska-partija/
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Socijaldemokratsku partiju Srbije, usla u uniju sa ovom stran-
kom, Sto podrazumeva zajednicki izlazak na sve nivoe izbora.
SDP stranke je ostala fokusirana na lokalni nivo vlasti, dok se
SDP Srbije aktivno ukljucuje u rad vlada od 2000. godine.

Bosnjacka demokratska zajednica SandZaka je osnovana
avgusta 2013. godine, nakon raskola sa strankom Emira Elfica
na Celu ove partije je bio Jahja Fehratovi¢, ali je neformalni i su-
Stinski voda bio muftija Zukorli¢. U pocetku je bilo re¢ o stranci
sa radikalnom desnicarskom ideologijom, koja je sustinski pred-
stavljala interese verske organizacije, odnosno Islamske zajedni-
ce u Srbiji. Zukorli¢ je nekoliko puta u javnosti nastupao sa vrlo
kontraverznim izjavama koje se odnose na polozaj Sandzaka i
Bosnjaka u Srbiji. Ova stranka je ucestvovala u svim izbornim
ciklusima koji su usledili nakon 2013. godine, na kojima bele-
Zi znacajan uspeh i svrstava se u tri najjace partije u Sandzaku,
kada je re¢ o broju glasova koje osvaja na izborima?®* Na samom
pocetku koalicioni potencijal stranke je bio nizak, zbog radikalne
retorike kojom se sluzio Zukorli¢ i njegovi sledbenici, pa je stran-
ka uprkos velikom broju glasova osvojenim na izborima ostala
bez ucesca u lokalnoj vlasti. Uvidevsi to, rukovodstvo stranke
na Celu sa Zukorli¢em, reSava da promeni strategiju i pred par-
lamentarne izbore 2016. godine pravi zaokret u narativu, alii u
politici. Odustaje se od radikalnih desnicarskih stavova, a Zukor-
li¢ shvata da ¢e morati da zamrzne versku funkciju, usled, kako i
sam primecuje: ,nespojivosti politickih i verskih duznosti”. Ovo
je bio prvi korak u napustanju politike pretnji i Sirenju manevar-
skog prostora za eventualni ulazak u vlast. Stranka menja svoje
ime u Stranku pravde i pomirenja (SPP), nakon ¢ega donosi novi
program i statut.

Najuocljivija razlika u odnosu na sve ostale manjinske
stranke jeste Sto program pocinje sa recenicom ,U ime boga
svemogudéeg!”, s obzirom na ¢injenicu da je osniva religijski voda
to i nije tako iznenadujuce. Pristup u definisanju programskih
nacela stranke je prilicno osoben, program je pun religijskih i

2 Pored parlamentarnih i lokalnih izbora, ova stranka je u¢estvovala i na izbo-
rima za Nacionalni savet koji su odrzani 2014. godine.



filozofskih fraza. Sebe definisu kao stranku okrenutu ¢oveku i
buduénosti, slobodi i pravdi, poziva svoje pristalice na akciju u
borbi protiv apatije i tiranije u drustvu (Program SPP, 2013: 1).

Kao konkretne politicke ciljeve izdvajaju promenu ¢lana
Ustava RS jer smatraju da je rec o krSenju nacela ravnoprav-
nosti svih gradana, ocuvanje identiteta i kulture bosnjacke za-
jednice kroz vlastite drzavne institucije, kulturne i druge orga-
nizacije, decentralizaciju vlasti i ravnomerni regionalni razvoj,
borbu protiv siromastva i ekonomska osnazivanje i razvijanje
sandzacke regije i povezivanje sandzackih opstina u Srbiji i Cr-
noj Gori, borba protiv kriminala i korupcije (Program SPP, 2013:
6). Pogled na kulturnu autonomiju im je identi¢an kao i kod
ostalih stranaka, podsecaju drzavu na zakonom i ustavom de-
finisane zakonske obaveze i podsedaju da nemaju sve manjine
jednak pristup pravima (Program SPP, 2013: 8). Poput SDA San-
dzaka insistiraju da su Bosnjaci autohton narod, ¢ime implicit-
no negiraju status Bosnjaka kao nacionalne manjine i zalazu se
za zastitu kulturnog nasleda Bosnjaka (Program SPP, 2013: 4).
Prepoznaje se znacaj koju meduetnicka saradnja ima za unapre-
denje ekonomskih i regionalnih odnosa. Medutim vazno je da
se prepoznaje potreba ne samo unutar bosnjackog pomirenja,
vec i unutarsrpskog pomirenja i pomirenja drugih zajednica na
Balkanu, u prvom redu srpske i albanske zajednice, ali i Srba i
Hrvata (Program SPP, 2013: 3). Medutim interkulturalnost kao
takva se ne prepoznaje kao vrednost, iako se govori dosta o ra-
zvoju drustva borbi za slobodu i dostojanstvo ¢oveka. Medutim
pravi pogled na multikulturalnost se jasno vidi iz uverenja da se
poloZaj bosnjacke zajednice moze unaprediti jedino osnivanjem
vlastitih i autonomnih institucija. Poput SVM-a i SDA Sandzaka
dosta paznje pridaje konkretnim merama kako da se resi eko-
nomski poloZaj BoSnjaka ali i pospesi privredni razvoj Sandzaka
kao regije. | tu se kao jedino resenje vidi decentralizacija vlasti i
davanje vise samoupravnih nadleznosti ili opStinama u Sandza-
ku ili Sandzaku kao regionu.

Pored navedene tri stranke bosnjacku nacionalnu manji-
nu predstavlja jo$ devet stranaka, medutim, najvedi deo njih je
usmeren samo na ucesce na lokalnim izborima i eventualno na



izborima za Nacionalni savet bosnjacke nacionalne manjine. Po-
liticke aktivnosti ostalih stranaka bosnjacke nacionalne manjine
su vrlo nestalne, iz analize izbornih rezultata videli smo da se
ni ne kandiduju u svim izbornim ciklusima, a kada to i ucine ne
osvajaju veliki broj glasova.

5.4.3 Politicke stranke romske nacionalne manjine

Romi su kao nacionalna manjina priznati tek nakon dono-
Senja Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, do
tada se u javnosti govorilo kao o etni¢koj grupi. | upravo nepri-
znavanje statusa Romima i jeste bila najveca prepreka drustve-
noj i politickoj integraciji Roma. Kao sto smo nekoliko puta ve¢
istakli, nepriznavanje pravnog i politickog statusa grupi znacilo
je i nepriznavanje identiteta njenih pripadnika i onemoguda-
valo je kreiranje podsticajnih mera za ekonomsko, kulturno i
drustveno osnazivanje Roma (Basi¢, 2018b: 150).%* Priznava-
njem statusa Romima otpocelo je novo poglavlje u resavanju
poloZaja ove nacionalne manjine. Medutim, uprkos tome sto je
priznavanje nacionalnog identiteta Roma pokrenulo i osnazi-
lo aktivnosti organizacija civilnog drustva koje sve posvecenije
zastupaju interese Roma ili zagovaraju njihova prava, izostala
je politicka organizacija Roma u okviru jedne ili dve stranke sa
stabilnom birackom podrskom, sto je konac¢no Rome ucinilo po-
liticki nevidljivim (Basi¢, 2018: 154-161).

Za razliku od vecdine manjina, romske partije koje danas
deluju su se osnovale tek nakon 2000. godine, ne postoji nijedna
stranka koja svoje delovanje vezuje za prvu dekadu viSestranadja
u Srbiji’?* Uspeh romskih partija na izborima je vise nego skro-
man, s obzirom na to da je romska zajednica treca po brojnosti u

24 K30 to je ve¢ pomenuto, pored Roma, jos nekim nacionalnim manjinama:
Vlasi, Cincari, Bunjevci i drugi, vec¢ina zakonom predvidenih prava nije bila
dostupna zbog toga Sto im nije bio priznat status nacionalne manjine.

% Tokom devedesetih godina XX veka bile su aktivne i Socijaldemokratska par-
tija Roma, osnovana 1990. godine na Celu sa Rajkom Duri¢em, zatim Demo-
kratska politicka partija Roma — Kragujevac, Demokratska zajednica Roma
Jugoslavije i Romska kongresna partija (Milosavljevi¢, 2013: 350).



Srbiji. U registru politi¢kih stranaka postoji ¢ak sedam politickih
stranaka romske nacionalne manjine, medutim nijedna od njih
nema vedi politicki uticaj’*® Imajudi u vidu da su institucionalni
kapaciteti i resursi registrovanih romskih stranaka vrlo skromni
i da se u javno dostupnim informacijama slabo Sta od podataka
i moze pronaci o njihovom politickom delovanju, analiziratemo
uzroke koji su doveli do toga da Romi postanu politi¢ka nevidlji-
va zajednica (Basi¢, 2018b), odnosno da uprkos svojoj brojnosti
nemaju nijednu stranku sa stabilnom politickom podrskom!?’

Iz analize izbornih rezultata parlamentarnih izbora videli
smo da su samo dve politicke stranke, i to samo 2007. godine,
uspele da obezbede dovoljno glasova podrske da osvoje manda-
te u Narodnoj skupstini. Rec je o Uniji Roma Srbije, poslanik Rajko
Duri¢i Romska partija, za poslanika izabran lider stranke — Srdan
Sain. Nakon toga romska zajednica je imala predstavnika u par-
lamentu 2012. godine, mandat je obezbeden u okviru koalicije
sa Srpskom naprednom strankom.

Kada se uradi komparativna analiza u¢eséa romskih stra-
naka na izborima jasno je da postoje romske partije koje izlaze
na lokalne izbore i uspevaju da se izbore za mandate u lokal-
nim samoupravama, ali su njihovi rezultati vrlo skromni. Rec je
o osvojenih jedan ili dva mandata, a najaktivnije su na jugu Srbi-
je u opStinama Bujanovac, Vranje i Leskovac. U Bujanovcu je na
poslednja tri kruga lokalnih izbora mandat osvojila Ujedinjena
partija Roma - Jekutni Partija Romani. Romska stranka , Jedinstvo”
je osvojila mandat u Vranju, na izborima 2016. godine. Primarni
cilj ove stranke je ucesée na lokalnim izborima i da predstavlja

Rome u gradskim vlastima.'*®

26 Registar politi¢kih stranaka nacionalnih manjina (azurirano jula 2016) Preuze-
to 20.jula 2016, sa http://mduls.gov.rs/registri/registar-politickih-stranaka/

27 U pogledu kapaciteta, romske partije su oskudne u svim segmentima. Od
prostora, preko finansija, do kadrova i partijske infrastrukture koja treba da
je autonomna i funkcionalna, i van perioda izbornih kampanja.” (Gavrilovi¢,
2009: 46). Nijedna politicka stranka nema svoj zvanic¢ni sajt niti su njihovi pro-
grami, statut i bilo Sta drugo od programske dokumentacije javno dostupni.

%8 Jugpress (15. jul 2015). Romska stranka ,Jedinstvo": za bolji polozaj Roma.
Preuzeto 1. avgusta 2020. sa https://jugpress.com/romska-stranka-jedinstvo-
za-bolji-polozaj-roma/


http://mduls.gov.rs/registri/registar-politickih-stranaka/
https://jugpress.com/romska-stranka-jedinstvo-za-bolji-polozaj-roma/
https://jugpress.com/romska-stranka-jedinstvo-za-bolji-polozaj-roma/

Uvidom u izborne rezultate romskih stranaka jasno je da
je delovanje ovih politi¢kih partija vrlo nestalno, retko koja stran-
ka je uspela da na tri uzastopno izborna ciklusa prede prirodni
prag. Postoji nekoliko koalicija sa vecéinskim strankama na lokal-
nim izborima, van pobrojanih opstina, ali je nepoznato koliko
mandata je dodeljeno romskim strankama u okviru koalicija.

Uzroke politicke nevidljivosti romske zajednice mozemo
svrstati u dve grupe. Prva grupa faktora se odnosi na objektivne
¢injenice. Politicka participacija Roma neraskidivo je povezana
sa njihovim socijalnim polozajem. Siromastvo, socijalna iskljuce-
nost i etnicka mimikrija su faktori koji vrlo nepovoljno utic¢u ne
samo na politicko organizovanje Roma, vec i na njihovo ucesée
u izbornom procesu. Velika prepreka za politicko samoorgani-
zovanje i delovanje je prostorna struktura romske populacije,
odnosno teritorijalna rastrkanost koja otezava politicku mobili-
zaciju. Druga grupa faktora proistice iz loSeg socio-ekonomskog
polozaja Roma koji romsku populaciju ¢ini izuzetno ranjivom i
podloznom uticaju i kontroli. Imajuéi to u vidu uzroci politicke
nevidljivosti Roma su: nepoverenje u romske stranke, glasanje
Roma za vedinske partije i manipulacija i zloupotreba romskih
glasova. Ovu tvrdnju potkrepljujemo nalazima istrazivanja Gora-
na Basica i Biroa za drustvena istrazivanja. lzucavajuéi drustve-
no i politicko organizovanje Roma, Basi¢ iznosi dva uzroka koja
dovode do politicke nevidljivosti Roma. Prvi, Romi, strogo kon-
trolisani od strane lidera unutar svoje zajednice, postaju biracka
,masa"“ koja dirigovano glasa za politicke stranke sa kojima lide-
ri romske zajednice imaju odredeni dogovor. Kao drugi uzrok
se navodi da gradani romske nacionalnosti smatraju da ,velike”
politicke stranke ne Zele predstavnike Roma u parlamentuy, a ne
zele ni da razmatraju njihove probleme (Basi¢, 2018b: 160). Po-
red toga Sto Romi nisu organizovani putem manjinskih strana-
ka, procenat pripadnika romske nacionalne manjine je znacajno
manji ukoliko ih uporedimo sa manjinama poput Hrvata, Slova-
ka ili Bunjevaca. Jasno je da politicke stranke veéine nisu zain-
teresovane, odnosno nisu prepoznale kao politicki interes da
afirmisu pripadnike romske nacionalnosti da nastupe kao kan-
didati na izbornim listama. Imajudi u vidu nalaze do kojih smo



dosli analizom programa vedinskih stranaka jasno je da vedinske
stranke ne prepoznaju vrednosti interkulturalizma, i da se mul-
tietnicnost zemlje percipira, ako ne kao pretnja, onda kao vrlo
neugodna cinjenica. | nase istrazivanje je potvrdilo nalaz da se
romska zajednica posmatra dominantno iz konteksta ekonom-
skog i socijalnog polozaja, dok se potencijali da romska zajednica
postane politicki subjekt i akter integracije apsolutno ne prepo-
znaju (Gavrilovi¢, 2009: 69).

5.4.4 Politicke stranke albanske nacionalne manjine

U registru politickih stranaka se moze videti da je registro-
vano sedam politi¢kih stranaka albanske nacionalne manjine. Iz
analize izbornih rezultata smo videli da samostalno na izbore
izlazi jedino Partija za demokratsko delovanje, koja je od svih
albanskih partija u javnom Zivotu Srbije i najvidljivija. Politicke
stranke albanske nacionalne manjine mozemo podeliti u dve
grupe: politicke stranke cije je politicko delovanje fokusirano
samo na teritoriju PreSeva, Bujanovca i Medvede, odnosno uce-
$¢e na lokalnim izborima i lokalnoj vlasti i stranke koje izlaze i
na parlamentarne izbore i izbore za Nacionalni savet nacionalne
manjine. U prvu grupu spada vedina stranaka registrovanih kao
stranke albanske nacionalne manjine, dok u drugu grupu moze-
mo uvrstiti: Partiju za demokratsko delovanje (PDD) i Partija za
demokratski progres. Kada je rec o strankama koje ucestvuju na
lokalnim izborima, najuticajnija je Demokratska partija Albanaca,
koja je jedno vreme vodila opstinu Presevo.

Partija za demokratsko delovanje (PDD) — PARTIA PER VE-
PRIM DEMOKRATIK ima najduzi staz u predstavljanju interesa
albanske zajednice sa juga Srbije, osnovana je jos 1990. godi-
ne!? PDD za razliku od veéina albanskih stranaka, aktivno uce-
stvuje na parlamentarnim izborima i ima svoje predstavnike u
Narodnoj skupstini Srbije u svim sazivima od 2007. do 2016.

2% Lider ove stranke je od njenog osnivanja bio Riza Haljimi, narodni poslanik
NSRS u nekoliko mandata, nakon skoro tri decenije se povukao sa Cela partije
i ovu funkciju prepustio Saipu Kamberiju.



godine. PDD je aktivna u opstinama gde su pretezno nastanjeni
Albanci, ucestvovali su u lokalnim vlastima u PreSevu, Bujanov-
cu i Medvedi, da li samostalno ili u koaliciji sa drugima alban-
skim strankama. PDD nikada nije ulazila u koaliciju sa vecinskim
strankama.

Demokratska partija Albanaca (DPA) — Partia demokratike
Shqiptareje osnovana isto kao i PDD 1990. godine, sediste stran-
ke je u PreSevu®*® Re¢ je o regionalnoj stranci, koja deluje u tri
opstine sa pretezno albanskim stanovniStvom: Presevo, Buja-
novac i Medveda. Po politickim opredeljenjima je bliska Demo-
kratskom savezu Kosova (Orlovié, 2008: 328), tokom donosenja
vaznijih politickih odluka vise se konsultuju sa politicarima iz Pri-
Stine nego iz Beograda. Inace su jedna od dve stranke koje aktiv-
no propagiraju strategiju bojkota — od popisa, parlamentarnih
izbora, pa do izbora za Nacionalni savet.

Partija za demokratski progres — Lévizja e Progresit Demo-
kratik je osnovana 2001. godine u Bujanovcu.*' Ova partija isto
poput DPA bojkotuje parlamentarne izbore, ali je vrlo aktivna
na lokalnim izborima, a od 2014. godine preuzima vodstvo i u
Nacionalnom savetu Albanaca. Partija za demokratski progres
je ucestvovala u lokalnoj vlasti u Bujanovcu, lider stranke je bio
zamenik predsednika opstine Bujanovac i predsednik Nacional-
nog saveta od 2014. do 2018. godine.

Kao i u slucaju romskih stranaka, nijedna politi¢ka stranka
nema javno dostupan program na srpskom jeziku. Klju¢na ideo-
loska i programska razlika koja postoji medu strankama albanske
nacionalne manjine, a koja presudno utice na to kako albanske
stranke dozivljavaju proces integracije se mora istrazivati kroz
dve ravni. Prvo, odnos prema drzavnim institucijama Republike

30 Na Celu stranke je Ragmi Mustafa, gradonacelnik Predeva, u tri mandata.

31U Registru politickih stranaka stoji kao godina osnivanja stranke 2003. go-
dina, medutim, ¢injenica je da je ova stranka pocela svoje delovanje odmah
nakon okon¢anja sukoba 2001. godine, na prvim lokalnim izborima nastupili
su kao grupa gradana i osvojili osam odbornickih mesta u skupstini (Orlo-
vi¢, 2008: 328). Osnivac i predsednik stranke je Jonuz Musliju, aktivan lider
i predvodnik radikalnijeg krila u albanskoj zajednici. Tokom oruzanih sukoba
2000/2001. godine je bio politicki komesar tzv. Oslobodilacke vojske za Pre-
Sevo, Medvedu i Bujanovac.



Srbije, odnosno da li se drzavne institucije bojkotuju ili ne; dru-
go, odnos prema dijalogu Beograda i Pristine, tj. odnos prema
statusu Kosova i Metohije.

Kada je re¢ o odnosu albanske nacionalne manjine pre-
ma vlastima Republike Srbije, kao Sto smo ve¢ naveli postoje
stranke koje ne zele nikakvu saradnju sa vlastima u Beogradu i
ne zanima ih integracija albanske zajednice u institucije na re-
publickom nivou, pa stoga i ne ucestvuju na republic¢kim izbori-
ma. Odnosno bilo kakav oblik integracije albanske zajednice u
srbijansko drustvo ne vide kao prioritet niti to izdvajaju kao svoj
cilj. Jedna od najvedih i najuspesnijih kampanji bojkota jeste bio
pomenuti bojkot popisa 2011. godine, koji je kasnije prouzro-
kovao brojne probleme u ostvarivanju prava Albanaca na jugu
Srbije, jer je uzivanje prava, poput dodele budzZetski sredstava
za rad Nacionalnih saveta nacionalnih manjina, uslovljena upra-
vo brojnos¢u pripadnika nacionalne manjine, odnosno veli¢inom
Nacionalnog saveta. Kao razloge zasto su se opredelili za bojkot,
albanski predstavnici isti¢u ocigledne cinjenice, ekonomska ne-
razvijenost opstina u kojima Zive predstavnici albanske nacio-
nalne manjine, socijalna nesigurnost i diskriminacija sa kojom
se suocavaju i nepostojanje volje da se istinski pregovara o re-
Savanju pomenutih problema (Politika, 2011). Pogled na polozaj
albanske zajednice na jugu Srbije je sli¢an i u Vladi Srbije, resa-
vanje statusa albanske zajednice nije bilo medu prioritetima u
vladama koje su formirane nakon 2012. godine. Dok su Vlade u
periodu od 2000. do 2012. godine resavanju ovog problema pri-
stupale samo kroz prizmu drzavne i nacionalne bezbednosti*?
Nije za cudenje Sto je u nedostatku jasne strategije koja ¢e resiti
i manjinsko pitanje Srbije generalno izostala i osmisljena ni poli-
tika integracije za albansku zajednicu na jugu Srbije. Ne samo da
je izostala strateski osmisljena politika vec se vlasti u Beogradu

32 Kao klju¢ne bezbednosne pretnje i izazovi na teritoriji op3tine Presevo, Bu-
janovac i Medveda izdvajaju se: oruzana pobuna, terorizam/ekstremizam i
organizovani kriminal. Veoma je vazno istaci da su ove tri pretnje najcesce
predstavljaju kao tesko razdvojivi delovi jedinstvenog kompleksa problema
koji proisticu iz jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova, kao i iz eko-
nomske nerazvijenosti juga Srbije” (Marovi¢, Ejdus & Kosti¢, 2012: 19).



sve CeSce suocavaju sa optuzbama da se nad njima primenjuje
metoda selektivne etnicke diferencijacije ¢cime se onemoguduje
Albancima da ostvare svoje osnovne civilno-gradanske slobode
(Risti¢, 2019).%

Polozaj albanske zajednice u Srbiji je pod velikim uticajem
i povezan sa deSavanjima na Kosovu i Metohiji. Tako da se moze-
mo sloziti sa ocenom da je njen polozaj i stvarni status u velikoj
meri povezan sa statusom Kosova, statusom srpske zajednice na
Kosovu (Helsinski odbor za ljudska prava, 2021; Marovi¢, Ejdus &
Kosti¢, 2012), odnosno pregovorima izmedu Beograda i Pristine.
Od potpisivanja Briselskog sporazuma albanski politicari iznose
u javnost ideju o reciprocitetu polozaja srpske zajednice na Ko-
sovu i albanske zajednice na jugu Srbije. Kako bi imali jedinstven
nastup ispred vlasti u Beogradu, odbornici albanske nacionalno-
sti su oformili Skupstinu odbornika Preseva, Bujanovca i Medve-
de. Na pomenutoj Skupstini 2013. godine je usvojena Deklara-
cija kojom se trazi priklju¢enje Kosovu svih naselja u kojima zZive
Albanci’* Kao razlog za donosenje ove deklaracije navode (o3
polozaj Albanaca na jugu Srbije, kao i to Sto nisu stvoreni uslovi
za integraciju Albanaca (Milosavljevi¢, 2013: 345). Moramo na-
pomenuti da je ovo jedno od tumacenja ove inicijative. Iz uvida
u dokument mozemo redi da je osnovni cilj usvojene Deklaraci-
je skretanje paznje vlastima u Beogradu da se Sto pre osmisle
konkretne mere za poboljSanje polozaja Albanaca na jugu Srbije
i to na takav nacin da imaju na raspolaganju ista prava kao Srbi

na severu Kosova.!®** Medutim, jasna je i namera predstavnika

3 Danas (28. novembar 2019). Mustafa: Vlada Srbije ne sprovodi dogovoreno
za Presevsku dolinu. Preuzeto 15. septembar 2020, sa https://www.danas.
rs/vesti/politika/mustafa-vlada-srbije-ne-sprovodi-dogovoreno-za-presevsku-
dolinu/

34 Deklaracija je bila upuéena Vladi Srbije, Vladi Kosova i medunarodnoj javno-
sti, Trivi¢ i Teodorovic¢ (2013). Radio slobodna Evropa (11. mart 2013). Preu-
zeto 6. septembra 2020, sa https://www.slobodnaevropa.org/a/za-albance-
na-jugu-srbije-ista-resenja-kao-za-srbe-na-severu-kosova/24925632.html

'35 Beogradsko odbijanje Strategije za integraciju severa Kosova podstaklo je
Albance na jugu Srbije da ponove svoj stav s pocetka 2000. godine. Predse-
davajudi Skupstine Kosova Jakup Krasnigi rekao je da bi Srbi, ukoliko Zele da
se otcepe, morali da budu svesni da su Albanci u Presevu i Bujanovcu sprem-
ni da se ujedine sa Kosovom. Rekao je da bi razmena teritorija ,trebalo da


https://www.danas.rs/vesti/politika/mustafa-vlada-srbije-ne-sprovodi-dogovoreno-za-presevsku-dolinu/
https://www.danas.rs/vesti/politika/mustafa-vlada-srbije-ne-sprovodi-dogovoreno-za-presevsku-dolinu/
https://www.danas.rs/vesti/politika/mustafa-vlada-srbije-ne-sprovodi-dogovoreno-za-presevsku-dolinu/
https://www.slobodnaevropa.org/a/za-albance-na-jugu-srbije-ista-resenja-kao-za-srbe-na-severu-kosova/24925632.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/za-albance-na-jugu-srbije-ista-resenja-kao-za-srbe-na-severu-kosova/24925632.html

albanske zajednice, da usled ignorisanja problema na jugu Srbi-
je pokusaju da internacionalizuju ovo pitanje i tako izdejstvuje
urgentnije reSavanje svog statusa.

Sve albanske stanke su pozdravile potpisivanje Briselskog
sporazuma, i od tada se ulazu napori da se uvezu polozaj alban-
ske zajednice na jugu Srbije sa polozajem srpske zajednice na
severu Kosova, usvojena Deklaracija je deo ove namere. Lideri
stranaka su nudili razlicite argumente kako bi objasnili uvezi-
vanje ova dva procesa. Riza Haljimi navodi da se i jedna i druga
zajednica suocavaju sa istim problemima i da je to razlog zasto
se trazi primena istih mehanizama integracije!*® Jonuz Musliu,
isto je podrzao u ime svoje stranke usvajanje Deklaracije i izneo
zahtev, da pored zahteva da imaju jednaka prava kao Srbi na
severu Kosova, predstavnici albanske zajednice kontrolisu ca-
rinske prelaze?”

Odgovor vlasti u Beogradu je bio ocekivan, predsednik
Koordinacionog tela za opstinu Presevo, Bujanovac i Medveda
tvrdi da situacija na severu Kosova i situacija na jugu Srbije nije
uporediva i podseda na razgovore koje je u februaru vodila Vla-
da RS sa albanskim predstavnicima i tvrdi da su se zahtevi koji
su tada upudeni bili Vladi Srbije ticali pre svega poboljsanja eko-

nomske situacije opstina na Jugu Srbije*®

bude izvréena uzajamnim dogovorom i u saradnji ne samo sa lokalnim Srbi-
ma, vec i sa politicarima u Beogradu”. Izjava ukazuje da bi Beograd, koji drZi
jug Srbije pod stalnim ,,nadzorom" mogao da se suoci sa novim pritiskom na
teritorije koje je uvek smatrao strateski vaznim" (Helsinski odbor za ljudska
prava, 2021: 31).

"3 Slobodna Evropa. Za Albance na jugu Srbije ista reSenja kao za Srbe na seve-
ru Kosova. Preuzeto 6. septembra 2020, sa https://www.slobodnaevropa.
org/a/za-albance-na-jugu-srbije-ista-resenja-kao-za-srbe-na-severu-
kosova/24925632.html

37 Re¢ je o kontroli protoka robe na carinskom prelazu Kon¢ulj-Bela Zemlja u
opstini Bujanovac. Slobodna Evropa (11. mart 2013). Za Albance na jugu Sr-
bije ista reSenja kao za Srbe na severu Kosova. Preuzeto 6. septembar 2020,
sa https://www.slobodnaevropa.org/a/za-albance-na-jugu-srbije-ista-resenja-
kao-za-srbe-na-severu-kosova/24925632.html

38 Slobodna Evropa (11. mart 2013). Za Albance na jugu Srbije ista redenja kao
za Srbe na severu Kosova. Preuzeto 6. septembra 2020, sa https://www.
slobodnaevropa.org/a/za-albance-na-jugu-srbije-ista-resenja-kao-za-srbe-na-
severu-kosova/24925632.html
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Pokusac¢emo da damo kratak odgovor na iznetu dilemu,
odnosno da li je moguée da se polozaj srpske zajednice na se-
veru Kosova i Albanaca na jugu Srbije reSava primenom istih
mehanizama. Prva stvar koja se mora imati na umu jeste da
ustrojstvo politickih sistema Srbije i samoproglasene republike
Kosova nisu ni sli¢ni. Srbija ima centralizovan sistem upravljanja
i opstine poseduju skromne nadleznosti, dok je u sluc¢aju Kosova
suprotan slucaj. Opstine, odnosno lokalne samouprave na Ko-
sovu imaju daleko vedi stepen nadleznosti, narocito u oblasti
obrazovanja, zdravstva i socijalne politike, Sto u Srbiji nije slucaj.
Drugo, koncept zastite prava i interesa nacionalnih manjina je
postavljen na drugacijim osnovama. Srbija je svoj koncept zasti-
te interesa nacionalnih manjina bazirala na konceptu kulturne
autonomije, odnosno manjinske samouprave u oblasti obrazo-
vanja, sluzbene upotrebe jezika i pisma, informisanja i kulture.
Na Kosovu, posto je rec¢ o postkonfliktnom drustvu fokus je bio
na integraciji zajednica u politi¢ki sistem i obezbedivanju insti-
tucionalne jednakosti, odnosno stvaranje uslova za ostvarivanje
politicke jednakosti, izmedu vecinskog stanovnistva i srpske za-
jednice. Tako da fokus nije bio na zastiti etnokulturalnog iden-
titeta, ve¢ na integraciji srpske zajednice u institucije samopro-
glasene republike Kosova.

Mozemo zakljuciti da dinamika normalizacije odnosa iz-
medu Beograda i Pristine sigurno utice i uticade na status al-
banske zajednice na jugu Srbije, mozda viSe nego na status srp-
ske zajednice na severu Kosova, medutim reSenje se ne moze
traziti u primeni istih mehanizama. Ono Sto je mogude uraditi
jeste osmisliti strategiju integracije albanske zajednice u srbi-
jansko drustvo, ali ne primenom jednostranih odluka, kao Sto
je do sad bio slucaj, ve¢ dogovorom sa predstavnicima alban-
ske zajednice. To bi konkretno podrazumevalo reSavanje tri ur-
gentna problema. Prvo, obezbediti adekvatno predstavljanje al-
banske zajednice u organima zakonodavne i izvr$ne vlasti, pre
svega zastupljenost albanske zajednice u Narodnoj skupstini Re-
publike Srbije. Drugo, integraciju albanske zajednice u organe
javne uprave, policiju i pravosude, ali i obrazovni i zdravstveni
sistem. Trece, osmisliti konkretne mere kako bi se poboljsala



ekonomska situacija u PreSevu, Bujanovcu i Medvedi, jer visoka
stopa nezaposlenostii nerazvijenost opstina pogada sve grada-
ne tih opstina i nisu etnicki omeden problem i ne doticu polo-
7aj samo jedne zajednice. Cetvrto, preduzeti neophodne mere
kako bi albanska nacionalna manjina mogla da ostvari prava ga-
rantovana zakonom, tu pre svega mislimo na prava iz domena
kulturne autonomije.

Iz prilozene analize politickih ciljeva albanskih stranaka
mozemo zakljuciti sledece: PDD se moze okarakterisati kao
stranka koja je spremna da uzme ucesée u institucijama Repu-
blike Srbije, Sto se jasno vidi iz odluke da nastupaju na izborima,
ne podrzava uvek strategiju bojkota i u svakoj prilici, ¢ini se, da
je spremna i voljna da pregovara sa predstavnicima vlasti u Beo-
gradu. Sa tog aspekta mozemo redi da je integracioni potenci-
jal najvedi u odnosu na sve druge albanske stranke. U slucaju
svih ostalih albanskih stranaka mozemo redi da je integracioni
potencijal znacajno nizi i da nije jasno u kolikoj meri su oni kao
akteri uopste zainteresovani za pregovore sa vlastima u Beo-
gradu i koliko sebe uopste identifikuju sa vlastima u Beogradu
i koliko albansku zajednicu vide kao deo drustva. Najvedi opo-
nenti, narocito nakon potpisivanja Briselskog sporazuma, PDD
jesu upravo lokalni lideri koji oko sebe okupljaju frakcije biv-
Sih boraca i voda oslobodilacke vojske za Presevo, Bujanovac
i Medvedu (Banchev, 2020: 723-742). Partija za demokratski
progres i Demokratska partija Albanaca zbog lose ekonomske
situacije i nepostojanja politicke volje Beograda da nesto konac-
no resi, sve se viSe okrecu institucijama Pristine kao partneru za
reSavanje polozaja albanske nacionalne manjine na jugu Srbije
i ulazu velike napore da se polozaj albanske zajednice na jugu
Srbije internacionalizuje. Tako da, ukoliko ne dode do nekih ve-
¢ih promena u politickim okolnostima u Beogradu i/ili Pristini,
tesko da ¢e ijedna od pomenute dve stranke biti zainteresovana
za istinsku integraciju albanske zajednice u institucije Srbije, ali
i udrustvo u celini.



5.4.5 Politicke stranke hrvatske nacionalne manjine

Dve stranke su registrovane kao politicke stranke nacio-
nalnih manjina: Demokratski savez Hrvata u Vojvodini i Demo-
kratska zajednica Hrvata.

Demokratski savez Hrvata u Vojvodini (DSHV) sebe definise
kao stranku koja je stozer nacionalnog okupljanja Hrvata u Srbiji
i koja zastupa individualna i kolektivna prava hrvatske zajednice
u Vojvodini i Srbiji. Isti¢u privrzenost pluralizmu i demokratiji i
smatraju da drustvo mora biti organizovano po nacelima supsidi-
jarnosti. Poput drugih stranaka nacionalnih manjina isti¢u proces
regionalizacije kao Sansu da se ostvare puni kapaciteti razvoja,
kako pojedinca, tako i drustva u celini. Isti¢u svoju privrzenost
procesu evropskih integracije i proces regionalizacije percipiraju
kao proces koja ¢e ubrzati dolazak do cilja. Smatraju da terito-
rija AP Vojvodine treba da ima politicku i teritorijalnu autono-
miju (Program DSHYV, 2008)!*° Kao koncept pozeljnog drzavnog
uredenja u kome se mogu ostvariti vrednosti za koje se zalazu
izdvajaju socijalnu drZzavu. Smatraju da je duznost drzave da po-
nudi jednake uslove svim pojedincima i zajednicama da ostvare
svoje potencijale i priznaju autoritet drzave, ako ona ispunjava
svoje zadatke i duznosti (Milosavljevi¢, 2013: 349).

Zalazu se za primenu afirmativnih mera kako bi se obez-
bedila zastupljenost manjinskih zajednica u organima repu-
blickih, pokrajinskih i lokalnih vlasti, ali i u pravosudu, policiji,
VOjsci, javnoj upravi i javnim preduzedima. Primenu navedenih
afirmativnih mera definiSu kao jedan od zadataka drzave. Inte-
resantno je da je ovo jedina manjinska stranka koja prepozna-
je rodnu ravnopravnost kao jednu od osnovnih nacela za koju
se zalaze. DSHV svoju doslednost nastoji da pokaze i insistira-
njem da sve nacionalne zajednice moraju imati jednaka prava,
bez obzira na brojnost (Program DSHYV, 2008). Porodici, brizi o
deci i odgovornom roditeljstvu poklanjaju posebnu paznju. Pri-
stup DSHV-a porodici i negovanju porodi¢nih vrednosti je dosta

3 Program DSHV. Preuzeto 10. septembra 2020, sa https://www.dshv.rs/
dokument/program-2
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osoben, naglasak nije toliko na parohijalnim vrednostima, kao
Sto je to slucaj kod bosnjackih stranaka, vec¢ se neguje jedna vr-
sta demohris¢anskog pristupa, koji je opet savremeniji od onog
koji nudi npr SVM, koja sebe svrstava u stranke koje neguju de-
mohris¢anske vrednosti.

Zalazu se za ostvarivanje svih veza sa Hrvatskom, kao ma-
ticnom drzavom, ali se istice i potreba za unapredenjem, pri-
vredne, kulturne i politicke saradnje izmedu Srbije i Hrvatske i
to se shvata kao obostraniinteres i potpora za buduce delovanje
stranke (Program DSHV, 2008). DSHV ima za nijansu otvoreniji
pristup prema interkulturalnom dijalogu, makar u slu¢aju odno-
sa hrvatske i srpske zajednice, odnosno unapredenje saradnje se
vidi kao Sansa za razvoj drustva, kako u Srbiji, tako i u Hrvatskoj.

Znacajan deo programskih odredbi je posveéen statusu
nacionalnih manjina, odnosno oblastima koje podrazumeva-
ju ostvarivanje prava na kulturnu autonomiju. DSHV ima malo
fleksibilniji pristup obrazovnim politikama od drugih manjinskih
stranaka. Prvo, jer se preporucuje na nivou predskolskog obra-
zovanja formiraju grupe etnicki mesovitog sastava. Drugo, jer
se ne insistira po svaku cenu na obrazovanju na hrvatskom je-
ziku. lako se naglasava da ukoliko postoje uslovi da se to pravo
ostvari. Pristup kulturnoj politici je drugaciji od ve¢ine manjin-
skih stranaka, DSHV se na zadrzava samo na opstim nacelima,
vel su predvidene konkretne strateske i takticke mere kako da
se ostvare kulturna prava hrvatske zajednice u Srbiji. lako najvedi
broj mera koji se predvida podrazumeva izvesni stepen segrega-
cije kulturnih ustanova i organizacija jer se insistira na osnivanju
samostalnih institucija, u kojima ¢e biti i zaposleni pripadnici hr-
vatske zajednice. Afirmaciju razlic¢itih kulturnih programa DSHV
vidi kao dvostruku dobit, povezivanje hrvatske zajednice i mo-
guénost zaposlenja i profesionalnog usavrsavanja velikog broja
Hrvata koji se bave kulturom (Program DSHV, 2008).

Kada je rec o ostvarivanju prava na informisanje tu se isto
pristupilo strateski. Definisana su dva jasna strateska cilja: prvi
je medijski proboj hrvatske nacionalne zajednice u Srbiji. Ostva-
renje ovog cilja podrazumeva vecu zastupljenost tema od zna-
¢aja za hrvatsku zajednicu, ali i srazmernu minutazu programa



na hrvatskom jeziku na javnim servisima. Drugi cilj je razvijanje
stranackih glasila, kako bi se unapredio proces razmene infor-
macija unutar ¢lanstva DSHV. Kao jedan od primarnih ciljeva u
ostvarivanju prava na sluzbenu upotrebu jezika i pisma navodi
se uvodenje hrvatskog jezika kao sluzbenog u organe AP Vojvo-
dine, ali i u drugim opstinama gde za to postoji zakonski osnov
(Program DSHV, 2008).

DSHV ima jasan stav kada je rec o identitetskom sporu
koji se vodi izmedu predstavnika hrvatske i bunjevacke zajedni-
ce i otvoreno zastupa stanoviste da je bunjevacki identitet jed-
na podvrsta hrvatskog etnic¢kog identiteta. A promovisanje tog
stanovista vide kao jedan od ciljeva svog politickog delovanja.
U ovom pitanju su mozda najuocljiviji stavovi DSHV prema in-
terkulturalnom dijalogu i poStovanju nacela visestrukosti iden-
titeta. Iz ovog stava je jasno da je i u slu¢aju DSHV poimanje et-
nickog identiteta i kulture isto kao i kod predstavnika vecinske
zajednice i ostalih manjina, identitet se posmatra kao unapred
data, ali i nepromenjiva kategorija.

DSHV se zalaze za usvajanje koncepta socijalne drzave i
kao ciljeve privrednog razvoja navode smanjenje siromastva i
poveclanje zaposlenosti, a najvece Sanse za privredni razvoj vide
u osnazivanju poljoprivrede, ali i razvoju turisti¢cke ponude Voj-
vodine i regionalnoj saradnji na razlic¢itim osnovama (Program
DSHYV, 2008).

DSHV u odredenim segmentima pokazuje otvoreniji odnos
prema integraciji, ali ima zatvoren pogled na politiku identiteta,
Sto se ogledai u konzervativhom pristupu u kulturnim politikama.

Demokratska zajednica Hrvata (DZH)ima kradi politicki staz
od DSHYV, formirana je 2007. godine i od tada deluje kao politicki
oponent DSHV i okuplja uglavnom pripadnike hrvatske zajedni-
ce koji ne podrzavaju politiku lidera DSHV-a. Jedan od osnivaca i
predsednik stranke je bio Borde Covi¢, a 2012. godine na njego-
vo mesto dolazi Dragan Hupko. DZH sebe definiSe kao stranku
desnog centra koja je osnovana radi zastupanja interesa hrvat-
ske zajednice. Iz analize izbornih rezultata videli smo da je stran-
ka uglavnom fokusirana na lokalne izbore, uz odredene uspehe
u opstini Subotica, a bez mandata na nivou republike.



5.5 IZMEDU REDOVA: DEKODIRANJE PROGRAMA
POLITICKIH STRANAKA NACIONALNIH MANJINA

Poput vedinskih stranaka manjinske stranke u nacelu ima-
ju konzervativan pristup integraciji. U programima dominiraju
identitetska pitanja i u najve¢em broju slucajeva se zalazu za
vrednosti segregativhog multikulturalizma. Politicke stranke
nacionalnih manjina nisu uspele da usklade afirmaciju politike
zastite identiteta sa nacelima integracije. Cilj politickog delova-
nja svih manjinskih stranaka je prvenstveno usmeren na zastitu
nacionalnog identiteta i kulture, odbranu nacionalnih interesa
zajednice koju predstavljaju i zastitu kolektivnih i individualnih
prava. Kada je re¢ o konkretnim strateskim ciljevima izdvaja-
mo sledece: 1) oCuvanje i razvoj identiteta nacionalne manjine
u Srbiji uspostavljanjem sopstvenih institucija; 2) izmena repu-
blickog Ustava; 3) izmena izbornih zakona; 4) decentralizacija i
prosirenje postojecih nadleznosti opstinama; 5) proporcional-
no predstavljanje u republickom i pokrajinskom zakonodavstvu
i prisustvo u lokalnim samoupravama u skladu sa procentual-
nim uceS¢em u stanovnistvu; 6) proporcionalno predstavljanje
u organima javne uprave, pravosuda, vojske, policije i javnim
preduzedima.

Ocekivan je nalaz da ¢e manjinske stranke suocene sa ve-
¢inskim gradenjem nacije dozivljavati meduetnicke odnose kao
igru nultog zbira. Poput vecinskih stranaka zagovaraju eksklu-
zivisticki pristup nacionalnom identitetu i kulturi. Ne uvazava
se viSestrukost identiteta, meduetnicka saradnja se posmatra
primarno kao $ansa za poboljSanje socio-ekonomskog statusa
nacionalnih manjina. Dok se interkulturalni dijalog ne samo ne
afirmise, vel se shvata kao pretnja naporima nacionalnih manji-
na da zastite svoj nacionalni identitet i kulturu.

U svojim programima politicke stranke nacionalnih ma-
njina isticu predanost demokratskim nacelima i to uvek kroz
prizmu ljudskih prava, jednakosti i solidarnosti. Medutim, iako
se deklarativno usvajaju principi demokratije i [judskih prava,
jasno se daje primat kolektivnim nad individualnim pravima.
Sve stranke insistiraju na homogenizaciji manjinskih zajednica,



nacela pluralnosti se retko gde pominju, niti se prepoznaju kao
pozeljna vrednost.

Sve manjinske stranke bez rezerve podrzavaju put evrop-
skih integracija i vide ga kao veliku priliku za ispunjenje dva ci-
lja: prvo, da se drzava Srbije dodatno obaveze da ¢e proklamo-
vana prava ustavom i zakonom i sprovesti; drugo, da se izvrsi
reforma nacina upravljanja, odnosno da se decentralizuje do-
noSenje odluka i time stvore uslovi da se manjinskim opstina-
ma daju veca ovlaséenja, odnosno moguénost da se udruze u
posebne regionalne celine. Teritorijalna autonomija se prepo-
znaje kao model koji bi nacionalnim manjinama omogucdio vedi
stepen ostvarivanja prava, a u napretku evropskih integracija
se vidi i Sansa da se izvrsi odredeni stepen decentralizacije i
regionalizacije zemlje ¢ime bi se proklamovani cilj makar deli-
mic¢no ostvario.

Kao prioritet se izdvaja i politicka participacija nacionalnih
manjina na svim nivoima vlasti. Sve stranke se zalazu za postiza-
nje pune ravnopravnosti i politicke jednakosti izmedu manjine i
vedine i kroz zastupljenost manjina u organima republicke, po-
krajinske i lokalne vlasti, ali i u pravosudu, vojsci, policiji i orga-
nima javne uprave i javnim preduzedima. Otvoreno se zalazu za
punu politicku integraciju nacionalnih manjina, dok se drustvena
integracija posmatra samo iz ugla ostvarivanja prava na kultur-
nu autonomiju.

Politicke stranke nacionalnih manjina, narocito iz redo-
va madarske i bosnjacke zajednice, sve vise paznje posvecuju
socio-ekonomskom statusu nacionalnih manjina i cesto uzroke
loSijeg polozaja u drustvu povezuju upravo sa socio-ekonom-
skim prilikama lokalnih zajednica u kojima Zive nacionalne ma-
njine. Medutim, resenja koja stranke predlazu ne izlaze iz okvira
segregativnog multikulturalizma, posto se insistira na uspo-
stavljanju kontrole nad donosenjem odluka unutar zajednice,
odnosno insistira se na samostalnom upravljanju resursima i
teritorijom gde zive manjine. Interesantno je da se prednosti
meduetnicke saradnje prepoznaju u najve¢em broju slucajeva
samo kada se govori o privrednoj saradnji, dok kulturna sarad-
nja nije u fokusu.



5.6 KLASIFIKACIJA POLITICKIH STRANAKA
U REPUBLICI SRBUJI

Kriterijume na osnovu kojih ¢emo klasifikovati etnicke
stranke smo izveli iz teorije politickog predstavljanja nacional-
nih manjina i podrazumeva sledede: deklarisanje stranke kao et-
nicke stranke, partijsko ¢lanstvo i liderstvo se najcesée mobilise
iz redova etnicke zajednice koju predstavljaju i etnicki i kulturni
zahtevi su klju¢ni tokom izbornih kampanja (Van Cott, 2005: 3).
U navedene kriterijume ¢emo ukljucitii nacela i vrednosti za koja
se zalazu stranke u svojim programima kako bismo uvideli za
koje vrednosti i nacela se zalazu politicke stranke u Srbiji, kada
je re¢ o identitetskim pitanjima, politikama integracije i politi-
kama multikulturalizma.

Podela stranaka koju je ponudio Horovic na: neetnicke,
etnicke i multietni¢ke stranke dopunili smo tako Sto smo etnic-
ke stranke podelili na dve grupe: monoetnicke i etnicke stranke
koje u svoje redove ukljucuju pripadnike nacionalnih manjina.
Uzimajudi u obzir saznanja do kojih smo dosli izucavanjem resa-
vanja statusa nacionalnih manjina u postkomunistickim drustvi-
ma, monoetnicke stranke smo podelili u dve podgrupe: stranke
vecine i politicke stranke nacionalnih manjina. Primenom nave-
denih kriterijuma i na osnovu nalaza do kojih smo dosli anali-
zom programskih nacela vecinskih stranaka i politickih stranaka
nacionalnih manjina klasifikova¢emo stranke u Cetiri kategorije:
1) monoetnicke stranke dominantne nacije/vecine; 2) politicke
stranke nacionalnih manjina; 3) etnic¢ke stranke koje ukljucuju
pripadnike nacionalnih manjina; 4) gradanske stranke i 5) mul-
tietnicke stranke!*° Teza o potrebi da se postojeca klasifikaci-
ja politickih stranaka dopuni je potvrdena i tokom analize pro-
gramskih nacela stranaka.

Unutar partijskog sistema Srbije dominiraju monoetnic-
ke stranke. Politicke stranke predstavljaju ili interese vedéin-
ske zajednice ili interese manjinskih zajednica, s tim da tokom

%% Navedena klasifikacija je nastala kao jedna vrsta sinteze zaklju¢aka i saznanja
do kojih su dosli Donald Horovic (1985) i Florian Biber (2008).



poslednja dva izborna kruga postoji tendencija povecanja broja
etnickih partija koje u svoje redove ukljucuju pripadnike manjin-
skih etnickih zajednica.

Bez obzira da li se radi o strankama manjine ili vedine ja-
sno je da monoetnicke stranke imaju vrlo konzervativan pristup
politici integracije. Multietni¢nost drustva se ¢esto poima kao
bezbednosni rizik, a meduetnicki odnosi se posmatraju kao igra
nultog zbira. Neguje se vrlo ekskluzivisti¢ki odnos prema naci-
onalnom identitetu i kulturi, odnosno ne uvazavaju se vredno-
sti interkulturalizmna. Najpozeljniji oblik lojalnosti jeste etnicka
lojalnost zajednici iz koje se potice, dok se nacelo visestrukosti
identiteta i interkulturalni dijalog shvataju kao pretnja ouvanju
nacionalnih interesa. Monoetnicke stranke primarno zastupaju
samo interese jedne etnicke zajednice. Ove stranke se najc¢esée
vezuju samo za biracko telo manjine ili veéine, odlikuju se niskim
stepenom inkluzivnosti, ¢esto igraju na ,etnicku” kartu i otvore-
no promovisu i zagovaraju vrednosti i simbole svoje zajednice.
Kriterijumi podele su bili slededi: programska orijentacija partija,
lidersko vodstvo i kandidati u partijama, kao i ¢lanovi i glasacko
telo stranke. U monoetnicke stranke se ubrajaju konzervativne
i nacionalisticke stranke (Bieber, 2008: 13).

Sve partije nacionalnih manjina mozemo svrstati u mo-
noetnicke stranke, jer primarno zastupaju interese zajednice
koju predstavljaju, lideri stranaka i kandidati sa kojima istupaju
su pripadnici nacionalnih manjina i uporiste biracke podrske su
pripadnici date nacionalne manjine. Politicki ciljevi definisani u
programima i aktivnosti na izborima pokazuju da su ove stranke
usmerene pre svega na pitanja zastite entokulturalnih identiteta
i kolektivnih prava nacionalnih manjina. Pogled na politiku inte-
gracije i vrednosti multikulturalizma nam jasno pokazuju da se
pokretacka snaga stranke crpi iz postoje¢eg etnickog rascepa
i da je pogled na nacionalni identitet omeden granicama dru-
Stvenog determinizma, odnosno neguje se ekskluzivisticki od-
nos prema nacionalnom identitetu i kulturi. Poput monoetnickih
stranaka vedine, u prvi plan se isti¢u simbolicka obelezja nacije
iz koje poticu i/ili mati¢ne drzave (zastava i grb stranke, izborni
logo, boje koje se koriste u vizualima stranke, sve navedeno je



jasno povezano sa nacionalnim simbolima zajednice/drzave iz
koje poticu). Bez obzira da li primenili kriterijume klasifikacije
koju su koristili Horovic, Van Kot i Biber ili kriterijume vezane
iskljucivo za spoljna i simbolicka obeleZja jasno je da je rec o et-
nickim, odnosno monoetnickim strankama.

Kada je re¢ o monoetni¢kim strankama vecinske nacije,
analiza programa stranaka nam jasno pokazuje da je rec pre sve-
ga o strankama desnice. Iz analize stranackih programa je jasno
da medu prioritetima stranke dominiraju identitetska politika,
oli¢ena u teznji za o¢uvanjem nacionalnog jedinstva i suvereni-
teta drzave Srbije, kao i kulturnog identiteta srpskog naroda, od-
brana srpskih interesa u juznoj pokrajini, insistiranje na odbrani
teritorijalnog integriteta zemlje i kritika procesa evrointegracija.
Konkretno u monoetnicke stranke mozemo ubrojati: SNS, DSS,
SPS, SRS, Dveri, URS, Mi glas iz naroda. Mada u ovoj grupi mo-
ramo napraviti razliku izmedu SNS, SPS i DSS u odnosu na SRS,
Dveri i Mi glas iz naroda. Srpska radikalna stranka (SRS), Dveri i
Mi glas iz naroda spadaju u stranke desnice i ta njihova ideolo-
Ska orijentacija presudno utice na to da se srpskom nacionalnom
identitetu daje apsolutni primat u odnosu na sve druge etnic-
ke grupe. Mozemo redi da se interpretacija politike integracije
svodi na asimilaciju ili marginalizaciju nacionalnih manjina. Dok
SNS, SPS i DSS priznaju i prepoznaju prava nacionalnih manjina
i ne dovode ih otvoreno u pitanje, iako i one otvoreno nagla-
Savaju potrebe i interese dominantne nacije, ali ne na nacin da
negiraju druge.

Kada je rec i klasifikaciji monoetnickih stranaka moramo
redi da je za sve pobrojane stranke situacija prili¢cno jasna, me-
dutim URS je bio najvedi izazov prilikom klasifikacije stranaka.
URS je nastao kao jedan vid transformacije od G17 plus. Imaju-
¢i u vidu da je prilikom ove transformacije doslo da znacajnog
zaokreta URS ka identitetskim pitanjima, drugo, analiza pro-
grama pokazala da se radi o pokusaju da se stvori nacionalna
gradanska opcija, treée cinjenica je da ova stranka nije kandi-
dovala pripadnike nacionalnih manjina na svojim listama, a ana-
liza rezultata izbora nam pokazuje da tesko da se radi o stranci
koja moze racunati na podrsku medu pripadnicima nacionalnih



manjina, odlucili smo da je smestimo u kategoriju monoetnic-
kih stranaka vecine. Uz napomenu da je ova stranka zbog pro-
movisanja ideje regionalizacije i prihvatanja nacela viSestrukosti
identiteta ima vedi integracioni potencijal nego bilo koja druga
stranka iz ove grupe.

Drugi tip stranaka u svoje redove ukljucuju i predstavnike
manjinske zajednice. Ove stranke ne promovisu nuzno samo in-
terese jedne zajednice, odlikuju se veéim stepenom inkluzivno-
sti, medu svojim kandidatima, ali i birackim telom, imaju i pripad-
nike nacionalnih manjina. Ovaj model otvara moguénost da se
postojedi etnicki rascepi umanje, jer postoji interakcija interesa
izmedu manjine i veéine. Medutim, ukoliko ove stranke mani-
pulisu i kalkuliSu interesima manjine, postoji opasnost da ¢e ru-
kovodstvo ovih partija samo deklarativno ukljucivati pripadnike
manjine u svoje redove (Markovi¢, 2017: 248).

Etnicke stranke koje ukljucuju pripadnike nacionalnih ma-
njina nisu tako ¢esta pojava u Srbiji, iako su Ceste multietnicke
koalicije. Samo DS i kasnije SDS mozemo klasifikovati kao stran-
ke koje ukljucuju pripadnike nacionalnih manjina. | jedna i druga
stranka prihvataju multietni¢nost drustva kao razvojni cinilac,
zalazu se za manjinska prava, iako DS ima za nijansu konzerva-
tivniji pogled na politiku integracije od SDS-3, s obzirom na to
da su obe stranke isticale kao kandidate pripadnike nacionalnih
manjina i da je na osnovu uvida u izborne rezultate opravdano
pretpostaviti da za njih glasaju i predstavnici manjina, obe stran-
ke moZemo svrstati u drugu grupu.

Tredi tip su gradanske stranke. One teze da smanje ulogu
etnickih podela i rascepa, kako u svojim programskim nacelima,
tako i u partijskoj organizaciji. Medutim, ove stranke prednost
daju gradanskom identitetu i ne favorizuju pronacionalne vred-
nosti i simbole. Trude se da imaju visok stepen inkluzivnosti. lako
je Cesto pojava da medu ¢lanovima dominiraju pripadnici vedine,
ova partija ima sposobnost da privuce i glasove manjina jer se u
svojim programima zalazu za afirmaciju politickog uceséa naci-
onalnih manjina (Markovi¢, 2016: 248).

Gradanske stranke su takode retkost u Srbiji, usled do-
minacije monoetnickih stranaka ove stranke i nemaju previse



prostora za dobijanje podrske unutar birackog tela. Klasi¢an pri-
mer gradanske stranke bi mogao biti LDP!*' LDP ne naglasava
etnicke i religijske komponente identiteta, otvoreno se zalaze
za zastitu prava manjina i naglasava postovanje prava na poseb-
nost i razlic¢itost (Stojanovi¢ & Jovi¢, 2013: 133). Poput drugih
vedinskih stranaka bila je nekoliko puta u prilici da za koalicionog
partneraima i manjinsku stranku. Najinteresantnija mulitetnicka
koalicija ove stranke je bila sa BoSnjackom demokratskom zajed-
nicom (BDZ), ¢iji je najistaknutiji predstavnik bio muftija Moamer
Zukurli¢ i koja primarno zastupa interese dela islamske verske
zajednice na teritoriji Sandzaka. Na konac¢nim rezultatima izbo-
ra se pokazalo da ovo saveznistvo nije urodilo plodom — ni LDP,
ni predstavnici BDZ-a nisu osvojili dovoljno glasova za dobijanje
mandata (Markovi¢, 2016: 251).

Druga stranka koju smo klasifikovali kao gradansku je DJB.
Rec je o pokretu liberalne orijentacije, fokus je na ekonomskim
pitanjima i ne pokazuju vele interesovanje za manjinska prava
i etnicke podele. U svojim programskim odredbama se primar-
no zalazu za reforme drzavnog i privrednog sistema, do 2016.
godine, identitetska pitanja nisu okosnica politickog delovanja
DJB i zato je svrstavamo u gradanske stranke. Predmet analize
je bio program i politicko delovanje do parlamentarnih izbora
2016. godine. Nakon 2016. godine ova stranka menja svoj naziv
u Suverenisti, i pokusava da zauzme poziciju desnog centra, ali
ne belezi vedi uspeh, a u poslednja dva saziva, 2022.i2023. go-
dine, nemaju status parlamentarne stranke.

Pored ove stranke u gradanske stranke ¢emo uvrstiti i
G17 plus. Isto kao i u slucaju URS ovde je bilo dosta dilema kako
klasifikovati ovu stranku. Uvrstili smo je u kategoriju gradanskih
stranaka, jer se u vreme svog najveceg politickog uticaja, G17
nije bavio identitetskim pitanjima i imala je imidZ organizacije
koja se primarno ne bavi nacionalnim temama. Takode smo uzeli
u obzir nalaz do kog smo dosli analizom programskih nacela da
je G17 pokusao da redefinise nacionalni identitet i nacionalni

"1 Florian Biber upravo LDP i klasifikuje kao gradansku stranku (Bieber, 2008:
14).



interes i tako zauzme jasniju poziciju na gradansko-kosmpolit-
skoj liniji podele unutar partijskog sistema sto ih je kvalifikovalo
da se, u poredenju sa drugim strankama, svrstaju u gradanske
stranke. Ova stranka je nestala sa politicke scene i izbrisana je
iz Registra politickih stranaka.

U grupu gradanskih stranaka smo svrstali i Zeleno-le-
vi front (ZLF). Ova stranka ne naglasava etnokulturalne odlike
identiteta, daje primat individualnim pravima, rodnoj ravno-
pravnosti i gradanskom karakteru drustva. lako se dosta govori
o pravi¢nosti i ravnopravnosti ne predvidaju se nikakvi poseb-
ni institucionalni mehanizmi koji bi uvazili interese i potrebe
nacionalnih manjina. ZLF ne vidi pitanje integracije nacional-
nih manjina kao poseban politicki problem koji zahteva speci-
ficne politike, vel veruje da se ono moze resiti kroz postova-
nje nacela demokratije, individualnih prava, decentralizacije i
transparentnosti politickog procesa, sto je automatski svrsta-
va u red ovih stranaka. Uz napomenu da ZLF ima kapacitet da
privuce birace razlicitih etnickih grupa, narocito kroz naglasak
na gradanskim pravima i jednakosti. Medutim, za razliku od ne-
kih drugih stranaka (npr. LSV ili raniji DS), ZLF se ne predstavlja
kao stranka sa direktno multietni¢ckom politikom, ve¢ pre kao
stranka koja podstice politicku participaciju svih gradana, uklju-
cujudi pripadnike manjina.

Stranku slobode i pravde ¢emo isto svrstati u grupu stra-
naka gradanske orijentacije. SSP u svom programu naglasava
univerzalne demokratske vrednosti, vladavinu prava, socijalnu
pravdu i evropske integracije. Fokus nije primarno na etnickim
pitanjima, ve¢ na institucionalnim reformama, ljudskim pravima
i ekonomskom razvoju, sto je karakteristi¢no za gradanske stran-
ke. SSP, za razliku od ZLF-a se ne moze bas tako nedvosmisleno
ukalupiti u model gradanske stranke. SSP se formalno svrstava
u gradanske stranke, ali programska orijentacija u praksi daje
prednost srpskom nacionalnom identitetu. Stranka nije monoet-
nicka, niti ekskluzivno nacionalisticka, ali je jasno da daje primat
potrebamaiinteresima srpske populacije kao dominantne, bez
mnogo osvrtanja na potrebe i interese nacionalnih manjina kao
zasebnih drustvenih grupa i politickih subjekata.



Multietnicke stranke se obracaju i predstavljaju interese
razlicitih etnickih zajednica. Jedan od uslova koje moraju ispu-
niti da bi se razlikovali od multietnickih koalicija jeste da su u
organizacionu strukturu stranke jasno integrisane razlicite et-
nicke zajednice. Ove stranke su okupljene oko jednog cilja, a to
je prevazilazenje meduetnickog konflikta. Najvedi izazov ovim
strankama jeste sposobnost da konstantno podjednako pred-
stavljaju interese razli¢itih etnickih zajednica (Biber, 2008: 15).

Multietnicke stranke u Srbiji su retkost, Sto je logi¢an ishod
etnickih rascepa u drustvu i dominacije monoetnickih stranaka
koje crpe svoju politicku snagu i uticaj iz te podele. Medutim, po-
stoje dve stranke koje bismo mogli svrstati kao multietnicke, re¢
je o LSV i SDP Srbije. lako je jasno da nije slucaj o strankama koje
bi mogli istaci kao klasi¢an primer multietnickih stranaka, ali za-
dovoljavaju osnovne kriterijume klasifikacije. Uradi¢emo pojedi-
nac¢nu analizu za svaku stranu kako bismo potkrepili iznetu tezu.

LSV ima veoma otvoren odnos prema politici multikul-
turalnosti i politikama integracije, mozda najotvoreniji pristup
od svih drugih stranaka. Pored uvazavanja i zagovaranja prava
na autonomiju nacionalnih zajednica, LSV je jedina stranka koja
otvoreno afirmise kreiranje i sprovodenje obrazovnih i kultur-
nih politika u skladu sa vrednostima interkulturalizma. Iz analize
programa je jasno da je LSV stranka koja pokusava da nadide et-
ni¢ke rascepe i na tom putu je otvorena ka primeni vrlo radikal-
nih reSenja kada je re¢ o tome Sta bi trebalo biti osnov srpskog
nacionalnog identiteta i interesa. Cetvrta ¢injenica koja se mora
uzimati u obzir, jeste da LSV istupa sa kandidatima iz razlicitih
etnickih zajednica i da osvaja solidan broj glasova i mandata u
multietnickim sredinama. Konac¢no, ovo je jedina stranka, koja
u svom zvani¢nom nazivu stranke navodi i ime stranke na razli-
¢itim manjinskim jezicima. Medutim, ono Sto se mora uzeti u
obzir da je rec¢ o regionalnoj stranci, samim tim je njen domet
ogranicen, ali to ne znadi da se treba iskljuciti kao multietnicka
stranka. Medutim, ono Sto baca senku na politi¢ko delovanje ove
stranke, jeste koalicija sa SNS-om nakon izbora 2016. godine, ali
kako ¢e se ta¢no to odraziti na imidz ove stranke kao multietni¢-
ke stranke pokazace godine i izbori koji slede.



Socijaldemokratska partija Srbije (SDP Srbije) nam je bila
najvedi izazov prilikom klasifikacije: da li je ovo partija manjine
koja ukljucuje pripadnike vecine, sto bi u duhu navedene kla-
sifikacije bila nova kategorija ili je to etni¢ka stranka koja ula-
Ze napore da se preorijentiSe i profiliSe kao gradanska (Marko-
vi¢, 2016: 252). Transformacija koju je napravio SDP Srbije ima
ogroman znacaj za politiku integracije u Srbiji, jer je rec o jedi-
noj stranci koja je iskoracila van etnic¢kog rascepa i uspela da iz-
gradi infrastrukturu i imidz stranke van granica svoje manjinske
zajednice.

lako SDP Srbije sebe definise kao stranku levog centra,
uzimajudi u obzir programska nacela stranke, izborne aktivno-
sti i strukturu ¢lanstva i kandidata stranke opredelili smo se da
je ipak svrstamo u mulitetni¢ke, a ne u gradanske stranke. Ja-
sno je da ukoliko uporedimo SDP Srbije i LSV kao multietnicke
stranke, vise kriterijuma zadovoljava LSV nego SDP Srbije. Posto-
ji nekoliko razloga zasto smo se odlucili da SDP Srbije svrstamo
u kategoriju multietnickih stranaka. Prvo, SDP Srbije ima jasno
integrisane pripadnike srpske i bosnjacke zajednice u svojoj in-
stitucionalnoj infrastrukturi, tako da zadovoljava jedan od uslova
koje je postavio Horovic. Drugo, medu svojim kandidatimaima i
predstavnike srpske i boSnjacke zajednice, ali i predstavnice vla-
Ske i rumunske nacionalne manjine, ¢ime je ispunjen uslov koji
je postavio Biber. Trece, stranka ima vrlo aktivan pristup politici
integracije, ne insistira na segregaciji bosnjacke zajednice, zago-
vara ustavni patriotizam kao model uredenja drzave koji ¢e biti
inkluzivniji za sve nacionalne manjine, a ne samo za bosnjacku.
Konacno, iz strateskih dokumenata stranke je jasno da se ulazu
veliki napori da se ponudi nov osnov gradanske lojalnosti i pri-
vrzenosti i napusta se koncept etnicke lojalnosti koji je definisan
pripadnos$¢u odredenoj nacionalnoj zajednici.

SDP Srbije ¢e morati da odgovori na dva velika izazova
kako bi ocuvao dodeljeni status multietni¢ke stranke. Prvo,
uvid u izborne rezultate ove stranke pokazuje da se SDP Sr-
bije joS uvek u velikoj meri oslanja na biracko telo bosnjacke
zajednice, najbolje rezultate osvaja u pet sandzackih opstina.
Pomenuli smo da SDP Srbije aktivno saraduje sa Sandzackom



demokratskom partijom, koja je njen glavni partner u Sandzaku.
Drugo, isto kao i u slucaju LSV-a, ono sto baca senku na politi¢-
ko delovanje ove stranke, jeste koalicija sa SNS-om nakon izbora
2016. godine, ali kako ¢e se tacno to odraziti na imidz ove stran-
ke i da li ¢e je ovaj manevar nagnati da odustane od nastojanja
da se profilise kao gradanska stranka i da se vrati u etnicke okvi-
re pokazace godine i izbori koji slede.



6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Integrativne demokratske politike ne bi trebalo da zatva-
raju etnicke zajednice u samodovoljne i izolovane krugove, vec
da podsticu interakciju, medukulturni dijalog i politicku partici-
paciju na svim nivoima. Medutim, analiza medunarodnih stan-
darda pokazuje da samo formalno obezbedivanje prava na po-
liticko predstavljanje nije dovoljno. To pravo mora biti deo Sire
strategije uzajamnog priznanja, prilagodavanja i aktivhog anga-
Zovanja svih drustvenih aktera — kako manjinskih, tako i vedin-
skih. Srbija je drzava sa znacajnim brojem nacionalnih manjina
koje imaju specifi¢ne potrebe u oblastima kulture, obrazovanja,
informisanja, politicke reprezentacije i lokalne samouprave. Do-
sadasnja praksa pokazuje da bez posebnih politika i institucio-
nalnih mehanizama, jednakost u formalnom smislu ne garantuje
i jednakost u praksi.

Politicka jednakost izmedu vedine i manjine moze se po-
sti¢i samo ukoliko manjine imaju pravo da ucestvuju u politickom
Zivotu ne kao pasivni subjekti integracije, ve¢ kao aktivni akteri.
Manjinske stranke se u tom smislu prepoznaju kao najefikasniji
mehanizam ostvarivanja ovog prava, sto je model koji je prihva-
tila i Srbija. Ipak, postojedi model politicke integracije nosi broj-
ne izazove. lako je registrovan veliki broj manjinskih stranaka,
samo mali deo njih uspeva da osvoji dovoljan broj glasova za ula-
zak u Narodnu skupstinu. Uglavnom su to stranke koje okupljaju
politicki i teritorijalno homogenije zajednice, poput madarske i
bosnjacke manjine, uz ogranicen uspeh hrvatskih i albanskih po-
litickih organizacija. S druge strane, teritorijalno disperzirane i
malobrojne manjinske zajednice ¢esto su u gotovo nemogucoj
poziciji da ostvare svoje politicke interese na nacionalnom nivou.

Politika integracije nacionalnih manjina u Srbiji je politika
velikih brojeva i zasnovana je na nacelima segregativnog multi-
kulturalizma. Politicke elite i manjine i vec¢ine su multietni¢nost



Republike Srbije videli kao pretnju po nacionalni identitet i op-
stanak nacionalnih zajednica. Politika segregativne multikultu-
ralnosti je ustolicena i zvani¢no priznata kao model uredenja
drustvenih odnosa donosenjem Ustava Republike Srbije 2006.
godine i proglasenjem Republike Srbije drzavom srpskog naro-
da i ostalih gradana koji zive na njenoj teritoriji. Ovaj princip se
kasnije preslikao u sva zakonska resenja koja su sledila.

Jedan od najvedih problema u politickom sistemu Srbije
jeste dominacija monoetnickih stranaka, kako vedcinskih, tako i
manjinskih. U situaciji gde vec¢ina manjinskih partija nije ideolo-
ski profilisana, one se uglavnom oslanjaju na etnicku mobilizaci-
juinacionalisti¢ku retoriku kako bi pridobile birace. To dodatno
produbljuje etnicke podele i slabi potencijal za izgradnju inklu-
zivnog i multietnickog politickog prostora. Nedostatak dijaloga
izmedu vedinskih i manjinskih politickih aktera narocito dolazi
do izrazaja tokom izbornih kampanja — i kada do komunikaci-
je dode, ona je Cesto zasnovana na medusobnim optuzbama,
kritikama i politickim sukobima Nedostatak politickog dijalo-
ga i ideoloske artikulacije unutar etnicki profilisanih stranaka
dodatno je otvorio prostor za politicku marginalizaciju pitanja
statusa nacionalnih manjina. Ova tendencija postaje narocito
vidljiva nakon 2016, kada dolazi do konsolidacije vlasti Srpske
napredne stranke i sistemskog potiskivanja meduetnickih tema
iz politicke agende.

Primetno je da je fokus politic¢kih stranaka koje su formi-
rane nakon 2016, tokom vladavine vecine okupljene oko Srpske
napredne stranke u potpunosti marginalizovala pitanje nacio-
nalnih pitanja i meduetnicke odnose. Izostanak pitanja o statu-
su nacionalnih manjina je uzrokovan urusavanjem demokratije,
institucija i vladavine prava, rastom korupcije i ekonomske ne-
jednakosti. Odgovoriti i ponuditi reSenja na navedene izazove
je bilo od vitalnog interesa kako bi se oslobodila ,zarobljena dr-
Zava", tako da je u fokusu politi¢kih aktivnosti opozicionih stra-
naka izgradnja institucija, ponovno uspostavljanje demokratije i
vladavine prava i borba protiv korupcije.

Iz analize programa stranaka je jasno da su nacela segre-
gativnog multikulturalizma proZeta kroz sve programe stranaka,



uz izuzetak Lige socijaldemokrata Vojvodine i Socijaldemokrat-
ske stranke Srbije i Socijaldemokratske partije Srbije. Uglavnom
sve stranke imaju konzervativan pogled na politiku integracije
i multietni¢nost drustva se tretira kao nuznost. U programima
koji su nastajali u periodu nakon 2000. godine do 2012. godi-
ne postoji volja da se makar na deklarativhom nivou bave re-
Savanjem statusa nacionalnih manjina. Medutim u programima
stranaka koje se osnivaju neposredno pre ili posle 2020. godine
pravi se kompletan otklon od manjinskog pitanja usled urusava-
nja demokratije i vladavine prava. Isticanje srpskog nacionalnog
identiteta i kulturni determinizam ostaju kao determinante koje
odreduju vedinu stranaka vecine. Ovakva akcija je imala ekviva-
lentnu reakciju medu predstavnicima nacionalnih manjina, tako
da stranke nacionalnih manjina ostaju primarno usmerene na
zastitu etnokulturalnog identiteta, a strategije manjinskih stran-
ka se krecu od odbrane ljudskih prava do separatistickih teznji.
Tako da partijska kompeticija u Srbiji zaista jeste oli¢enje pret-
postavke da je manjinski nacionalizam odgovor na vecinsko stva-
ranje nacije. lIzostanak ovih tema u programima odrazava pro-
mene u politickim prioritetima i strategijama, kao i potrebu za
Sirim drustvenim pritiskom da se manjinska prava i meduetnicka
saradnja vrate u prvi plan. Ova pitanja su klju¢na za dugoroc¢nu
stabilnost i demokratizaciju drustva, te bi njihovo integrisanje u
politicke programe trebalo da bude prioritet svih opozicionih,
gradanskih, odnosno proevropskih partija.

Trenutni model politickog predstavljanja, uz dominaciju
monoetnickih stranaka, nosi rizik koji je predvideo Horovic — da
etnicke stranke ne samo da ne doprinose integraciji, ve¢ dodat-
no produbljuju etnicke podele. Nacionalne manjine, umesto da
budu aktivni subjekti politickog dijaloga i saradnje, cesto posta-
ju samo deo partijskih kalkulacija i medustranackih pregovora.
Umesto da se ucesée manjina u vlasti bazira na usaglasavanju
zajednickih interesa i dijalogu sa ve¢inom, ono se ¢esto svodina
politicke nagodbe i raspodelu polozaja unutar koalicija. Time se
interesi stranke i njenih lidera poistovecuju sa interesima zajed-
nice, Sto moze dovesti do isklju¢ivanja neistomisljenika i politi¢-
kih oponenata iz manjinske zajednice.



Jedan od klju¢nih nedostataka trenutnog sistema je i ne-
postojanje multietnickih koalicija koje bi se zalagale za ravno-
pravnost svih etnickih grupa, umesto za dominaciju odredene
zajednice. Bez takvih koalicija, politicki prostor ostaje podeljen,
a meduetnicki dijalog i saradnja ostaju na marginama politic-
kog procesa. Postojedi sistem pogoduje monoetnic¢kim stranka-
ma, jer ¢uva njihove privilegije i destimuliSe ih da rade na dru-
Stvenom integrisanju pripadnika nacionalnih manjina, stoga je
potrebno izvrsiti promenu izbornog sistema kako bi se ublazile
etnicke podele i kako bi se motivisalo formiranje multietnickih
stranaka i drustvena integracija pripadnika nacionalnih manjina.

Ukoliko za ostvarenje navedenog cilja ne postoji politicka
volja, potrebno je promisliti kako da se nacela integracije ugra-
de u osnove zakonskog i institucionalnog sistema, ali i svakod-
nevne prakse. Primena diferenciranog pristupa u ostvarivanju
prava bi umnogome pomogla da se zahtevana promena i spro-
vede. Jedan od prvih koraka bi moglo biti menjanje ustrojstva
manjinskih samouprava (Basi¢ & Pajvanci¢, 2015; Basi¢, 2018)
tako da se uvaze potrebe i interesi malobrojnih i teritorijalno
disperziranih manjina. Institucionalizovana veza izmedu politi¢-
kih stranaka nacionalnih manjina i nacionalnih saveta nacional-
nih manjina otvorila je prostor da kulturna autonomija postane
sredstvo za ostvarivanje politickih interesa manjinskih partija. Na
taj nacin, umesto da funkcioniSe kao mehanizam ocuvanja i una-
predenja manjinskih kultura, kulturna autonomija postaje orude
manjinskih nacionalizama. Ovakva instrumentalizacija trajno je
narusila ne samo mogucénost za jacu drustvenu integraciju, veé
je i celokupni integracioni potencijal srpskog drustva svela na
zabrinjavajuce nizak nivo.

Drugi korak bi svakako morao biti promena izbornog si-
stema i to tako da se ojala veza izmedu biraca i izabranih pred-
stavnika, ali i uvaze interesi lokalnih zajednica. Uvazavanjem
interesa lokalnih zajednica uvedava se i Sansa za integraciju na-
cionalnih manjina. Kona¢no potrebno je razmotriti i neke druge
modele politickog predstavljanja nacionalnih manjina, poput si-
stema rezervisanih mesta, uz sve nedostatke koje poseduje, po-
stize bolje efekte kada je rec o ukljucivanju nacionalnih manjina



u javni i politicki zivot. On nosi rizike od prevelike pacifikacije
nacionalnih manjina ali pomaze da se nacionalne manjine uci-
ne konstruktivnim elementom politicke zajednice. Drugi razlog
zasto je potrebno je razmisliti o sistemu rezervisanih mesta u
slucaju Srbije je to Sto omogucava predstavljanje malobrojnih i
teritorijalno disperziranih manjina.

Na kraju, problem nije samo u manjinskim strankama — po-
liticka kultura u Srbiji u celini je oblikovana partokratijom, u kojoj
stranke uspostavljaju monopol nad javnim resursima i institucio-
nalnim pozicijama. U takvom sistemu, politicka participacija, bilo
vedinske ili manjinske zajednice, ¢esto ne vodi sustinskom una-
predenju prava gradana, ve¢ postaje instrument partijske modii
kontrole nad drzavnim institucijama. Zato je klju¢no redefinisati
model politicke participacije nacionalnih manjina, ne samo kroz
tehnicke izmene izbornog sistema, vec i kroz razvoj inkluzivne
politicke kulture zasnovane na dijalogu, ravnopravnosti i medu-
sobnom priznavanju razli¢itih drustvenih aktera.
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