
Neizvesnost u zapošljavanju postala je svakodnevna 
realnost za mnoge radnice i radnike širom sveta. Kako 
se nesigurnost posla menja kroz vreme, posebno u 
kontekstu krize kapitalizma, i kakve posledice osta-
vlja ne samo na pojedince već i na društvo u celini, 
pitanja su koja zahtevaju temeljnu analizu i dublje 
razumevanje.

Ova monografija pruža dublji uvid u međusobnu po-
vezanost objektivne nesigurnosti i njenih subjektiv-
nih ekvivalenata, otvarajući time prostor za sveobu-
hvatnije razumevanje same prirode nesigurnosti 
posla i načina na koji promene u svetu rada oblikuju 
živote zaposlenih.
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vuMonografija Jovane Zafirović Doba nesigurnosti. Nesigurnost po-

sla u savremenom društvu predstavlja vredno i originalno naučno 
delo koje se bavi gorućim problemom savremenih kapitalističkih 
društava – nesigurnošću posla. Ova monografija doprinosi boljem 
razumevanju savremenih izazova u sferi rada i može poslužiti kao 
polazna tačka za buduće istraživačke i praktične inicijative usme-
rene na unapređenje radne sigurnosti u evropskom kontekstu. 

Dr Jelena Pešić

Monografija Doba nesigurnosti: nesigurnost posla u savremenom 
društvu autorke Jovane Zafirović predstavlja izuzetan doprinos 
izučavanju nesigurnosti posla, jedne od ključnih tema savremene 
sociologije rada, ali i ostalih socioloških disciplina (opšte sociolo-
gije, ekonomske sociologije, sociologije organizacije itd.). Istovre-
meno, s obzirom da rad predstavlja bitnu sferu života, saznanja 
do kojih autorka dolazi relevantna su i korisna i za sve one koji su 
zainteresovani za praćenje promena u sferi rada koje ih okružuju. 

Dr Irena Petrović

Doba nesigurnosti. Nesigurnost posla u savremenom društvu predsta-
vlja značajan, originalan i inovativan doprinos sociološkoj literaturi, 
i verujemo da će privući pažnju kako domaće tako i međunarodne 
akademske javnosti. Naravno, monografija može biti korisno štivo 
i za neakademsku publiku, jer je pisana pristupačnim stilom, te je 
preporučujemo i širem auditorijumu zainteresovanom za pitanja 
nejednakosti u savremenim društvima. 

Dr Bojan Todosijević
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PREDGOVOR

Neizvesnost u zapošljavanju postala je svakodnevna realnost za mnoge 

radnice i radnike širom sveta. Ova monografija proistekla je iz savremenih de-

bata o prekarnosti i nesigurnosti – temama koje su poslednjih decenija postale 

ključne u istraživanjima o radu i zapošljavanju. Kako se nesigurnost posla menja 

kroz vreme, posebno u kontekstu krize kapitalizma, i kakve posledice ostavlja 

ne samo na pojedince već i na društvo u celini, pitanja su koja zahtevaju temelj-

nu analizu i dublje razumevanje. Konkretno, u ovoj knjizi razmatram promene u 

objektivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla tokom poslednjih nekoliko deceni-

ja, nastojeći da ih smestim u širi društveni kontekst. Studija počiva na dvostru-

koj komparativnoj analizi promena nesigurnosti posla u evropskim zemljama. 

Sa jedne strane, ispitujemo promene u objektivnim i subjektivnim indikatorima 

nesigurnosti posla pre i posle Svetske ekonomske krize (2008). Sa druge stra-

ne, ispitujemo razlike među evropskim zemljama tokom proučavanog perioda. 

Temporalna dimenzija istražuje kritični istorijski period – period duboke krize 

neoliberalnog oblika kapitalizma i, konkretnije, Svetske ekonomske krize (2008). 

Ova knjiga, stoga, ne samo da analizira objektivnu i subjektivnu nesigurnost po-

sla, već nastoji da pruži širi analitički okvir za razumevanje nesigurnosti posla u 

savremenom društvu.

Studija pred vama predstavlja izmenjenu i dopunjenu verziju doktorske di-

sertacije Činioci subjektivne nesigurnosti posla: komparativna ekonomska perspek-

tiva, koja je nastala pod mentorstvom dr Jelene Pešić i odbranjena u februaru 

2025. godine na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u 

Beogradu. Disertacija je odbranjena pred komisijom u sastavu: prof. dr Slobodan 

Cvejić, prof. dr Dušan Mojić, doc. dr Irena Petrović, dr Srđan Prodanović i dr Bojan 

Todosijević. Tokom pisanja disertacije i istraživanja ovog fenomena iz subjektivne 

perspektive, razvila sam interesovanje za istraživanje objektivnih indikatora nesi-

gurnosti posla, želeći da ispitam u kojoj meri se oni podudaraju sa percepcijama 

i doživljajima radnika i radnica. Ova monografija pruža dublji uvid u međusobnu 

povezanost objektivne nesigurnosti i njenih subjektivnih ekvivalenata, otvarajući 

time prostor za sveobuhvatnije razumevanje same prirode nesigurnosti posla i 

načina na koji promene u svetu rada oblikuju živote zaposlenih. 
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Ovom prilikom izražavam posebnu zahvalnost mentorki i recenzentkinji dr 

Jeleni Pešić, čiji su uvidi i korisni saveti značajno doprineli konačnom obliku ove 

knjige. Takođe, izražavam zahvalnost dr Bojanu Todosijeviću i dr Ireni Petrović, 

recenzentima i članovima komisije za odbranu doktorata, na izuzetno korisnim 

sugestijama i podršci. Veliku zahvalnost dugujem i ostalim članovima komisije, 

prof. dr Slobodanu Cvejiću, prof. dr Dušanu Mojiću i dr Srđanu Prodanoviću, čiji su 

komentari i smernice bili od velike pomoći pri finalizaciji ove knjige.

Nadam se da će ova knjiga biti od koristi istraživačima i istraživačicama u 

oblasti rada i zapošljavanja, kao i svima koji se interesuju za savremene debate 

o radnoj nesigurnosti i prekarnosti. Nastojala sam da svoje nalaze i objašnjenja 

predstavim što jasnije, uz minimalnu upotrebu tehničkog jezika i oslanjajući se 

prvenstveno na vizuelne prikaze statističkih rezultata. S obzirom da je rad bitna 

sfera života, ova saznanja su u funkciji odnosa čoveka prema vlastitom radu, pa su 

korisna i za ljude koji tragaju za svrhom „onoga što se njima ili sa njima dešava dok 

rade“ (Bolčić, 2003: 15). Time želim da knjiga bude dostupna ne samo akademskoj 

zajednici, već i široj publici zainteresovanoj za promene u svetu rada i njihovu širu 

društvenu dinamiku.

U Beogradu, februara 2025.

Jovana Zafirović 
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SVET RADA NA PREKRETNICI

Prekaritet duboko pogađa onoga ili onu koji ga trpi: time što celokupnu 

budućnost čini neizvesnom, on onemogućava svako racionalno predvi-

đanje, a naročito onaj minimum vere i nade koji je potreban da bismo se 

pobunili, naročito kolektivno, protiv sadašnjosti, čak i one najnepodno-

šljivije (Burdije, 1999: 95).

Da li se savremene promene mogu shvatiti kao nagoveštaj kraja rada, kako 

je to tvrdio Rifkin (Rifkin, 1995), ili se, zapravo, suočavamo sa njegovim novim, 

radikalno izmenjenim oblicima? Jedan od važnih ciljeva sociologije kroz čitavu 

njenu istoriju bilo je proučavanje društvenih nejednakosti i identifikovanje nji-

hovih uzroka. Plaćeni rad, odnosno posao, predstavlja značajan izvor društvenih 

nejednakosti. Plaćeni rad je „svrsishodna delatnost“, „večiti prirodni uslov ljud-

skog života i zato nezavistan ma od kojega oblika toga života, šta više podjedna-

ko svojstven svima oblicima ljudskog društva“ (Marks, 1978: 168). Rad određuje 

karakter društvenih odnosa u koje pojedinac stupa, definiše njegovo mesto u 

društvenoj strukturi, predstavlja osnov za sticanje društvenog statusa, te pred-

stavlja izvor njegovog identiteta i kolektivne svrhovitosti (Jahoda, 1982). Drugim 

rečima, radi se o kompleksnom društvenom fenomenu koji se ne može svesti 

samo na ulogu obezbeđivanja materijalne egzistencije pojedinca i domaćinstva, 

iako ova funkcija u savremenim društvima, bez sumnje, predstavlja jedan od nje-

govih najznačajnijih aspekata. S obzirom da je rad ključan za ljudsku egzistenciju, 

većina dosadašnjih društvenih promena imale su u svom korenu promene u sferi 

rada (Bolčić, 2003). Međutim, u savremenim kapitalističkim društvima, jedna di-

menzija plaćenog rada naročito dobija na značaju, a reč je o (ne)sigurnosti posla, 

koja postaje resurs za sebe, a njena nejednaka distribucija novi izvor društvenih 

nejednakosti (Balz, 2020).

Od kasnih sedamdesetih godina dvadesetog veka, ekonomske recesije, pro-

cesi industrijskog restrukturiranja i tehnoloških promena, ubrzana globalizacija kao 

i Svetska ekonomska kriza (2008) dramatično su uticali na sferu rada (Kalleberg 

& Vallas, 2017), i samim tim, na rast radne nesigurnosti. Iako je plaćeni rad uvek 

bio u izvesnoj meri nesiguran, posebno za ranjive društvene grupe, neki autori is-

tiču da je tokom proteklih decenija došlo do opšteg porasta nesigurnih poslova, 
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čak i za one grupe stanovništva čija je radna pozicija do tada bila relativno sigurna 

(Kalleberg & Vallas, 2017). Vebster i saradnici (Webster et al., 2011) ističu da je u 

savremenim društvima nova odlika neoliberalizma u tome što se sada namerno 

stvara nesigurnost kao strategija kako bi se podrivala kolektivna moć civilnog dru-

štva. Slično, Ofe (Offe, 1984) smatra da od sredine 60-ih godina dolazi do admi-

nistrativne rekomodifikacije odnosno da je u neoliberalizmu primarna strategija 

kapitalističke države političko stvaranje uslova u kojima pravni i ekonomski subjek-

ti mogu funkcionisati kao robe. Konačno, Alberti i saradnici (Alberti et al. 2018) 

ističu da prekarizacija predstavlja više od povratka nesigurnosti u živote radnika 

postfordističke ere, već nešto novo: gubitak kontrole nad budućnošću koja je ne-

kada bila predvidiva, usled činjenice da se različiti društveni podsistemi sve više 

prilagođavaju potrebama tržišta i ekonomije.

Razumevanje promena kapitalizma ključno je za razumevanje promena u 

okviru radnih procesa (Kalleberg, 2011). Kriza kapitalizma poslednjih decenija 

nosi ubrzane višedimenzionalne socijalne i ekonomske posledice koje dobijaju 

globalne razmere – masovni društveni protesti, populistički pokreti, ksenofobija, 

rasizam – doprinoseći rastu kulture straha (Castels et al., 2012). U savremenom 

svetu sve su evidentnije promene u sferi rada, uzrokovane brojnim ekonomskim, 

političkim, društvenim i tehnološkim faktorima. Ova dinamičnost dodatno je pot-

pomognuta krahom finansijskih tržišta, a potom i Svetskom ekonomskom krizom 

iz 2008. godine, čije se posledice i dalje osećaju. Posledice krize značajno su izme-

nile svet rada u Evropi (Choonara, 2019). Broj nestandardnih oblika zaposlenja je 

u porastu: primera radi, udeo privremenih radnih ugovora je izrazito porastao u 

polovini zemalja OECD-a, a takođe se povećao broj poslova sa skraćenim radnim 

vremenom, i to najčešće nedobrovoljnih, što ukazuje na poteškoće u pronalaženju 

posla sa punim radnim vremenom (OECD, 2019). Zatim, ekonomske nejednakosti 

se povećavaju i opada udeo nacionalnog dohotka koji odlazi radnicima u obliku 

zarada, dok se udeo vlasnika kapitala povećava. Ovakve nejednakosti se potom 

prelivaju i u druge sfere društvenog života, uzrokujući otežani pristup sistemu 

obrazovanja i zdravstvenim uslugama (Andersen, 2015). Osim toga, transforma-

cije u sferi rada ne utiču jednako na sve radnike – ovi trendovi zapravo doprinose 

povećanju razlika između različitih grupa radnika i na taj način dodatno polarizuju 

tržište rada (OECD, 2019).

Posledice su vidljive i u osećaju (ne)sigurnosti u pogledu prirode i budućnosti 

radnih mesta (Sverke et al., 2002; Hartley et al., 1991). Burdije (Pierre Bourdieu) 

među prvima naglašava da je „objektivna nesigurnost osnov jedne subjektivne 

nesigurnosti koja danas, u srcu jedne visokorazvijene privrede, dotiče sve radni-

ke, pa čak i one koji nisu ili još uvek nisu direktno pogođeni“ (Burdije, 1999: 95). 

Gidens (Anthony Giddens) je takođe pisao o „ontološkoj nesigurnosti“ kao karak-

terističnoj odrednici savremenog društva, jer akteri postaju svesniji arbitrarne i 
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uslovljene prirode rituala koje izvode (što je ishod onoga što Gidens naziva „re-

fleksivnom modernizacijom“) (Giddens, 1991). Slično, Bek (Ulrich Beck) smatra da 

su nuspojave bezobzirnog ekonomskog rasta dovele do pojave „rizičnog društva“ 

(Beck, 2000). U njemu naučna i tehnološka ekspertiza umnožava pretnje sa kojima 

se ljudi suočavaju u svom svakodnevnom životu, tako da je pojedinac podvrgnut 

do sada nepoznatoj društvenoj nesigurnosti. Najzad, Bauman (Zygmunt Bauman) 

tvrdi kako se razvija nova era u kojoj su čvrste, stabilne institucionalne strukture 

koje su bile potpomognute industrijskim kapitalizmom ustupile mesto novoj eri 

– eri „fluidne modernosti“ – u kojoj je stanje „nesigurnosti, nestabilnosti, ranjivo-

sti najviše rasprostranjena (kao i najbolnije doživljena) karakteristika savremenih 

životnih uslova“ (Bauman, 2000: 160). 

Stoga, nesigurnost posla smatra se izuzetno važnim segmentom života rad-

nika i radnica (Cheng & Chan, 2008; Sverke et al., 2002; Beard & Edwards, 1995; 

Berkhoff & Schabracq, 1992). Na individualnom nivou, nesigurnost posla nega-

tivno utiče na zdravlje i psihičko blagostanje radnika i radnica. Osim što smanjuje 

psihološko blagostanje (Dawson et al, 2017), zadovoljstvo poslom (De Witte & 

Naswall, 2003) i zadovoljstvo životom (De Cuyper & De Witte, 2007), ona između 

ostalog smanjuje i bračno zadovoljstvo (Cheng et al, 2014). Konačno, ona može 

imati i šire društvene posledice. Njen štetni uticaj na zdravlje zaposlenih često 

mora biti nadomešten razvijenim sistemom socijalne i zdravstvene zaštite (Pfeffer, 

1997). Dodatno, pobrojani negativni ishodi mogu dovesti do formiranja društvenih 

i političkih pokreta koji protestuju protiv ovakvih radnih uslova (Kalleberg, 2011). 

„Radnici u nesigurnim poslovima dele iskustva besa (zbog frustracije usled blo-

kiranih aspiracija), anomije (pasivnosti koja proizlazi iz očaja zbog nemogućnosti 

pronalaženja smislenog rada), anksioznosti (zbog hronične nesigurnosti) i otuđe-

nosti (zbog nedostatka svrhe i društvenog neodobravanja)“ (Kalleberg, 2011: 167). 

Sa jedne strane nesigurnost posla može podstaći kolektivnu solidarnost (npr. po-

kret Okupiraj (eng. Occupy)), dok sa druge može redukovati mogućnost kolektiv-

ne akcije (Kalleberg, 2011). Iako kapitalističko društvo nikada neće biti potpuno 

oslobođeno nesigurnosti (Green, 2009), postoji sve veća zabrinutost u vezi sa na-

činima njenog smanjenja ili ublažavanja. Stoga je ključno bolje razumeti obrasce 

nesigurnosti posla na globalnom nivou i odgovoriti na pitanje: da li poslovi zaista 

postaju sve nesigurniji.

S obzirom na značajne posledice nesigurnosti posla, neophodno je sistematski 

pratiti njene trendove. Ova studija se stoga fokusira na analizu promena u objek-

tivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla pre i posle Svetske ekonomske krize 2008. 

godine, nastojeći da pruži uvid u dinamiku nesigurnosti u različitim institucionalnim 

režimima. Kako stepen i promene stepena nesigurnosti zavise od institucionalnog 

okvira pojedinih zemalja (Fritz & Koch, 2013; Kalleberg, 2018; Choonara, 2019), 

fokusiramo se i na međudržavne razlike u Evropi tokom posmatranog perioda. 
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Sekundarne analize se sprovode na obimnoj empirijskoj građi koja je prikupljena 

putem nekoliko anketnih istraživanja u okviru tri istraživačka projekta – Interna-

tional Social Survey Programme (ISSP), European Social Survey (ESS) i European 

Working Conditions Survey (EWCS).

U savremenim kapitalističkim društvima sigurnost posla postaje resurs za 

sebe, a njena nejednaka distribucija novi izvor socijalnih nejednakosti – unutar 

društava, ali i između njih. Koncept nesigurnog rada objedinjuje kako sociološke, 

tako i ekonomske i druge društvene teme. Ovaj koncept omogućava razumeva-

nje o tome kako institucionalne i kulturne sile transformišu radne odnose, a po-

sledično i pojedince i njihove porodice. Međutim, empirijsko istraživanje nesi-

gurnosti posla postaje nemoguće bez dubokog razumevanja njene prirode, kao i 

identifikacije ključnih trendova koji je oblikuju u savremenim društvima. Shodno 

tome, ova studija ima mnogostruki značaj. Na praktičnom nivou, budući da su 

brojne empirijske studije pokazale da nesigurnost posla ima štetne efekte kako 

na individualnom (Cheng & Chan, 2008), na organizacionom nivou (Sverke et al., 

2002), kao i na nivou društava (Kalleberg, 2011; Pfeffer, 1997), u interesu je dr-

žavnih politika, radnih organizacija, kao i samih zaposlenih da se istraže trendovi 

proučavane pojave. 

U saznajnom smislu, cilj ovog istraživanja je da istražimo promenljivu prirodu 

nesigurnosti posla, kao i razlike u trendovima između objektivne i subjektivne ne-

sigurnosti posla. Razumevanje ovih razlika je ključno jer objektivna nesigurnost ne 

mora nužno korespondirati sa načinom na koji pojedinci doživljavaju nesigurnost 

u svom radnom životu. Štaviše, savremene rasprave o prekarnosti naglašavaju va-

žnost istraživanja i subjektivnih i objektivnih aspekata nesigurnosti (vidi Alberti et 

al., 2018). Subjektivna nesigurnost, koja ima i svoju kognitivnu i afektivnu dimenzi-

ju, može imati dubok uticaj na ponašanje radnika, njihovu motivaciju i blagostanje, 

čak i kada objektivni pokazatelji nisu toliko zabrinjavajući. 

Ova studija o nesigurnosti posla uvažava saznanja iz drugih naučnih disciplina, 

ali pre svega predstavlja prilog savremenoj sociologiji rada. Ova tema je aktuelna i 

važna u okviru rasprava u sociologiji rada, opštoj sociologiji, ekonomskoj sociologi-

ji, sociologiji zanimanja i organizacija, kao i u proučavanju društvene stratifikacije 

i nejednakosti. Konačno, očekivani nalazi prevazilaze lokalne (nacionalne) okvire i 

mogu potencijalno biti značajni u okviru šire akademske zajednice. Time se naša 

sociologija uključuje u globalne akademske tokove i proizvodi rezultate koji imaju 

širi akademski značaj i relevantnost. 
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ŠTA JE NESIGURNOST POSLA?

Za početak, ključno je precizno razgraničiti pojmove prekarnosti i nesigur-

nosti posla. Čunara (Joseph Choonara) piše o samom konceptu prekarnosti kao o 

„prekarnom konceptu prekarnosti“ (Choonara, 2020). Iako Anderson (Bridget An-

derson) ističe opasnost da pojam prekarnosti postane sveobuhvatan „što znači da 

može značiti i sve i ništa u isto vreme“, ona naglašava da ovaj pojam ipak „uspešno 

obuhvata ideje o stalnim promenama i neizvesnosti koje se odnose na određene 

grupe radnika“ (Anderson, 2010: 303). Upravo zbog nedostatka precizne definicije 

pojma prekarnosti, mnogi autori smatraju da se ona mora precizirati putem ogra-

ničavanja na jasne i merljive kriterijume. Na primer, to može uključivati fokusiranje 

na određene vrste zaposlenja, poput ugovora na određeno vreme, ili samo na spe-

cifične oblike nesigurnosti (Alberti et al., 2018). Slično, Proser (Thomas Prosser) 

prekarnost (ili prekarni rad) definiše kao „zapošljavanje koje uključuje ugovornu 

nesigurnost; ovo obuhvata oslabljenu sigurnost zaposlenja za stalne radnike kao i 

nestandardne oblike ugovora kao što su rad preko agencije, ugovori na određeno 

vreme, rad na poziv i neformalni rad“ (Prosser, 2016: 2). 

U analizi savremenih radnih odnosa, pojam nesigurnosti posla često se tumači 

kroz prizmu koncepta prekarnosti. Nesigurnost posla se neretko definiše kao po-

sledica, dimenzija ili pandan prekarnosti. Konkretno, Kalebergov (Arne Kalleberg) 

pristup nesigurnosti posla definiše je kao direktnu manifestaciju prekarnog rada, 

kao „najdirektniji izraz prekarnog rada na individualnom nivou“ (Kalleberg, 2018: 7). 

Njegova definicija implicira da je nesigurnost posla posledica, a ne aspekt šireg 

fenomena prekarnosti. Sa druge strane, Stending (Guy Standing, 2011) promišlja 

nesigurnost posla kao jednu od dimenzija prekarnosti. Prema njegovom viđenju, 

prekarni rad obuhvata različite dimenzije, od kojih je nesigurnost posla jedna od 

ključnih. Na samom kraju, Čunara nesigurnost posla vidi kao subjektivni pandan 

prekarnosti koja je objektivna (Choonara, 2019: 71).

U ovoj studiji, zastupamo Stendingov pristup, tretirajući nesigurnost posla 

kao ključnu dimenziju prekarnosti. Ovakav pristup omogućava nam da izbegnemo 

opasnost upotrebe preširokog pojma prekarnosti, a da opet sagledamo nesigur-

nost posla u kontekstu kompleksnih socio-ekonomskih faktora koji oblikuju mo-

derne radne odnose. Tretiranje nesigurnosti posla kao jednog od ključnih eleme-

nata prekarnosti omogućava nam da dublje razumemo izazove s kojima se radnici 

suočavaju u savremenom društvu. 

Treba li nesigurnost posla posmatrati kao objektivan ili subjektivan feno-

men? Dok neki autori uglavnom naglašavaju subjektivne dimenzije nesigurnosti, 

drugi autori ističu važnost uključivanja i objektivnih pokazatelja kako bi se fenomen 

sagledao u celini. Glavni argument ovog poglavlja je da je potrebno sistematski 
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povezati različite pravce literature kako bi se ispitala veza između objektivnih i 

subjektivnih aspekata nesigurnosti. U nastavku će biti više reči o istorijatu pojma 

nesigurnosti posla, kao i konceptualizaciji subjektivne i objektivne nesigurnosti 

posla koje će biti predmet analize u okviru ove studije.

Istorijat pojma

S obzirom na brojne promene koje se dešavaju u radnom životu, sam pojam 

nesigurnosti posla takođe je doživeo velike promene. Zanimljivo, studije usmerene 

na nesigurnost posla postojale su mnogo pre nego što su se eksplicitno pojavile 

studije o prekarnosti (Choonara, 2019). Tokom šezdesetih i sedamdesetih godina 

dvadesetog veka, pojam nesigurnosti posla uglavnom se mogao pronaći u litera-

turi koja se bavila radnom klimom i smatran je vrstom motivatora, a ne stresora 

(Hackman & Oldham, 1975; Rizzo, House, & Lirtzman, 1970). 

Tokom osamdesetih godina prošlog veka, počinje da se razvija značajna so-

cio-psihološka istraživačka tradicija vezana za ovu temu (npr. Hartley, Jacobson, 

Klandermans & Van Vuuren, 1991; Klandermans & Van Vuuren, 1999). To nije bilo 

iznenađujuće. Usled promena u ekonomskim sistemima većine evropskih društa-

va i Sjedinjenih Američkih Država, uključujući zatvaranje fabrika, restrukturiranje 

korporacija i porast udela privremenih ugovora, nezaposlenost je postala znača-

jan društveni problem (De Witte, 2005). Tada su istraživanja u ovoj oblasti počela 

da se sistematičnije bave nesigurnošću posla, a samim tim došlo je i do promene 

u značenju samog konstrukta: nesigurnost posla sada počinje da se tretira kao 

stresor (Greenhalgh & Rosenblatt, 1984). U skladu sa tim, počinje da se razvija 

sistematičniji pristup istraživanju nesigurnosti, kao i začeci teorijskih pristupa su-

bjektivnoj nesigurnosti posla (Sverke et al., 2006). Početno, njena teorijska važnost 

naglašena je kroz istraživanja segmentacije tržišta rada. Dodatno, nesigurnost je 

odigrala ključnu ulogu u formulisanju klasnih pristupa, služeći kao faktor koji di-

ferencira različite vrste radnih aranžmana, poput „servisnih“ ili „radnih“ ugovora 

(Goldthorpe, 2000). 

Međutim, pojam nesigurnosti posla, kakav danas poznajemo, uglavnom se 

razvio iz istraživanja sprovedenih tokom poslednjih trideset godina. Od 90-ih godi-

na XX veka, sa širenjem fleksibilnosti na tržištu rada, nesigurnost posla je privukla 

značajnu pažnju u društvenim istraživanjima. U narednim poglavljima videćemo 

da, dok neki analitičari ukazuju na postojan porast strukturalne nesigurnosti, pre 

svega usled širenja nestandardnih oblika zaposlenja (Standing, 2011; Kalleberg, 

2011), drugi snažno osporavaju ovu tvrdnju, posebno u kontekstu Velike Britanije, 

ističući nedostatak ubedljivih dokaza koji bi je potkrepili (Choonara, 2019; Gash & 

Inanc, 2013; Doogan, 2010; Green, 2009).
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Ranija istraživanja su pretežno tretirala nesigurnost posla kao jednodimen-

zionalni fenomen, odražavajući generalnu zabrinutost u vezi sa budućim zaposle-

njem. Prema nekim autorima (Sverke, 2002; Ashford et al., 1989; Hartley et al., 

1991), nesigurnost na poslu je tipično procenjivana na ad hoc način, često upo-

trebom pojedinačnih stavki, skala sa nejasnim psihometrijskim karakteristikama ili 

mernih instrumenata bez ikakve teorijske osnove. Međutim, tokom vremena, pro-

izveden je niz konceptualnih razrada. Pre svega, nesigurnost posla može da varira 

kod ljudi iako su izloženi objektivno identičnoj situaciji, jer je nesigurnost na poslu 

i subjektivni fenomen. Takođe, dodatni konceptualni razvoj odnosi se na uvođenje 

višedimenzionalnih definicija (Hellgren et al., 1999). Sam pojam nesigurnosti po-

sla može se koristiti na različite načine. U empirijskim istraživanjima, objektivna i 

subjektivna nesigurnost često se analiziraju odvojeno i tretiraju kao alternativni, 

a ne komplementarni indikatori. Štaviše, pokušaji da se obe dimenzije objedine u 

jedinstvenim merama nailaze na kritike, jer takvi pristupi ne uspevaju da obuhvate 

sve nijanse radnih i životnih okolnosti koje mogu dovesti do nesigurnosti. Takođe, 

neretko se zanemaruje činjenica da percepcija nesigurnosti varira u zavisnosti od 

individualnih karakteristika i može postojati čak i u odsustvu objektivnih pokaza-

telja nesigurnosti. Stoga je najpre neophodno napraviti razliku između objektivnih 

i subjektivnih definicija nesigurnosti posla.

Objektivna nesigurnost posla

Objektivna nesigurnost zasniva se na pretpostavci da se nesigurnost posla 

javlja kao kontekstualni fenomen nezavisan od iskustva pojedinca i tumačenja 

situacije. Primer za to je definicija Pirsa (Pearce, 1998: 34), prema kojoj je nesi-

gurnost posla „utvrđena verovatnoća da će radnici u dogledno vreme imati isti 

posao“, pri čemu je on kao glavni indikator nesigurnosti koristio privremeno za-

poslenje. Drugi autori su klasifikovali čitave organizacije ili radna mesta kao više 

ili manje nesigurne (npr. Ferrie et al., 1998). Osnovna pretpostavka kod objek-

tivnih definicija je da pojedinci, koji se nađu u formama zaposlenja i/ili organiza-

cijama klasifikovanim kao nesigurne, doživljavaju veću nesigurnost posla nego 

što je to slučaj kod pojedinaca koji imaju „sigurniju“ vrstu zaposlenja ili rade u 

organizaciji čiji opstanak nije ugrožen. U literaturi su zastupljeni i istraživači koji 

svoje definicije nesigurnosti posla zasnivaju na osnovu nivoa nezaposlenosti u 

društvu, što znači da se porast nezaposlenosti može tumačiti kao porast opšte 

nesigurnosti posla (Sverke et al., 2006). Stoga, objektivna nesigurnost posla se 

pripisuje spoljašnjim faktorima, na primer, istraživač može okarakterisati čitavu 

proučavanu populaciju kao nesigurnu (Ferrie, 2001). Kao takvi, ovi oblici nesi-

gurnosti mogu se, u principu, meriti objektivno pomoću pokazatelja, kao što su 
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verovatnoća da će osoba izgubiti posao u određenom periodu i verovatnoća da 

će pronaći novi, barem uporediv, posao. 

Proser je ponudio definiciju prekarnog rada kao zaposlenja koje podrazu-

meva ugovornu nesigurnost, uključujući oslabljenu sigurnost zaposlenja za stalne 

radnike, kao i nestandardne oblike ugovora, kao što su privremeni angažman pre-

ko agencija, ugovori na određeno vreme, rad sa nedefinisanim radnim vremenom 

(eng. zero-hour) i neprijavljeni rad (Prosser, 2016). Proserova definicija nesigurnosti 

stoga se odnosi na neku vrstu ugovorne nesigurnosti koja se ostvaruje kroz različi-

te oblike ugovora, kao što su ugovor na određeno vreme, ugovor za privremeni 

rad i ugovori sa agencijama za privremene radnike. Ove vrste ugovorne fleksibil-

nosti dele zajedničke karakteristike privremenog radnog odnosa. Pirs ih smatra 

objektivnim oblicima nesigurnosti posla, jer podrazumevaju „nezavisno određenu 

verovatnoću da će radnici zadržati isti posao u budućnosti“ (Pearce, 1998: 34).

Istraživanja o tržištu rada često uzimaju tip ugovora o radu kao osnovni 

pokazatelj radne nesigurnosti. Ova istraživanja podrazumevaju da nestandardni 

oblici zaposlenja, poput ugovora na određeno vreme ili rada preko agencija, po-

većavaju ranjivost radnika, izlažući ih lošijim radnim uslovima i većoj nesigurno-

sti. Ova pretpostavka je potvrđena brojnim studijama koje pokazuju da radnici sa 

privremenim ugovorima imaju nepovoljnije ishode u odnosu na stalno zaposlene. 

Konkretno, istraživanja ukazuju na manje zadovoljstvo poslom (Mentus & Zafirović, 

2023), niže zarade (Comi & Grasseni, 2011), ograničen pristup beneficijama poput 

zdravstvenog osiguranja i penzionih prava (Kalleberg, Reskin & Hudson, 2000) i 

manje mogućnosti za profesionalnu obuku i razvoj (O’Connell & Byrne, 2010). 

Ugovor o radu, posebno onaj na neodređeno vreme, predstavlja ključnu prav-

nu zaštitu za radnike od neželjenih postupaka poslodavaca. Dodatno, privremeni 

radnici su često izloženiji riziku otpuštanja, naročito u periodima reorganizacije i 

ekonomske nestabilnosti (Naswall & De Witte, 2003). Sve ovo pokazuje da ova-

kvi indikatori ne odražavaju samo pravni status radnika, već imaju šire implikacije 

na njihove ekonomske i profesionalne perspektive, direktno ukazujući na njihovu 

objektivnu nesigurnost.

Štaviše, često se naglašava da nestandardni oblici zaposlenja obuhvataju širok 

spektar radnih aranžmana, koji se značajno razlikuju u pogledu zarada, beneficija 

i radnih uslova koje radnice i radnici ostvaruju. Ova raznolikost ogleda se u različi-

tim pokušajima da se izdvoje posebne kategorije zaposlenih na određeno vreme, 

poput podele na „dobrovoljne“ i „nedobrovoljne“ privremene radnike. Prvu grupu 

čine visokokvalifikovani stručnjaci u administrativnim i intelektualnim profesijama, 

koji se svesno odlučuju za privremene poslove, ostvaruju visoke zarade i zauzima-

ju važne pozicije unutar svojih firmi (Guest, 2004). Nasuprot tome, drugu grupu 

uglavnom čine niskokvalifikovani radnici koji su primorani da prihvate privremene 

poslove zbog ekonomskih faktora, pre svega zbog ograničenog pristupa boljim 
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radnim prilikama. Upravo oni snose najveće negativne posledice nestandardnog 

rada (Guest, 2004; Kalleberg, Reskin & Hudson, 2002).

Ipak, potrebno je razlikovati situacije u kojima se nestandardni ugovori koriste 

za stvaranje nesigurnosti od onih u kojima se zaštita zaposlenja za „standardne“ 

ugovore liberalizuje, što sugeriše da sama upotreba nestandardnih ugovora nije 

dovoljna za utvrđivanje opsega nesigurnosti rada (Choonara, 2019). Slično nagla-

šava i Stending, oslanjanje na ugovornu nesigurnost zanemaruje mnoge realne 

situacije sa kojima se suočavaju zaposleni1.

Imajući u vidu da ugovorna nesigurnost ne obuhvata sve objektivne aspekte 

nesigurnosti posla, Kaleberg nudi drugačiju definiciju. On nesigurnost posla definiše 

kao verovatnoću da će osoba izgubiti trenutni posao u određenom vremenskom 

periodu (Kalleberg, 2018: 92). U ovoj definiciji, Kaleberg najčešće koristi stepen 

stabilnosti posla kao objektivni indikator nesigurnosti, koji se meri dužinom rad-

nog staža kod trenutnog poslodavca. 

S druge strane, Čunara definiše objektivnu nesigurnost kao objektivno sta-

nje na radnom mestu koje je obeleženo neizvesnošću u radnim odnosima. On se 

poput Kaleberga oslanja na stepen stabilnosti odnosno radni staž, kao i na ugo-

vornu nesigurnost (Choonara, 2019).

Međutim, iskustvo nesigurnosti posla je složenije. Burdije (2000), objašnja-

vajući kako se trenutni sistem nesigurnosti održava, tvrdi da se objektivni uslovi 

eksploatacije rada razlikuju od subjektivnih procena radnika. Na primer, dva zapo-

slena u identičnoj situaciji mogu iskusiti različite stepene nesigurnosti posla upravo 

jer će različito percipirati i tumačiti određenu situaciju (Sverke, 2002). Tome idu 

u prilog nalazi prema kojima zaposleni koji rade u istoj organizaciji mogu osećati 

različite nivoe nesigurnosti posla (De Witte & Naswall, 2003; Sverke et al., 2002). 

Upravo stoga dolazi do ideje da se nesigurnost posla ne može definisati samo iz 

„objektivnih“ karakteristika situacije, već da bi ona trebalo da sadrži i element 

subjektivnosti (npr. Klandermans et al., 2010).

Subjektivna nesigurnost posla

U savremenoj literaturi sve je izraženiji pravac koji se bavi analizom subjek-

tivne nesigurnosti povezane sa zaposlenjem. Subjektivna nesigurnost posla može 

biti definisana kao „briga u vezi trajnosti posla u budućnosti, ili ponekad, briga u 

1	Stending opisuje situaciju poput one u francuskom Telekomu, gde je između 2008. i 2010. 
godine trideset zaposlenih izvršilo samoubistvo. Iako su imali garantovanu sigurnost za-
poslenja, menadžment je kroz sistem „Time to Move“ primoravao zaposlene na česte pro-
mene kancelarija i poslova, što je prouzrokovalo dodatan stres i doprinelo samoubistvima 
(Standing, 2011:11).
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vezi značajnog pogoršanja uslova zaposlenja“ (Van Vuuren & Klandermans, 1990: 

133), „neslaganje između nivoa sigurnosti koju osoba doživljava i poželjnog ni-

voa“ (Jacobson et al., 1991: 4), i „percepcija zaposlenog o potencijalnoj pretnji za 

kontinuitet njegovog ili njenog trenutnog posla“ (Heaney, Israel & House, 1994: 

1431). Kod ovih definicija uviđamo da je subjektivna nesigurnost posla odvojena od 

stvarnog/objektivnog gubitka posla, tj. da postoji razlika u samom iskustvu (Sver-

ke, 2002). Kako Jahoda (Marie Jahoda) (1982) navodi, gubitak posla je trenutan, 

dok je nesigurnost posla jedno svakodnevno iskustvo koje uključuje produženu 

neizvesnost u pogledu budućnosti. Za razliku od prethodnih definicija objektivne 

nesigurnosti posla, ovi autori definišu nesigurnost posla kao subjektivni fenomen. 

Fokus na subjektivnom iskustvu pojedinca implicira da postoji razlika između per-

cepcije i objektivne stvarnosti. U studiji koja upoređuje posledice objektivnih i 

subjektivnih vrsta nesigurnosti posla, De Vite i Nasval (De Witte & Naswall, 2003) 

otkrili su da je pojedinačno percipirana nesigurnost posla snažnije povezana sa ne-

gativnim posledicama u odnosu na objektivne indikatore nesigurnosti posla, poput 

privremenog rada. Tako i Rihter (Anne Richter) naglašava da subjektivan pristup 

nesigurnosti posla omogućava da se uoči njena veća varijabilnost (Richter, 2011). 

Dodatno, mnoge studije su pokazale da subjektivne mere nesigurnosti posla u 

značajnoj meri predviđaju objektivnu nesigurnost i obrnuto (Clark & Postel-Vinay, 

2008). Stoga, danas većina konceptualizacija nesigurnosti posla ovaj fenomen 

određuje kao subjektivno iskustvo (Shoss, 2017). 

U okviru subjektivnog pristupa nesigurnosti posla mogu se razlikovati razli-

čite definicije subjektivne nesigurnosti posla. One se mogu razlikovati na osnovu 

toga: (1) da li se odnose na gubitak posla (kvantitativna) ili gubitak nekih karakte-

ristika posla (kvalitativna); i (2) da li predstavljaju kognitivnu ili afektivnu procenu.

Helgren i saradnici su među prvima počeli da prave razliku između kvanti-

tativne i kvalitativne nesigurnosti posla (Hellgren, Sverke & Isaksson, 1999). Oni 

su ustanovili da se kvantitativna nesigurnost posla odnosi na brigu u vezi sa budu-

ćim postojanjem trenutnog posla. Sa druge strane, kvalitativna nesigurnost posla 

odnosi se na percepciju pretnji u vezi sa kvalitetom čitavog radnog odnosa, kao 

što su pogoršanje uslova rada, nedostatak mogućnosti za napredovanje u karijeri 

i smanjenje uvećanja plate (Hellgren, Sverke & Isaksson, 1999). Oni naglašavaju da 

je kvantitativna nesigurnost posla slična globalnim konceptualizacijama konstruk-

ta, dok je kvalitativna slična višedimenzionalnim definicijama. 

Grinhalg i Rozenblat su među prvima ponudili definiciju kvalitativne subjek-

tivne nesigurnosti posla i definisali je kao „opaženu nemoć da se održi željeni 

kontinuitet u ugroženoj radnoj situaciji“ (Greenhalgh & Rosenblatt, 1984: 438).2 

2	Na osnovu njihove definicije, razvijena je i jedna od najpopularnijih višedimenzionalnih mera 
nesigurnosti posla. To je skala nesigurnosti posla (engl. Job Insecurity Scale, JIS) koju su raz-
vili Ašford, Li i Bobko (Ashford, Lee & Bobko, 1989). 
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Oni su primetili da je „gubitak vrednih karakteristika posla (je) važan, ali često 

zanemaren aspekt nesigurnosti posla“ (Greenhalgh & Rosenblatt, 1984: 441). 

Ovi autori smatraju da se subjektivna nesigurnost posla zasniva na percepciji i 

tumačenju neposrednog radnog okruženja od strane pojedinca (Sverke et al., 

2006). Sa ovom koncepcijom subjektivne nesigurnosti posla kao teorijskim po-

lazištem, u literaturi je moguće pronaći mnoštvo sličnih definicija nesigurnosti 

posla (npr. Ashford et al., 1989; Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; Hartley & Klan-

dermans, 1986). 

Druga opšta podela odnosi se na afektivnu i kognitivnu nesigurnost posla. 

Nju su prvo ustanovili Borg i Elizur (Borg & Elizur, 1992). Ovi autori su počeli da 

razlikuju dve dimenzije nesigurnosti posla: nesigurnost posla kao kognitivnu pro-

cenu i nesigurnost posla kao brigu (afektivnu) i utvrdili su da su dve dimenzije 

zapravo nisko korelirale. Ukratko, kognitivni aspekt se odnosi na procenu vero-

vatnoće gubitka posla, dok se afektivni aspekt odnosi na emocionalnu reakciju 

na ovu procenu, kao što su strah, zabrinutost ili anksioznost (Huang et al., 2010; 

Anderson & Pontusson, 2007).

Subjektivne percepcije rizika, prema teorijskim pristupima, predstavljaju 

društvene i kulturne konstrukte (Douglas, 1994). One variraju među različitim 

socio-demografskim grupama (Chung & Mau, 2014) i mogu biti podložne uticaju 

medijskih prikaza (Niu et al., 2020; Kitzinger, 1999). Istraživanja pokazuju da, bez 

obzira na vrstu ugovora, pojedinci različito procenjuju nesigurnost na poslu i trži-

štu rada, pri čemu te procene mogu zavisiti od šire ekonomske situacije u zemlji 

(Lubke & Erlinghagen, 2014). Iako se ističe da su ove percepcije rizika relevantne 

jer su povezane sa stvarnom radnom nesigurnošću i nestandardnim oblicima za-

pošljavanja (Chung & Mau, 2014; Chung & van Oorschot, 2011), istraživanja tako-

đe pokazuju da mnogi ljudi, koji veruju da će uskoro izgubiti posao, zapravo imaju 

stabilne i dugoročne ugovore o radu (Fevre, 2007). 

Štaviše, neki autori, poput Auera i Cazesa (2000), ističu da mediji mogu do-

prineti širenju straha od gubitka posla jer često konstruišu opšte „činjenice“ na 

osnovu ograničenih dokaza. Ovaj utisak dodatno se pojačava istraživanjima o ne-

standardnim oblicima rada, gde se zaključci o celokupnom tržištu rada izvode iz 

analiza samo pojedinih sektora. Slično tome, Fevre (Ralph Fevre) primećuje znača-

jan porast medijskih izveštaja o nesigurnosti rada u Britaniji između 1986. i 1996. 

godine, iako je stopa nezaposlenosti bila znatno viša u ranijem periodu (Fevre, 

2007). Ovakvi pristupi omogućavaju razlikovanje subjektivne nesigurnosti rada od 

objektivne nesigurnosti, koja se najčešće meri udelom privremenih ugovora ili pro-

sečnim trajanjem zaposlenja – pokazateljima koji su, na primer, u Velikoj Britaniji 

ostali relativno stabilni još od 80-ih godina (Choonara, 2019; Fevre, 2007). Stoga 

smatramo da je važno uzeti u obzir oba aspekta nesigurnosti – kako objektivne 

pokazatelje nesigurnosti, tako i subjektivne percepcije iste.
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*  *  *

Nesigurnost posla, bilo objektivnu bilo subjektivnu, potrebno је razlikovati 

od srodnih pojmova zapošljivosti ili nesigurnosti zaposlenja. U slučaju nesigurnosti 

posla, ono što je ugroženo jeste stabilnost trenutnog zaposlenja – odnosno, kon-

kretno radno mesto u trenutnoj organizaciji pojedinca (De Witte, 1999; Probst, 

2003). Ovo razlikuje nesigurnost posla od zapošljivosti ili nesigurnosti zaposlenja 

(engl. employability ili employment insecurity) koja obuhvata percepciju sposobnosti 

pojedinca da brzo pronađe novi posao ukoliko isti izgubi (Shoss, 2017). Zapošljivost 

se pre svega odnosi na sposobnost pojedinca da se prilagođava promenama na 

tržištu rada, što uključuje njegove veštine, znanja o tržištu rada i sposobnost prila-

gođavanja (Cuyper et al., 2008). Tradicionalno, zapošljivost se merila objektivnim 

indikatorima poput obrazovanja, obuka ili zanimanja. Međutim, u novije vreme, 

ovi indikatori obuhvataju i subjektivne aspekte, kao što je „percepcija pojedinca o 

dostupnim alternativama na internom i/ili eksternom tržištu rada“ (Cuyper et al., 

2008: 490). Ova pojmovna razgraničenja ključna su za preciznije razumevanje ne-

sigurnosti i izbegavanje nesporazuma oko samog sadržaja pojma, omogućavajući 

jasnije definisanje i diferenciranje različitih dimenzija nesigurnosti.

U ovom istraživanju fokus je na objektivnom i subjektivnom aspektu nesigur-

nosti posla kao ključnim konstruktima. Ideja je da se, oslanjanjem na oba aspekta 

nesigurnosti, omogućava potvrda ili pobijanje tvrdnje o rasprostranjenosti nesi-

gurnosti posla. Kako bismo sagledali fenomen u celini, smatramo da je važno uzeti 

u obzir i njegove subjektivne i objektivne pokazatelje. Iako je jasno da ne postoji 

konsenzus oko definicije nesigurnosti posla (Lee et al., 2017), služeći se Kalebergo-

vom definicijom (2018), nesigurnost posla odredićemo kao stepen verovatnoće da 

će osoba izgubiti svoj trenutni posao. Razlikujemo objektivne i subjektivne aspek-

te ove verovatnoće. Subjektivna nesigurnost posla je pandan objektivnoj i odnosi 

se na percepciju verovatnoće gubitka posla. Ova percepcija ima dve dimenzije: 

kognitivnu i afektivnu. Razlikujemo percepciju kao kognitivni aspekt nesigurnosti 

posla, dok zabrinutost tretiramo kao afektivni aspekt nesigurnosti posla. Drugim 

rečima, kao subjektivno iščekivanje nevoljnog događaja, percepcija nesigurnosti 

posla ima i kognitivne (uverenja) i afektivne (emocionalno stanje) komponente 

(Jiang & Lavaysse, 2018; Reisel & Banai, 2002). Verujemo da je razlikovanje izme-

đu kognitivne i afektivne nesigurnosti posla neophodno s obzirom na prikazanu 

obimnu empirijsku evidenciju koja pokazuje njihovu distinktivnost (Staufenbiel 

& Konig, 2011; Huang et al., 2010, 2012; Ito & Brotheridge, 2007; Probst, 2003; 

Reisel & Banai, 2002). 
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KAKO JE RAD POSTAO NESIGURAN?

Jedan od glavnih argumenata ove studije polazi od pretpostavke da svako ra-

zumevanje nesigurnosti posla treba pozicionirati istorijski i institucionalno u okvire 

kapitalizma. Ponavljamo, razumevanje promena u kapitalizmu ključno je za razume-

vanje promena u okviru radnih procesa (Kalleberg, 2011). Od Drugog svetskog rata, 

tržišta rada industrijski razvijenih zemalja karakteriše visoka stopa zaposlenosti, sta-

lan rast, jačanje sistema socijalne zaštite, kao i rast prosečnih plata (Richter, 2011). 

Štrek (Wolfgang Streeck) tvrdi da je tada došlo do uspostavljanja demokratskog 

kapitalizma u zapadnim delovima sveta (Streeck, 2011). No, nakon krize70-ih, koja 

je označila kraj „zlatnog doba“ posleratnog kapitalizma, vlade su savetovane da libe-

ralizuju tržišta rada i smanje zaštitu zaposlenih (Green, 2009). Drugim rečima, „era 

neoliberalizma je počela kada su angloameričke vlade odbacile tradicionalna shva-

tanja posleratnog demokratskog kapitalizma“ (Streeck, 2011: 10). U svojoj suštini, 

globalizacija je dovela do (ponovne) komodifikacije svih aspekata života (Standing, 

2011). Stending (2011) ovaj preokret naziva „globalnom transformacijom“ koja je 

uveliko izmenila sve društvene institucije. U osnovi neoliberalizma ležalo je uverenje 

da ekonomski rast i napredak zavise od tržišne konkurencije. Neoliberalna ideologija 

naglašavala je neophodnost unapređenja konkurencije u svim sferama života. Ključni 

deo ove agende bilo je zagovaranje veće fleksibilnosti na tržištima rada. Posledično, 

od 70-ih godina prošlog veka standardni radni odnosi (eng. standard employment 

relationship, SER), koji su predstavljali normu u većini evropskih zemalja, počeli su da 

ustupaju mesto novim formama radnih odnosa. Upravo radi ostvarenja cilja posti-

zanja veće fleksibilnosti i smanjenja troškova proizvodnje, razvijali su se novi tipovi 

radnih angažmana. Visoki nivoi standardizacije zaposlenja i rada u prošlosti, kao i 

savremeni trendovi destandardizacije, moraju se posmatrati kao deo šireg istorij-

skog procesa (Hardy, 2017). Destandardizacija rada bila je posledica neoliberalnih 

reformi i restrukturiranja podržanih od strane internacionalnih organizacija poput 

Svetske banke ili MMF-a (Bohle & Greskovits, 2012). Zagovornici pomenute fleksibili-

zacije zastupali su dve grupe stanovišta. Prva je zasnovana na neoliberalnoj doktrini 

koja radničku klasu shvata zapravo kao prepreku napretku – novoj fazi deregulacije i 

fleksibilnosti u radnim odnosima, te prekarnost kao nužnu cenu koja dolazi sa njom 

(Zafirović, 2024). Centralna ideja neoliberalnog modela je da rast i razvoj zavise od 

konkurentnosti tržišta (Standing, 2011). Ovo je značilo povećanje fleksibilnosti, a po-

sebno na tržištu rada, što je, kako ističe Stending (2011), zapravo stvorilo temelje za 

prenošenje rizika i nesigurnosti sa kapitalista na radnike i njihove porodice. 

Druga grupa ideja zasnovana je na kritici trajnog ugovora, shvaćenog kao do-

životne posvećenosti jednoj vrsti posla, i na ukidanju veze između sfere rada i dru-

gih sfera života. Ova kritika čini osnovu zahteva za slobodom od standardizovanog 
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radnog vremena i mesta (Armano et al., 2017). Pojedini autori nude drugačiji 

pogled na pojavu nestandardnog zaposlenja (npr. Guest, 2004). Tako, dolazi do 

povećanja broja intelektualnih radnika (eng. knowledge workers) koji zapravo pre-

feriraju svoju slobodu i autonomiju. Prema ovom viđenju, ovi radnici teže fleksi-

bilnom zaposlenju i ugovorima koji služe pre svega njima, a tek onda organizaciji 

čime postaju slobodni radnici (Guest, 2004). Koncepti koji ističu slobodu ili bezgra-

ničnu karijeru radnika su veoma bitni jer ukazuju na to da slobodni radnici, kako 

ne snose rizike od rada, nisu u nesigurnom položaju (Kalleberg & Vallas, 2017). 

U istom periodu, u industrijski razvijenim zemljama, neki autori ističu da je 

došlo do opadanja standardnih radnih angažmana koji podrazumevaju dugoročno 

zaposlenje, a time i doživotni staž (Millward & Brewerton, 1999). Na svom vrhuncu, 

standardni radni odnosi funkcionisali su tako što su omogućavali pristup obukama, 

regulatornoj zaštiti i socijalnim beneficijama, dostojnim platama, kao i socijalnoj 

pomoći dovoljnoj da podrži pojedinca (uglavnom muškarca) i njegovu porodicu 

(Vosko, 2011). Danas se pak od zaposlenih očekuje da budu u stanju da se izbore 

sa potrebama organizacije za fleksibilnošću, dok je lojalnost prema organizaciji, 

koja je ranije preovlađivala ponašanjem i stavovima zaposlenih, sve manje prisut-

na (De Cuyper et al., 2009). Ovo ukazuje na to da se organizacije udaljavaju od 

tradicionalne doživotne karijere koja je karakteristična po stalnom zaposlenju kod 

istog poslodavca (Greenhalgh & Rosenblatt, 2010)3. Umesto toga, postoji rastući 

trend ka „portfolio karijeri“ (Kirkpatrick & Houque, 2006), gde se od pojedinaca 

očekuje da delaju kao racionalni akteri odgovorni za svoju ekonomsku sigurnost 

kroz povećanu konkurentnost na tržištu i samostalno upravljanje karijerom (Ke-

lan, 2008). Na kraju, ovo povlači za sobom prenošenje rizika sa organizacije na 

pojedinca (Bauman, 2000). Smatra se da upravo povećana upotreba fleksibilne 

radne snage dovodi do ponovne komodifikacije rada (Frade & Darmon, 2005).

Navedene tvrdnje se donekle potvrđuju grafičkim prikazom (slika 1) koji 

pokazuje promene u zaposlenosti na nepuno radno vreme kao procenta ukupne 

zaposlenosti u Evropi. Primetno je da je tokom istraživanog perioda, od 2005. do 

2015. godine, došlo do blagog povećanja broja takvih radnih aranžmana u nekim 

evropskim zemljama. Primera radi, u Holandiji radnici na nepuno radno vreme čine 

skoro polovinu ukupne radne snage u 2015. godini, dok u Bugarskoj oni predsta-

vljaju svega 2 procenta radne populacije.

3	Savremene promene na tržištu rada dovele su do transformacije psihološkog ugovora iz-
među poslodavaca i radnika, koji više ne podrazumeva dugoročnu sigurnost i lojalnost, 
već fleksibilnost i individualnu odgovornost. Tradicionalni ugovor, zasnovan na obostranoj 
posvećenosti – gde su radnici nudili lojalnost, a poslodavci uzvraćali sigurnim zaposlenjem 
i karijernim napredovanjem – ustupio je mesto nesigurnijim radnim aranžmanima. U eri 
neoliberalizma i fleksibilizacije rada, poslodavci sve češće očekuju prilagodljivost i stalno 
usavršavanje, dok su radnici primorani da sami upravljaju svojom zapošljivošću i preuzmu 
rizik za svoju profesionalnu budućnost (Kiersztyn, 2017).
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Slika 1. Rad na nepuno radno vreme u Evropi, 2005–2015. (% ukupne stope zaposlenosti)
Izvor: Eurostat

O promenama u sferi rada pišu i Kaleberg i Valas (Kalleberg & Vallas, 2017), 

koji smatraju da splet promena izazvanih globalizacijom i tehnološkim napretkom 

dovodi do trendova kao što su podugovaranje proizvodnje roba i usluga sa firma-

ma čiji su troškovi niži usled slabijeg plaćanja radnika, ili trenda polarizacije između 

„dobrih“ i „loših“ poslova. Zatim, oni primećuju i trend povećanja nejednakosti i 

širenja digitalnih platformi koje stvaraju kratkoročna i slabo zaštićena radna mesta 
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(tzv. „uberizacija“ ekonomije). Isti autori smatraju da iako nesigurnost posla sve 

više postaje nova normalnost u savremenom kapitalizmu, njene se posledice ra-

zlikuju među zemljama (Kalleberg & Vallas, 2017). 

Međutim, neka stanovišta preispituju koncept standardnog zaposlenja kao 

norme (Marković, 2019). Na primer, standardno zaposlenje, kako to ilustruje Amelija 

Horgan (Amelia Horgan), predstavlja nešto što je u istorijskom smislu prilično neo-

bično, tj. „istorijsku anomaliju“ (Horgan, 2021). Pre nego što su se sindikati izborili 

i odbranili pravnu regulativu koja definiše uslove zaposlenja i prava radnika, poslo-

davci su imali ogromnu proizvoljnu moć da zapošljavaju, otpuštaju, određuju radne 

sate i slično. Ako posmatramo kapitalizam u širem istorijskom kontekstu, fordistička 

organizacija rada i država blagostanja zapravo su bile izuzetak, a ne norma (Horgan, 

2021). Slično tome, Hardi (Jane Anne Hardy) tvrdi da je dominacija „standardnog za-

poslenja“ tokom „zlatnog doba“ kapitalizma nakon Drugog svetskog rata bila istorijski 

specifičan i geografski ograničen fenomen, a ne univerzalna norma (Hardy, 2017). 

Prema Bremanu (2013), standardno zaposlenje bilo je direktan rezultat promenjene 

ravnoteže između kapitala i rada u zapadnom svetu tokom perioda Hladnog rata. 

Osim globalizacije i fleksibilizacije, na radne odnose dodatno je uticala glo-

balna ekonomska kriza koja je započela krahom finansijskih tržišta 2008. godine. 

Svetska ekonomska kriza predstavljala je sistemsku krizu kapitalizma, tačnije nje-

govog trenutnog oblika – neoliberalizma (Davidson & Saull, 2016). Štaviše, Štrek 

tvrdi da je sada „savremeni kapitalizam ušao u period duboke neodređenosti – pe-

riod u kojem se neočekivane stvari mogu dogoditi u bilo kom trenutku, a upućeni 

posmatrači se mogu legitimno ne slagati oko toga šta će se desiti, zbog toga što 

su dugotrajni uzročni odnosi postali istorijski zastareli“ (Streeck, 2016: 12). 

Međutim, kriza nije dovela do sloma neoliberalizma, naprotiv, neoliberalna 

ekonomska logika odigrala je ključnu ulogu u opravdavanju mera štednje. Mere 

štednje su neraskidivo povezane s neoliberalnom agendom koja, uz smanjenje so-

cijalne podrške, obuhvata deregulaciju kapitala, ubrzanu privatizaciju javnih usluga 

i napade na sindikalizaciju (Naples, 2018). Sam diskurs štednje i odgovori relevant-

nih aktera su bili zasnovani na hegemonim neoliberalnim diskurzivnim okvirima 

(Blyth, 2013). Od kraja 2008. globalna recesija pogodila je čitavu evropsku ekono-

miju, ali kriza nije jednako pogodila sve zemlje Evrope (Van Gyes & Szekér, 2013). 

Nakon blagog oporavka 2010–2011. godine, ekonomska kriza se nastavila – njen 

uticaj na zaposlenost i tržište rada promenio je svet rada u Evropi u poređenju sa 

stanjem od pre nekoliko godina (Van Gyes & Szekér, 2013). Iako nisu sve evropske 

zemlje doživele jednak nivo ekonomskog pada ili finansijske probleme, razmera 

i produžena priroda krize dovela je do sveobuhvatnih posledica na tržište rada: 

smanjenje plata, nametanje politika štednje koje su dovele do pada zaposlenosti u 

javnom sektoru, niskog nivoa potrošnje i privatnih ulaganja, smanjenja likvidnosti 

banaka, nedostatka poverenja na finansijskim tržištima, te visokih javnih deficita 
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i dugova itd. (Choonara, 2019; Tridico, 2013)4. Ovo takođe potvrđuje dugoročni 

trend rasta nezaposlenosti tokom tog perioda (slika 2).

4	Ekonomska kriza nije samo uzdrmala temelje kapitalizma, već je produbila i krizu demo-
kratije, ograničavajući kapacitete država da odgovore na socijalne nejednakosti i rastuće 
nezadovoljstvo građana (Crouch, 2011). Dodatno, kriza demokratije i liberalne ekonomije 
doprinela je osećaju otuđenosti građana od političkih elita, marginalizacije i ekonomske 
nesigurnosti, što je dodatno pojačalo nepoverenje u institucije (Marković et al., 2021).
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Ozbiljna recesija se odrazila na pad realnog bruto domaćeg proizvoda (BDP) 

u EU-28 za čak 4,4% u 2009. godini u odnosu na prethodnu godinu, pri čemu je 

stopa nezaposlenosti dostigla vrhunac od 11% u 2013, a za neke zemlje skočila i 

preko 20%. Za razliku od SAD, oporavak u EU je bio prilično spor, pri čemu je stvar-

ni BDP za 10 država članica 2016. godine i dalje bio ispod nivoa iz 2007. godine 

(Alessi et al., 2018). Dugan (Kevin Doogan) naglašava da je glavni aspekt ove eko-

nomske krize bilo njeno osetno trajanje. Socijalne i ekonomske posledice recesije 

bile su široke i zahvatile su različite sektore u Evropi (Doogan, 2015). Pored tržišta 

rada, kriza je uključivala brojne mere štednje, kao što su povećanje starosne gra-

nice za penziju, smanjenje davanja za decu i rast nestabilnosti na tržištu nekretni-

na. Zatvaranje industrija kao što su čelične i industrije rudarstva dovelo je do od-

laska starijih radnika sa tržišta rada, što je smanjilo pritisak na mlađe radnike, ali 

je povećalo nesigurnost za starije. Od 2008. godine, starosna granica za penziju 

nastavila je da raste zbog opadanja tržišta nekretnina i povećanja starosne gra-

nice za penziju. Kao rezultat, situacija za starije radnike nije se poboljšala i ostaje 

nepovoljna (Doogan, 2015). Neki autori su istakli da je kriza dovela do pojave tzv. 

tržišta rada u obliku peščanog sata (eng. hourglass labour market), gde dolazi do 

rasta nisko plaćenih privremenih i povremenih poslova, a opadanja broja srednje 

plaćenih poslova (Holmes & Mayhew, 2014). 

Deregulatorne inicijative javnih vlasti nakon krize doprinele su prevalenciji 

nesigurnog rada u Evropi, posebno u nekim zemljama (Prosser, 2015). Proser uka-

zuje da su mere štednje posebno pogodile anglosaksonske, mediteranske, kao i 

zemlje centralne i istočne Evrope (Prosser, 2015). Nasuprot tome, uticaj krize bio 

je manje izražen (ali ne i zanemarljiv) u skandinavskim i kontinentalnim evropskim 

zemljama (Sachweh, 2017). Čunara pokazuje da je u tom periodu dodatno porasla 

subjektivna nesigurnost posla, a zaposleni sa nesigurnim radnim aranžmanima su 

bili najviše ugroženi (Choonara, 2019). Ovaj rast nesigurnosti može se posmatrati 

u svetlu rastućih nejednakosti unutar, ali i između evropskih zemalja (Fotopolou, 

2017). Kriza je ponovo u prvi plan stavila pitanje globalnih nejednakosti, na šta se 

Piketi (Thomas Pikety) (2015) osvrće u svom delu Kapital u 21. veku. On prikazuje 

kretanje bogatstva u obliku „U-krive“, naglašavajući da je u Evropi tokom 19. veka 

došlo do povećanja nejednakosti, potom njenog smanjenja u sredini 20. veka, da 

bi se u 21. veku ponovo povećala. Konkretno, Piketi navodi da je „ukupno privat-

no bogatstvo vredelo je između šest i sedam godišnjih nacionalnih dohodaka u 

Evropi 1910, između dva i tri 1950, a četiri i šest tokom 2010“ (Piketi, 2015: 39). 

Ovaj trend ukazuje na to da je period neoliberalizma bio praćen značajnim pora-

stom nejednakosti u evropskim zemljama.

Konačno, ekonomska kriza i visoke stope nezaposlenosti otežavaju radni-

cima da se ujedine i bore za poboljšanja koja bi smanjila ekonomsku nesigurnost 

sa kojom se suočavaju (Panayotakis, 2020). U klasičnoj marksističkoj terminologiji 
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do ovoga dolazi zbog porasta rezervne armije radne snage, odnosno ekonomske 

krize olakšavaju kapitalistima da zamene „neposlušne“ radnike, dok istovreme-

no otežavaju radnicima da se organizuju i pokreću štrajkove (Panayotakis, 2020; 

Marks, 1978). Kao što je Marks istakao još u devetnaestom veku: „prekomeran rad 

zaposlenog dela radničke klase čini da nabujavaju redovi njene rezerve, a pojačani 

pritisak koji ova rezerva svojom konkurencijom vrši na zaposlene prisiljava, opet, 

ove na prekomeran rad i na potčinjavanje zapovestima kapitala” (Marks, 1978: 563). 

Štrek ističe da je finansijska kriza upravo i šira kriza demokratskog kapitalizma 

(Streeck, 2014). Uspeh neoliberalizma najočigledniji je u rastućoj nejednakosti u 

demokratskim kapitalističkim zemljama. Neoliberalni kapitalizam zamenjuje kapi-

talizam socijalne države iz 60-ih i 70-ih godina, što se ogleda u stalnom opadanju 

izlaznosti na izborima, posebno među onima koji bi najviše profitirali od socijalnih 

beneficija i preraspodele.5 Izlaznost na izbore je značajno opala od 60-ih, što su-

geriše da opadanje učešća predstavlja znak rezignacije, a ne zadovoljstva. Prema 

Štreku marginalizovani slojevi društva više ne vide nikakvu korist od glasanja, jer 

je politika globalizacije pod sloganom „nema alternative” (eng. there is no alterna-

tive) učinila da se osećaju nemoćno. Ova politička rezignacija dodatno učvršćuje 

neoliberalizam i štiti kapitalizam od demokratske odgovornosti (Streeck, 2014).6 

U savremenom neoliberalnom kapitalizmu sve su izraženije nejednakosti 

uzrokovane krizom kapitalizma i finansijskom krizom, kao i neravnomerna raspo-

dela njenih posledica. Zato će u narednim poglavljima biti predstavljeni različiti 

pristupi ovim promenama, a potom analizirani empirijski nalazi o trendovima, s ci-

ljem boljeg razumevanja nesigurnosti posla kao izvora društvenih nejednakosti.

5	Štrek detaljno razmatra odnos između neoliberalizma, države i demokratije (Streeck, 2014). 
Prema njegovom mišljenju, neoliberalizam zahteva snažnu državu koja će suzbijati zahteve 
društva (posebno od strane sindikata) za intervencijom na tržištu. Međutim, neoliberalizam 
je suštinski nespojiv sa demokratskom državom jer demokratija podrazumeva korišćenje 
javne vlasti za promenu raspodele ekonomskih dobara oblikovanih tržišnim silama. Ovo 
odražava stalnu napetost između kapitalizma i demokratije, koja postoji još od Hladnog 
rata, kada se smatralo da je demokratija nemoguća bez kapitalizma i obrnuto. Posleratno, 
kombinacija kapitalističke ekonomije sa demokratskim političkim sistemom nije bila neizbe-
žna, već je bila kompromis između dva suprotstavljena principa: tržišne pravde i socijalne 
pravde. Tržišna pravda raspodeljuje nagrade na osnovu individualnog učinka na tržištu, dok 
socijalna pravda daje prioritet pravednosti, kolektivnim ciljevima i ljudskim pravima, poput 
zdravstvene zaštite i zapošljavanja. Štrek sugeriše da tržišna pravda smatra zahteve za so-
cijalnom pravdom kao smetnju tržištu, jer oni iskrivljuju tržišne rezultate fokusirajući se na 
materijalnu umesto formalnu jednakost (Streeck, 2014).

6	Leri Dejvid (Larry David) u svojoj knjizi U potrazi za demokratijom tvrdi da svet doživljava bla-
gu, ali produženu recesiju demokratije od oko 2006. godine. Osim stagnacije ili blagog opa-
danja globalne demokratije i slobode, postoji nekoliko drugih razloga za zabrinutost. Prvo, 
stopa demokratizacije značajno je opala. Drugo, kvalitet i stabilnost demokratije opadaju 
u nekoliko velikih i strateški važnih zemalja u razvoju, koje David naziva „kliznim državama“. 
Treće, autoritarizam se produbljuje. Na kraju, čini se da etablirane demokratije, posebno 
Sjedinjene Američke Države, ne funkcionišu dobro i da je zadovoljstvo demokratijom opalo 
(David, 2015). Na sličan trend ukazuju i podaci o opadanju političkog i institucionalnog po-
verenja, te posledično i institucionalne političke participacije u Evropi (Zafirović et al. 2021).
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NOVO DOBA NESIGURNOSTI? 

„Živimo u svijetu opće fleksibilnosti, u uvjetima bolne i bezizgledne Un-

sicherheit, koja prodire u sve vidove individualnog života – u izvore pri-

hoda koliko i u partnerske odnose, one ljubavne ili one zasnovane na 

zajedničkim interesima, u parametre profesionalnog koliko i kulturnog 

identiteta, u načine prezentacije sebe u javnosti koliko i u obrasce zdra-

vlja i forme, u vrednote kojima vrijedi težiti koliko i u načine na koje im 

se teži “ (Bauman, 2011: 134).

U svojoj suštini, pitanje nesigurnosti posla neodvojivo je od pitanja prekar-

nosti. Debata o prekarnosti uglavnom se fokusira na tvrdnje da se priroda rada 

temeljno promenila i da je većina poslova sada nesigurna, kao i na argumente 

protiv takvih tvrdnji. Dva opšta teorijska pristupa leže u osnovi proučavanja pre-

karnog rada (Kalleberg, 2018; Kalleberg & Valas, 2018). Prvi, širi teorijski pristup 

prekarnom radu, usvojen od strane mnogih vodećih savremenih mislilaca, oslanja 

se na širi ontološki koncept nesigurnosti kako bi se opisala nova faza kapitalizma 

obeležena nedostatkom predvidljivosti ili sigurnosti (Kalleberg, 2018). Oni sma-

traju da nesigurnost proizilazi iz mnogobrojnih faktora poput globalizacije, teh-

nološkog napretka, neoliberalnih politika, deregulacije tržišta, kao i kontinuiranog 

slabljenja moći rada u odnosu na kapital. Drugi, uži pristup, predstavlja doprinose 

ekonomskih i organizacionih sociologa koji koriste koncept „prekarnog rada“ da 

označe različite oblike rada koji možda nisu „novi“, ali su redefinisani od strane 

poslodavaca i koriste se u aktuelnim kontekstima proizvodnje tako da smanjuju 

troškove rada, povećavaju fleksibilnost poslodavaca, a suštinski prenose rizike 

zapošljavanja na radnike (Kalleberg, 2018).

Rizik od radne nesigurnosti u neoliberalnom periodu postao je važan pred-

met rasprava u akademskim krugovima, a brojni autori su se istakli u proučavanju 

tog fenomena. Stoga je prvi deo teorijskog okvira ovog rada posvećen analizi pi-

onirskih stanovišta koji se odnose na promene u sferi rada, odnosno tzv. aposto-

lima novog kapitalizma. Nakon analize njihovih teorijskih polazišta, obratićemo 

se uticajnoj teoriji prekarijata Gaja Stendinga. Koncept prekarijata postao je cen-

tralna tačka u razmatranju radnih uslova i neizvesnosti zaposlenja u savremenim 

varijantama kapitalizma. Zatim ćemo istražiti pristupe Arnea Kaleberga, Kevina 

Dugana i Džozefa Čunare, koji pružaju drugačije argumente o promenama u sfe-

ri rada. Njihovi pristupi obogaćuju dosadašnje perspektive, doprinoseći tako bo-

ljem razumevanju savremenih radnih odnosa. Teorijski deo predstavlja osnovu za 

dalje analize i istraživanje koje će se fokusirati na trendove nesigurnosti posla u 

kontekstu promenjenih radnih uslova. 
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Apostoli novog kapitalizma

Teorije o transformaciji kapitalizma i zapošljavanja imaju dugu tradiciju. Na 

primer, već od kasnih 60-ih godina, brojni autori, poput Bela (Daniel Bell, 1999), 

Drukera (Peter Drucker, 1969) i drugih, pisali su o kraju industrijskog i pojavi post-

industrijskog društva. Ove teorije smatrale su da je došlo do transformacije ka-

pitalizma, odnosno do suštinske promene u društvu koje se sada sve više zasniva 

na informacijama (eng. information based society), što je impliciralo transformaci-

jom radnih odnosa (Choonara, 2019). Sam Bel (1999), očekivao je da će se post-

industrijsko društvo razviti kroz dve povezane promene: prvo – kroz smanjenje 

industrijske proizvodnje i drugo – kroz povećanje broja poslova u sektoru usluga. 

Formulisane s velikim optimizmom o budućem napretku društva, ove teorije če-

sto se smatraju utopijskim (Vogt, 2016). Na primer, Bel predviđa da će budućnost 

doneti nastavak društvenog napretka jer je „post-industrijsko društvo, prema svo-

joj inicijalnoj logici, meritokratija“ (Bell, 1999: 409). Drugi talas ovih teorija, koji 

se razvijao od 80-ih, takođe smatra da dolazi do sveobuhvatne transformacije. 

Međutim, njihovi prikazi budućnosti su dosta mračniji i pesimističniji (Choonara, 

2019). Čunara (2019) autore koji su među prvima tvrdili da se takva sveobuhvat-

na promena dogodila naziva apostolima novog kapitalizma. Stoga ovo poglavlje 

započinjemo upravo stanovištima onih autora koji su pružili pionirske doprinose 

rasvetljavanju nesigurnosti rada u neoliberalnom periodu – Ulriha Beka, Zigmunta 

Baumana, Ričarda Seneta i Manuela Kastelsa. 

Ulrih Bek, u svojoj knjizi Vrli novi svet rada istražuje kako je rad postao ne-

siguran u savremenom svetu i pruža jednu novu viziju budućnosti (Beck, 2000). 

On proširuje svoju koncepciju društva rizika kako bi obuhvatio neizvesnost u vezi 

sa radom, a posebno kraj pune zaposlenosti. Ukratko, Bekov pristup ogleda se u 

mapiranju odnosa između društvenih struktura, kvalitativnih promena u prirodi 

rizika i promenljivih obrazaca kulturnog iskustva (Mythen, 2004). Bek smatra da se 

tradicionalno društvo zasnovano na radu postepeno transformiše u mnogo manje 

stabilan svet u kojem veštine gube na vrednosti, poslovi nestaju, a socijalna zaštita 

se smanjuje ili potpuno ukida. Preciznije, Bek razlikuje drugu modernost ili reflek-

sivnu modernost od prve modernosti. Prema njemu, prvu modernost karakterišu 

kolektivni životni stilovi, puna zaposlenost, nacionalna država i država blagostanja. 

Sa druge strane, drugu modernost karakterišu ekološke krize, opadanje plaćenog 

rada, individualizacija, globalizacija i revolucija rodnih uloga (Beck, 2000).

Slažući se sa drugim postindustrijskim teoretičarima da trenutno prolazimo 

kroz tranziciju od društva rada ka društvu znanja, Bek veruje da ova promena vodi 

do brazilizacije Zapada, stvarajući jednu političku ekonomiju nesigurnosti. Para-

doksalno, društvo znanja i naučni i tehnološki napredak doveli su do povećanja 

rizika. Osim toga, Bek ovo prepoznaje kao jasnu posledicu pojave neoliberalne 
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utopije slobodnog tržišta. On smatra da je „fleksibilnost tržišta rada postala po-

litička mantra“ (Beck, 2000: 3) i ističe kako fleksibilnost zapravo predstavlja redi-

stribuciju rizika sa države i privrede na samog pojedinca. Stoga, kako radni odnosi 

postaju sve više deregulisani i fleksibilni, tako se društvo brže pretvara u društvo 

rizika, sa neopisivim posledicama kako po pojedinačne živote tako i na nivou dr-

žave i politike. Drugim rečima, „za većinu ljudi, čak i u navodno prosperitetnim 

srednjim slojevima, njihova osnovna egzistencija i životni svet će biti obeleženi 

endemičnom nesigurnošću“ (Beck, 2000: 3). 

Upotrebom termina refleksivna modernizacija centralni fokus Bekove teze 

jeste na samotransformaciji, na promeni celokupnog društva, a ne samo na broj-

nim promenama unutar istog. Do ove promene dolazi usled dinamične moći teh-

noloških i ekonomskih inovacija u okviru globalnog kapitalizma. Upravo ta pro-

mena, zagovarana neoliberalnim pokretom, revolucioniše temelje društva. Bek 

zaključuje da se refleksivna modernizacija odnosi na tranziciju od prve modernosti 

koja je bila zatvorena u nacionalnoj državi ka drugoj otvorenoj, suštinski rizičnoj 

modernosti koju karakteriše opšta nesigurnost, ta tranzicija se odvija u kontinui-

tetu kapitalističke modernizacije koja posledično uklanja okove nacionalne države 

i države blagostanja (Beck, 2000:19). Bek ovde naglašava da je proces moderni-

zacije refleksivan jer se sve više suočava sa neželjenim posledicama sopstvenog 

uspeha. Štaviše, Bek srž globalizacije vidi u deteritorijalizaciji društvenosti. On 

smatra da ekonomija, politika, kao i sam način života počinju ne samo da prelaze 

stare nacionalne granice već i da menjaju svoj položaj i odnos unutar njih. Bek 

živopisno opisuje ovaj proces globalizacije – „Iznenadno svet se steže - ne samo 

zbog rasta populacije, već zbog kulturnog efekta koji neumitno privlači udaljeno 

i strano bliže jedno drugom“ (Beck, 2000: 26).

Kada je reč o zaposlenosti, Bek piše o novom fenomenu: zameni standardnih 

oblika rada nestandardnim. Odbacuje se ideja o klasičnom punom zaposlenju i do-

životnom poslu, koji su bili najzastupljeniji u sektoru industrije, ali i u uslužnom sek-

toru. Ovome doprinosi i proces automatizacije, kao i svaki novi talas racionalizacije 

procesa proizvodnje kojima „se ne nazire kraj“ (Beck, 2000: 91). Prema Beku, savre-

mene zapadne kulture su uključene u sveobuhvatan proces promena koji proizlazi 

iz individualizacije iskustva i promenljive logike distribucije rizika. Ove promene, 

smatra Bek, predstavljaju kraj društva rada. Stoga, on tvrdi da je centralno pitanje 

savremenog doba „kraj pune zaposlenosti“ (Beck, 2000: 38). Bek time nastoji da 

klasifikuje zaposlenje u dve različite kategorije – ona koja su sigurna i ona koje su 

nesigurna/fleksibilna, tvrdeći da se potonja kategorija brzo širi. Prema Beku rizici 

su nejednako raspodeljeni među različitim rizičnim položajima. On naglašava da 

„rizični položaji nisu klasni položaji“ već da se „globalizacijom rizika modernizacije 

stvara jedna nova društvena dinamika koja se ne može objasniti kategorijama klasa 

(Bek, 2001: 59). U ovom novom „društvu rizika“, savremeni rizici – posebno oni koji 
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su generisani tehnologijom, naukom i industrijalizacijom – postali su sveprisutni i 

oblikuju društvene strukture, politiku i svakodnevni život. Upravo „raspodelom i 

narastanjem rizika nastaju socijalni položaji ugroženosti“ (Bek, 2001: 36). Rizici su 

suštinska odrednica novog fenomena koji Bek naziva rizičnim društvom. „Rizično 

društvo je društvo katastrofa. U njemu vanredno stanje preti da postane normal-

no“ (Bek, 2001: 37). Bekov koncept nesigurnosti predstavlja doprinos konceptu 

društva rizika, oblikujući ili možda sužavajući raspon mogućih odgovora na rizik od 

strane pojedinaca, država i politike uopšteno (Strangleman, 2007).

Dodatno, evidentno je da Bek naglašava da je današnji određujući faktor 

moći i nejednakosti – rizik, a ne klasa. Sledstveno tome, on postavlja pitanje zašto 

brojni sociolozi još uvek koriste zastarele kategorije (Beck, 2013). Iako dovodi u 

pitanje samu kategoriju klase, Bek jasno naglašava da su rizici nejednako raspo-

deljeni među delovima društva, pri čemu neki pogađaju sve, dok pojedini rizici 

imaju veći uticaj na određene grupe ljudi. Čunara (Choonara, 2019) ove navode 

smatra problematičnim jer naglašavaju suvišnost same klase kao objekta analize. 

Naprotiv, Čunara ističe da je klasa i dalje relevantno analitičko oruđe za prouča-

vanje savremenog kapitalizma.

Kada je reč o Baumanu (2011, 2010), slično Beku, on uvodi pojam fluidno-

sti kako bi objasnio jedno novo društveno doba. Ranije, čvrsta modernost ili doba 

teškog kapitalizma kako ga naziva Bauman, predstavljalo je doba braka između 

kapitala i rada, braka koji je počivao na njihovoj međusobnoj zavisnosti. Sa jedne 

strane, radnici moraju da rade kako bi preživeli, dok je sa druge, kapital zavisio od 

radnika kako bi se reprodukovao i rastao (Bauman, 2011: 142). Prirodno stanište 

rada i kapitala bila je fabrika, mesto gde su oni bili „združeni u bogatstvu i siroma-

štvu, u bolesti i zdravlju i dok ih smrt ne rastavi“ (Bauman, 2011: 142). On smatra 

da je ovaj period sa razlogom dobio ime po Henriju Fordu, jer je njegov model raci-

onalnog upravljanja procesom proizvodnje postavio standard za celo doba teškog 

kapitalizma. Doživotno zaposlenje postalo je imperativ, a većina mladih radnika 

mogla je biti sigurna da će radni vek završiti na istom mestu (Bauman, 2011: 143).

No, usled globalizacije, brzih tehnoloških promena i sve većom orijentacijom 

ka tržištu dolazi do „rastakanja svega čvrstoga“ (Bauman, 2011: 11). Bauman sma-

tra da je upravo ta orijentacija ka tržištu dovela do rasta nesigurnosti jer „tržištu bi 

bio nanet smrtonosan udarac ako bi status pojedinaca bio siguran, ako bi njihova 

dostignuća i vlasništvo bili bezbedni, njihovi projekti konačni i kraj njihove borbe 

do vrha dostižan“ (Bauman, 2009: 46). U ovom fluidnom društvu, nekada čvrsti i 

stabilni institucionalni okviri rada su narušeni. Baumanova vizija fluidnog društva 

je jedna tvorevina koja je izgrađena na „pesku neizvesnosti“ (Bauman, 2010: 154), 

koja pokušava da „život sa strahom učini mogućim“ (Bauman, 2010: 14). 

Štaviše, on ističe da nisu samo radna mesta i firme nestabilne, već da su 

posledično nestabilni i odnosi sa partnerima i prijateljima, socijalni status, da svi 
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životni izgledi počivaju na tlu koje je „nestabilno i trošno“ (Bauman, 2010: 162). 

Naime, Bauman razotkriva da rad više ne predstavlja osnovu individualnog živo-

ta, niti temelj društva kao nekada, on je izgubio centralno mesto koje mu je bilo 

dodeljeno u eri čvrste modernosti. U fluidnoj modernosti radno mesto više nije 

relevantno za identitet pojedinca. Bauman se oslanja na Beka kada tvrdi da je 

poboljšanje sada individualni poduhvat, „od pojedinaca se samih očekuje da upo-

trijebe, svaki za sebe, vlastitu pamet i resurse i marljivost kako bi se uzdigli do 

stanja koje će ih više zadovoljiti i za sobom ostavili sve one vidove svog sadašnjeg 

stanja na koje imaju zamerke“ (Bauman, 2011: 133). Ljudsko postojanje prestaje 

da bude logično i dosledno, već postaje igra, a bilo kakvi planovi za budućnost 

postaju nemogući jer usled trajne Unsicherheit sve je „prolazno, protejsko, prevr-

tljivo“ (Bauman, 2011: 135). 

U svojoj knjizi Work, Consumerism and the New Poor iz 1998. godine, Bau-

man se bavi pitanjem savremenog stanja rada i države blagostanja. Njegov glav-

ni argument jeste da je, od vremena industrijalizacije, rad igrao ključnu ulogu u 

zapadnim kulturama. Rad je oblikovao društvene norme i vrednosti, kao i indivi-

dualne identitete. No sada, u savremenom društvu, „stalna, trajna i neprekidna, 

logički koherentna i čvrsto strukturirana radna karijera više nije široko dostupna 

opcija. Samo u relativno retkim slučajevima može se definisati, a kamo li obezbe-

diti, trajni identitet koji se oslanja na radno mesto“ (Bauman, 2004: 27). Samim 

tim, individualni identitet više nije određen radom, već potrošnjom. Dodatno, on 

ističe kako su nestalni uslovi zaposlenja glavni izvor nesigurnosti u vezi sa buduć-

nošću i nesigurnosti društvenog položaja, te posledično i samopouzdanja samih 

građana (Bauman, 2004: 99). Država blagostanja je u nekom trenutku uspela da 

preuzme ulogu zaštitnika građana od nesigurnosti čineći poslove i budućnost si-

gurnijom. Bauman naglašava, ipak, kako savremena država ne može više ispuniti 

obećanje blagostanja i zaštite građana. Naprotiv, današnje politike čine nesigurne 

živote radnike još nesigurnijim, a političari savetuju birače da budu fleksibilniji i da 

individualno traže rešenja za društveno proizvedene probleme (Bauman, 2004: 

99-100). Bauman jasno prepoznaje da je jedan od glavnih uzroka rastuće nesigur-

nosti posla slabljenje države blagostanja.

Ričard Senet (Richard Sennett), autor Kulture novog kapitalizma (2007), daje 

još pesimističniji prikaz situacije u vezi zaposlenja. On se slaže sa apostolima novog 

kapitalizma (pre svega referišući na Baumanov koncept fluidne modernosti) da se 

obrasci funkcionisanja institucija, potrebnih veština i oblika potrošnje jesu prome-

nili, ali smatra da te promene nisu oslobodile ljude od gvozdenog kaveza birokra-

tije (Senet, 2007: 15). Po Senetu, nestabilnost je jedna od ključnih karakteristika 

savremenog kapitalizma. Ovaj ekonomski sistem se karakteriše neprestanim pre-

viranjima na tržištu, pa se njime stvaraju nestabilni i fragmentarni društveni uslovi. 

Pored toga, kapitalizam se odlikuje stalnim promenama u vezi sa premeštanjem 
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(eng. outsourcingom) postrojenja. Da bi iskoristili povoljnije uslove, kompanije če-

sto premeštaju proizvodnju iz jedne zemlje u drugu. U potrazi za ekonomskom 

sigurnošću, mnogi ljudi se sele iz svojih zemalja u nadi da će pronaći bolje radne 

uslove ili bilo kakvu mogućnost zaposlenja (Senet, 2007).

U ranom devetnaestom veku, radnici su se suočavali sa nesigurnim zapo-

slenjem i nedostatkom zaštite. Međutim, tokom perioda od šezdesetih godina 

devetnaestog veka do sedamdesetih godina dvadesetog veka, korporacije su po-

stepeno uspele da savladaju održavanje stabilnosti. Ta sposobnost je omogućila 

korporacijama da ostvare sopstvenu dugotrajnost i povećanje broja zaposlenih 

(Senet, 2007: 23). Ovaj period razvoja kapitalizma Senet opisuje Veberovim poj-

mom militarizacije građanskog društva gde je racionalizovano vreme u središtu ka-

pitalizma. No, nakon sedamdesetih godina dvadesetog veka, dolazi do raspadanja 

„militarizacije društvenog doba“, a samim tim se primećuje sve veći trend opadanja 

značaja dugotrajne karijere u okviru jedne institucije i kraj doživotnog zaposlenja. 

Jedna od glavnih odrednica kapitalizma postaje privremenost unutrašnje strukture 

firme (Senet, 2007: 46). Naime, zaposleni bivaju angažovani pod ugovorima od tri 

ili šest meseci, koji se mogu obnavljati godinama. Takvim pristupom, poslodavci 

mogu izbegavati preuzimanje odgovornosti za obezbeđivanje beneficija kao što 

su zdravstveno i penziono osiguranje za svoje zaposlene. U samom središtu Sene-

tove kritike kapitalizma jeste shvatanje kapitala kao sve više usmerenog ka krat-

koročnim perspektivama i očekivanjima, te društvenih odnosa kao sve prolaznijih. 

Senet, slično Beku i Baumanu, radnu snagu deli na one koji su zaposleni u 

sigurnim i nesigurnim sektorima. Stoga, kada nastupe nove promene u firmi, zapo-

sleni su često suočeni s neizvesnošću i ne znaju šta će se dogoditi s njima (Senet, 

2007: 47). Ove promene rezultiraju osećajem teskobe kao odraza novih fluidnih 

institucija. Drugim rečima, Senet naglašava da „ako institucije više ne nude dugo-

ročni okvir, pojedinac možda mora improvizovati svoju životnu priču ili čak ostati 

bez ijednog održivog osećaja samoga sebe“ (Senet, 2007: 9). Uviđamo da Senet, 

slično Beku, smatra da stabilnost porodice i zajednica nije ugrožena samo direkt-

nim uticajem nesigurnosti i stresa na radnom mestu, već i jednim sporim urušava-

njem karaktera i normativnih orijentacija koje su neophodne radi uspostavljanja 

snažnih i stabilnih odnosa. 

Španski sociolog Manuel Kastels je, poput Baumana, karijeru započeo ra-

zvijajući jedinstveni marksistički pristup urbanoj sociologiji. Kastels, u svojoj knjizi 

Uspon umreženog društva (2000), prvom delu trilogije koja se bavi informacionim 

društvom, ističe kako je kapitalizam prošao kroz značajne promene. On navodi da 

njega sada karakterišu: veća fleksibilnost upravljanja, decentralizacija i umreže-

nost preduzeća, porast moći kapitala u odnosu na radnu snagu, individualizacija i 

diversifikacija radnih odnosa, masovno uključivanje žena u radnu snagu, poveća-

na globalna ekonomska konkurencija, deregulacija tržišta i smanjivanje socijalnih 
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davanja itd. (Kastels, 2000: 37–38). On smatra da je potrebno premestiti analitički 

naglasak s postindustrijalizma na informacionalizam: „u ovom kontekstu, društva 

će se usmeriti ka informacionom, ne zato što odgovaraju određenom modelu dru-

štvene strukture, već zato što organizuju svoj proizvodni sistem na osnovu pove-

ćanja produktivnosti zasnovane na znanju, u smislu razvoja i širenja informacionih 

tehnologija, te ispunjavanja uslova za njihovu upotrebu (pre svega ljudskih resursa 

i komunikacijskih infrastruktura)“ (Kastels, 2000: 235)

Na nivou organizacija, Kastels tvrdi da je došlo do evolucije tj. da je došlo do 

prelaza iz masovne proizvodnje u fleksibilnu proizvodnju, tj. iz fordizma u postfor-

dizam (Kastels, 2000). On smatra da društvo ima velikog uticaja na razvoj tehnolo-

gije i premda nije tehnološki determinista, smatra da sposobnost ili nesposobnost 

društva da ovlada tehnologijom uveliko oblikuje sudbinu društva. Preciznije, on 

ističe da tehnologija otelotvoruje (kurziv – J. Z.) kapacitete društva pomoću kojih 

se ona menjaju (Kastels, 2000: 43). Shodno tome, tehnološka revolucija je bila 

ključna za formiranje novog društva koje je istovremeno i kapitalističko i informa-

ciono (Kastels, 2000: 48).

Za razliku od većine do sada spomenutih teoretičara, Kastels pruža prilično 

detaljnu analizu sastava zaposlenosti u razvijenim kapitalističkim ekonomijama. 

Konkretno, Kastels pretpostavlja prisustvo zajedničkog trenda u razvoju strukture 

zaposlenosti koji je karakterističan za informaciona društva. Međutim, istovreme-

no prepoznaje i istorijske promene u obrascima zapošljavanja koje su usklađene sa 

specifičnim institucijama, kulturom i političkim okruženjem (Kastels, 2000: 233). 

Njegovo uverenje o ovim promenama potiče iz proučavanja društava Amerike, 

Evrope i Japana, gde uočava istorijske i kulturno specifične razlike. Na primer, on 

ističe da je proces prelaza na informaciono društvo obeležen pogoršanjem uslo-

va života i rada, ali da se to pogoršanje manifestuje na različite načine u različitim 

kontekstima – u Evropi se suočavamo sa rastom strukturalne nezaposlenosti; u 

Americi sa porastom nejednakosti i nesigurnosti poslova; dok se u Japanu javlja 

niska stopa zaposlenosti i sve veća segmentacija radne snage. 

Nadovezujući se na debatu o kraju posla, on ističe kako „novi bauk progoni 

Europu (ne toliko Ameriku i Japan): nastanak društva bez posla kao posljedica in-

formacijskih tehnologija u tvornicama, uredima i uslugama“ (Kastels, 2000: 293). 

Kastels tvrdi da restrukturiranje preduzeća i organizacija koje je omogućeno in-

formacionim tehnologijama, a podstaknuto globalnom konkurencijom, anticipira 

ključnu transformaciju rada koja uključuje individualizaciju radne snage i radnih 

procesa. Privremeni i povremeni poslovi predstavljaju najbrže rastuće kategorije 

rada, prema Kastelsovim opažanjima (Kastels, 2000: 294). U suštini, Kastels sma-

tra da tradicionalni oblik rada zasnovan na stalnoj zaposlenosti „polako ali sigurno 

bledi“ (Kastels, 2000: 296). Tu ističe i ulogu oslabljenih sindikata koji „se nisu znali 

prilagoditi kako bi zastupali nove vrste radnika“ (Kastels, 2000: 307).
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Značajno je Kastelsovo gledište da uticaj fleksibilizacije nije ograničen samo 

na nekvalifikovanu radnu snagu, već i na srednju klasu. On uviđa da je čak i srednja 

klasa „iako bolje plaćena i stabilnija, podložna (je) mobilnosti skraćivanjem razdo-

blja radnog staža u kojemu su stručnjaci primani u središte svijeta poduzetništva“ 

(Kastels, 2000: 305). Društva postaju sve više polarizovana „sa značajnim vrhom i 

značajnim dnom na oba kraja strukture zanimanja“ (Kastels, 2011: 307). U suštini, 

informacioni rad je podstakao jednu temeljnu „dezagregaciju radne snage, koja 

najavljuje umreženo društvo“ (Kastels, 2011: 307). 

Dugan i Čunara posebno kritikuju sva tri apostola novog kapitalizma, na-

vodeći da se pri njihovom analiziranju podataka često javljaju značajni problemi 

u konceptualizaciji, analizi i predstavljanju. U nekim slučajevima, tvrdnje su u oči-

glednoj suprotnosti sa samim podacima (Doogan, 2010; Choonara, 2019). Drugim 

rečima, njihova stanovišta imaju problem sa iskustvenom verifikacijom. Čunara 

smatra da su takvi navodi posebno problematični jer pojmovi poput prekarnosti 

mogu postati duboko ukorenjeni u samopercepciji, iako nisu nužno utemeljeni u 

stvarnosti. On ide korak dalje i tvrdi da su njihova teorijska stanovišta dovela do 

toga da prekarnost danas postane zdravorazumski koncept (Choonara, 2019).

Čini se da tema ubrzavanja tempa promena u radu obeležava sva pomenuta 

razmatranja savremenih radnih odnosa. U svakom od ovih narativa postoji kontrast 

između predvidljivosti prošlosti kao i nesigurnosti sadašnjosti, kao i jedno uverenje 

da posao/rad može da pruži osnovu ili, baumanovski rečeno, orijentacionu tačku 

za identitet i zajednicu. Nastavak rasprave podrazumeva ispitivanje promena u 

radu kroz paradigmu prekarnosti. 

Stendingovo shvatanje prekarijata

Već smo se susreli s stanovištima teoretičara transformacije rada koji istra-

žuju sve izraženiju nesigurnost i fleksibilnost radnih odnosa. U nekim tumačenjima, 

ova transformacija sfere rada proizvodi posebnu kategoriju onih koje određuju 

nesigurni poslovi, a ta kategorija dobija novo ime: prekarijat. 

Gaj Stending u svojoj knjizi Prekarijat: nova opasna klasa tvrdi kako je „ne-

sigurnost posla sada nova norma“ (Standing, 2011: 37). Stending (2011) smatra 

da je neoliberalni oblik kapitalizma doveo do stvaranja globalnog prekarijata, kla-

se-u-nastajanju. Autor ističe da su neoliberalne ekonomske politike i globalizacija 

doveli do fragmentacije globalne klasne strukture, a koja je podstakla značajan 

rast posebno jedne klase – prekarijata. On prekarijat definiše negativno – ukazu-

jući na izostanak nesigurnosti na nekoj od sedam dimenzija sigurnosti rada. Prva 

dimenzija je sigurnost na tržištu rada (eng. labour market security), koja se odnosi 

na konkretne mogućnosti za zapošljavanje. Druga dimenzija je sigurnost zaposlenja 
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(eng. employment security), koja pokriva zaštitu od arbitrarnih otpuštanja. Treća 

dimenzija se odnosi na sigurnost posla (eng. job security), koju Stending definiše 

kao mogućnost zadržavanja trenutnog posla. Četvrta dimenzija jeste sigurnost 

rada (eng. work security) odnosno regulative koje se odnose na zaštitu na radu. 

Peta dimenzija se odnosi na sigurnost zadržavanja veština (eng. skill reproduction 

security) i ona se tiče pristupa treninzima i usavršavanjima. Šesta dimenzija pre-

karijata jeste sigurnost prihoda (eng. income security) pri čemu ona podrazumeva 

mogućnost imanja stabilnih prihoda koji omogućavaju pristojan život. Na samom 

kraju, sedma dimenzija jeste sigurnost reprezentacije (eng. representation securi-

ty), odnosno pristup sindikalnom organizovanju (Standing, 2011: 10). 

Umesto da klase iščeznu, prema Stendingu, zapravo su iščezle klasne strukture 

koje su definisale kapitalistička društva, ustupajući mesto novoj klasnoj strukturi. 

Ova ideja je takođe podržana mikroklasnim pristupom, gde se ističe „balkanizacija“ 

tržišta rada (Jonsson et al., 2007). Pomenuti proces je rezultat fleksibilizacije trži-

šta i globalizacije koji su proizveli prekarijat. Stending eru globalizacije opisuje kao 

period gde su „finansijeri i neoliberalni ekonomisti težili stvaranju globalne tržišne 

ekonomije zasnovane na konkurenciji i individualizmu“ (Standing, 2011: 26), što je 

zauzvrat, usled političkih i institucionalnih promena, dovelo do porasta prekarijata. 

Kao centralni aspekt globalizacije, Stending, oslanjajući se na Polanjija, iz-

dvaja komodifikaciju. Komodifikacija predstavlja „tretiranje svega kao robe, koja 

se kupuje i prodaje, podložno tržišnim silama, sa cenama koje određuju ponuda i 

tražnja, bez efektivne agensnosti (kapaciteta za otpor)“ (Standing, 2011: 26). Prema 

Stendingu (2011), komodifikacija firmi i integracija internacionalnog tržišta rada 

pritisli su uslove zapošljavanja ka internacionalnoj konvergenciji prekarnosti, gde 

svi radni odnosi postaju progresivno nesigurni. Fleksibilizacija je još uvek nedo-

vršen proces, tvrdi Stending, a ona nužno znači urušavanje svih sedam aspekata 

sigurnosti rada koje on razlikuje. Isti autor navodi da raste udeo privremenih ugo-

vora, premeštanje poslovanja u druge zemlje, pad socijalnih davanja i paralelno 

povećanje državnih subvencija za velike korporacije, što je indikacija neoliberalnog 

restrukturiranja. Pored toga, Stending ističe da prekarni rad u novom kapitalizmu 

neguje prekarijat kao novu opasnu klasu koja je antiteza sigurnoj srednjoj klasi. 

Ovo stanovište se razlikuje od gledišta drugih teoretičara transformacije koji su 

nesigurnost uglavnom videli kao karakteristiku novog kapitalizma, nejednako ra-

spoređenu širom različitih klasa. Ili su još radikalnije tvrdili da su klase sada preva-

ziđena kategorija (Beck, 2000).

Za Stendinga, prekarijat je klasa-u-nastajanju, a ne klasa-za-sebe jer mu ne-

dostaje klasna svest i heterogenog je sastava (može uključivati pripravnike, pri-

vremene ili fleksibilne radnike, nesindikalne radnike, izvođače radova i radne mi-

grante) (Standing, 2011). Zanimljivo je da Stending ističe da prekarnost nije novost 

za radnike; naprotiv, on naglašava kako većina radnika nikada nije imala kontrolu 
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nad svojom radnom karijerom. Međutim, sada je situacija takva da sve više radnika 

nema nikakvu kontrolu nad svojom karijerom (Standing, 2011). Paradoksalno, on 

na početku knjige radničku klasu definiše kao „društvo koje se uglavnom sastoji 

od radnika sa dugoročnim, stabilnim poslovima sa fiksnim radnim vremenom, sa 

utvrđenim putevima napredovanja, podložnim sindikalizaciji i kolektivnim ugovo-

rima, sa nazivima poslova koje bi razumeli njihovi očevi i majke, suočavajući se sa 

lokalnim poslodavcima čija imena i izgled su im bili poznati“ (Standing, 2011: 6). 

Čunara pak ističe da je „prema ovim kriterijumima, proletarijat (je) postojao samo 

nekoliko decenija oko sredine dvadesetog veka, ako uopšte“ (Choonara, 2019: 41). 

Nasuprot radničkoj klasi, prekarijat je grupa koja nema „stabilnu ili predvidivu pla-

tu, niti status i beneficije koje ima srednja klasa“ (Standing 2011: 6). 

Na neki način, Stendingovo stanovište je u skladu sa procenama apostola 

novog kapitalizma, posebno Senetovom procenom (Sennett, 1998), prema kojoj 

će korporacije u novom kapitalizmu odbaciti svoje gvozdene birokratske struk-

ture kako bi postale fleksibilnije i povezanije, i na taj način širiti svoj globalni uti-

caj. To potencijalno vodi u nove oblike nesigurnosti po radnike, koji će takođe 

biti primorani da budu fleksibilniji i sposobniji da prilagode svoje veštine, mesto 

stanovanja i živote uopšte promenjenim uslovima rada i zaposlenja. Najveća sna-

ga Stendingove knjige o prekarijatu leži u analizi ljudskih i ekonomskih posledi-

ca fleksibilizacije. Stending spretno prikazuje eroziju materijalnih uslova života, 

pogoršanje uslova zapošljavanja, kao i ograničen pristup socijalnim beneficijama 

koje su mnogi radnici pretrpeli u dobu neoliberalizma.

Stendingova studija o prekarijatu je naišla na različite kritike. Naime, pojedi-

ni autori ističu problem zanemarivanja načina na koje se prekarnost manifestuje 

u različitim istorijskim kontekstima (Matos & Galinsky, 2012). Njegovo istraživanje 

ističe nestanak uslova i standarda zapošljavanja koji su postojali samo u određenim 

delovima sveta, a ne širom sveta, na taj način zanemarujući činjenicu da je pre-

karnost već dugo normalnost u globalnom jugu (Munck, 2013). Kako naglašava 

Mank (Munck, 2013), period fordizma i država blagostanja u Evropi predstavljali su 

izuzetak od globalnog pravila. Dodatno, malo toga podržava tezu da je prekarijat 

klasa, pa i klasa-u-nastajanju. Kako Mank naglašava „klase su određene njihovom 

ulogom u odnosu proizvodnje i reprodukcije“ (Munck, 2013: 752), a „ništa rečeno 

o prekarijatu ne definiše novu ulogu u odnosima proizvodnje savremenog kapi-

talizma“ (Munck, 2013: 752). Slično, Alberti i saradnici naglašavaju da je za njih 

„sposobnost Stendingove koncepcije da uključi izuzetno širok spektar ljudi u pre-

karijat, možda najveći problem u smislu njenog konceptualnog značaja“ (Alberti et 

al., 2018: 448). Uz to, prema nekim autorima, njegovo oslanjanje na klasne pozici-

je takođe snosi rizike pojednostavljivanja prekarnosti (Kalb & Carrier, 2015) jer je 

globalizovani kapitalizam takođe destabilizovao bilo kakav sistem klasnih granica, 

zamagljujući i granicu između srednje i radničke klase.
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Kalebergova teorija prekarnosti

Teorija prekarnosti američkog sociologa Arnea Kaleberga je jedna od naj-

uticajnijih teorija u sociologiji rada danas. Kada piše o prekarnosti, u svojoj knjizi 

Prekarni životi, nesigurnost posla i blagostanje u bogatim demokratijama (2018), 

Kaleberg jasno razlikuje njene tri dimenzije: rad koji je nesiguran i neizvestan; rad 

koji pruža ograničene ekonomske i socijalne beneficije, kao što su minimalna pla-

ta, zdravstveno osiguranje ili penzijski doprinosi; i rad koji ima ograničena zakon-

ska prava predviđena radnim zakonima, regulatornom zaštitom i pravima radnika 

(Kalleberg, 2018: 15). Dodatno, prema njemu, stepen prekarnosti posla uglavnom 

zavisi od kolektivne moći radnika. Ovde je primetan odmak od Stendingovog pri-

stupa, jer se ističe uticaj prekarnosti na različite kategorije radnika, a ne nužno 

stvaranje nove i posebne klase (Choonara, 2019).

Kalebergova teorija se nadovezuje na obe opšte teorijske perspektive opi-

sane na početku poglavlja. On ukazuje na značaj kombinovanja šire i uže per-

spektive budući da se međusobno dopunjuju. Sa jedne strane, šira perspektiva, 

iako apstraktnija i sa malo empirijskih dokaza, korisna je jer nas upozorava na 

obimne i štetne posledice prekarnog rada na blagostanje pojedinaca, istovreme-

no naglašavajući njegov dalekosežni uticaj na društvene, ekonomske i političke 

događaje i obrnuto. Sa druge strane, uža perspektiva, utemeljena na konkretnoj 

dinamici povezanoj sa transformacijom radnih odnosa u postfordizmu, pruža 

konceptualnu osnovu za razumevanje kako su ekonomski, politički, pa i kultur-

ni faktori doveli do pojave prekarnog rada. Dodatno, obe teorijske perspektive 

ukazuju na važnost sprovođenja komparativnih istraživanja kako bismo bolje 

razumeli uticaj makro institucija i struktura na prekaran rad i njegove posledice 

(Kalleberg, 2018). 

Prekarni rad za Kaleberga je stari fenomen koji se tokom protekle tri dece-

nije ponovno pojavljuje kao vrsta izazova u bogatim demokratijama. Za njega, sko-

rašnji porast prekarnosti jeste povratak „normalnijem stanju koje je karakterisalo 

rad tokom većeg dela ljudske istorije“ (Kalleberg, 2018: 19). Kaleberg se oslanja 

na Polanjijev pojam dvostrukog pokreta kako bi opisao prelaz iz doba sigurnosti 

ka dobu fleksibilnosti. Karl Polanji u delu Velika transformacija (2003) objašnjava 

paradoksalne principe industrijskog društva u devetnaestom i dvadesetom veku. 

Tako, s jedne strane, imamo principe ekonomske liberalizacije i laissez-faire-a koji 

podržavaju uspostavljanje i održavanje slobodnih i fleksibilnih tržišta (Prva velika 

transformacija), dok s druge strane, imamo pritisak ka uspostavljanju socijalne 

zaštite kako bi se ljudima pomoglo u suočavanju sa različitim izazovima koje do-

nosi neuređeno tržište. Ova dinamika, kako je opisao Polanji, predstavlja dvostru-

ki pokret – borbu između tržišnih snaga i socijalnih zaštita u organizaciji društva 

(Polanji, 2003). 
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Najnoviji porast prekarnog rada u bogatim demokratijama Kaleberg obja-

šnjava različitim makroekonomskim, političkim i sociološkim silama koje su dove-

le do ukidanja kejnzijanskog institucionalnog okvira nakon Drugog svetskog rata. 

Kaleberg se oslanja na koncept Druge velike transformacije Vebstera i saradnika 

(2008), ističući kako je ona temeljno izmenila strukturu tržišta rada i transformisala 

tradicionalne odnose zaposlenja. Druga velika transformacija predstavlja rezultat 

ekonomske liberalizacije poslednjih decenija i može se tumačiti kao odgovor na-

cionalnih država i poslovnog sektora na socijalnu zaštitu i tržišnu regulaciju koje 

su same nastale kao odgovor na industrijsku revoluciju i stvaranje samoregulišuće 

tržišne ekonomije u Evropi tokom devetnaestog veka (odnosno Prve velike trans-

formacije). Kao što smo već naveli, Vebster i saradnici (2008) tvrde da je Druga 

velika transformacija posebna po tome što je neoliberalizam korišćen kao svesna 

strategija za podrivanje kolektivne moći pokreta civilnog društva.

Globalne ekonomske promene značajno su doprinele uslovima koji su doveli 

do pojave prekarnog rada. Intenzivna međunarodna konkurencija pritisla je pre-

duzeća da povećaju efikasnost proizvodnje, fleksibilizuju odnos sa zaposlenima i 

smanje troškove (Kalleberg, 2018). Pomenuti procesi su se događali paralelno sa 

političkim transformacijama koje su rezultirale smanjenjem ili ukidanjem zakon-

skih regulativa i zaštitnih mera za radnike. Ove promene su bile olakšane opštim 

slabljenjem moći radnika, što se manifestovalo kroz smanjenje uticaja sindikata, 

opadanje obuhvata kolektivnih ugovora i drugih pokazatelja radničke moći (Kal-

leberg, 2018). Kaleberg ističe da je smanjivanje državne intervencije na tržištu 

rada u korist poslodavaca dovelo do restrukturiranja sistema zapošljavanja, kako 

bi se smanjili troškovi i omogućila veća fleksibilnost. Korporativno restrukturiranje 

uključivalo je premeštanje poslovanja, prebacivanje poslovnih rizika kroz iskori-

šćavanje razlika u porezima i radnom zakonodavstvu, te proširenje multinacional-

nih korporacija radi poreskih olakšica, smanjenja troškova i posledično povećanja 

profita (Kalleberg, 2018).

Kaleberg ovu promenu naziva neoliberalnom revolucijom, koja je naglaša-

vala centralnost tržišta, privatizaciju državnih resursa, kao i ukidanje državnih za-

štita. Ona se „proširila širom sveta“ (Kalleberg, 2018: 21). Štaviše, oslanjajući se 

na Harvijevo određenje neoliberalizma opisuje ga kao „politički projekat koji su 

sproveli kapitalisti kako bi ograničili moć rada“ (Kalleberg, 2018: 21) i koji su tu 

borbu vodili na nekoliko načina. Na primer, putem promovisanja ideologije koja 

ističe tržišna rešenja i individualnu odgovornost za ekonomske probleme, zatim 

podrške političkim naporima za deregulaciju tržišta i slabljenje sindikata, kao i 

sprovođenje tehnoloških promena radi automatizacije rada i smanjenja potreba 

za radnom snagom, itd. (Kalleberg, 2018). Takođe, imajući u vidu skorašnji kon-

tekst ekonomske krize u prvoj deceniji ovog veka, dominantna uloga fleksibilizacije 

bila je dodatno osnažena i potpomognuta političkim zahtevima vlada za merama 
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štednje i smanjenjem socijalnih davanja. Stoga Kaleberg prekarnost vidi kao nužnu 

posledicu različitih aspekata neoliberalne globalizacije – veće mobilnosti kapitala, 

finansijalizacije, privatizacije, mera štednje nakon ekonomske krize, kao i širenja 

nejednakosti u industrijskim zemljama (Kalleberg, 2018).

Dodatno, slično Kastelsu, on ističe uticaj tehnoloških promena i novih infor-

macionih tehnologija na rast prekarnosti. Napredak tehnologije skratio je ciklus 

proizvodnje, a nove informacione tehnologije omogućile su smanjenje stalne radne 

snage unutar organizacije, jer su ukinule potrebu za određenim slojevima srednjeg 

menadžmenta i omogućile infrastrukturu za premeštanje postrojenja (eng. outso-

urcing i offshoring) (Kalleberg, 2018). Istovremeno, kontinuirani rast sektora uslu-

ga povećao je potrebu za neprekidnim radom, što je sledstveno stvorilo potrebu 

za radnicima angažovanim na nepuno radno vreme i sa privremenim ugovorima 

kako bi se osigurala kontinuirana produktivnost. Rast sektora usluga odražava i de-

mografske promene, poput starenja stanovništva, kao i rastuću raznolikost radne 

snage u pogledu pola, rase, etničke pripadnosti i imigracionog statusa. Posebno 

u evropskom kontekstu, Kaleberg ukazuje da su migracije unutar i prema Evrop-

skoj uniji dovele do povećanja broja ranjivih radnika s ograničenom moći na tržištu 

rada. Ovi radnici često su prisiljeni da prihvate nesigurne poslove zbog nedostatka 

drugih opcija (Kalleberg, 2018). S obzirom na ozbiljne posledice nezaposlenosti, uz 

povećanje dugotrajne nezaposlenosti i manje socijalne podrške, posebno nakon 

recesije 2008–2009, osećaj nesigurnosti je porastao, kako opaža Kaleberg (2018).

Primetno je da Kaleberg posebno naglašava važnost subjektivne nesigur-

nosti posla jer upravo percepcije „direktno oblikuju stavove, osećanja i ponašanja 

ljudi“ (Kalleberg, 2018: 91). On se bavi aspektima objektivne i subjektivne nesi-

gurnosti posla u delu knjige posvećenom manifestacijama prekarnog rada. Ovaj 

autor subjektivnu nesigurnost posla vidi kao posledicu prekarnosti i objektivne 

nesigurnosti. U svom istraživanju bogatih demokratija, kao indikator objektivne 

nesigurnosti posla koristi stabilnost posla merenu pomoću dužine radnog sta-

ža kod istog poslodavca (eng. employer tenure). Nju definiše kao verovatnoću da 

će osoba ostati zaposlena kod istog poslodavca u određenom periodu. Sa druge 

strane, razlikuje afektivnu i kognitivnu dimenziju subjektivne nesigurnosti posla, 

o čemu će kasnije biti više reči.

Kaleberg je imao za cilj da utvrdi razloge porasta prekarnog rada u bo-

gatim demokratijama, uprkos visokim životnim standardima njihovih građana i 

privilegovanim pozicijama u svetskoj ekonomiji. Oslanjajući se na komparativnu 

sociologiju, fokus je bio na razumevanju različitog doživljaja prekarnog rada u ze-

mljama sa različitim institucionalnim aranžmanima i kulturnim karakteristikama. 

Kako bi odgovorio na ova pitanja, sproveo je dubinsko istraživanje u šest zema-

lja – Danskoj, Nemačkoj, Japanu, Španiji, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Američkim 

Državama. Analizirajući varijacije u socijalnoj zaštiti i institucijama tržišta rada, 
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Kaleberg je imao za cilj da rasvetli različite pojavnosti i posledice prekarnog rada 

u bogatim demokratijama. On zaključuje da trenutni porast nesigurnosti predsta-

vlja odstupanje od standardnih radnih odnosa koji su prevladavali nakon Drugog 

svetskog rata. Međutim, istovremeno naglašava potrebu za oprezom u idealizaciji 

tog perioda relativne stabilnosti, s obzirom da je stabilnost uglavnom bila privi-

legija određenih društvenih grupa. No, zajedno s drugim teoretičarima transfor-

macije, zaključuje da smo danas u novoj eri, „novom dobu prekarnog rada koje 

predstavlja fundamentalni pomak prema raširenoj neizvesnosti i nesigurnosti“ 

(Kalleberg, 2018: 194).

Kaleberg je identifikovao zajedničke trendove među šest zemalja, otkriva-

jući njihove odgovore na slične političke i ekonomske izazove pokrenute globali-

zacijom i drugim društvenim promenama. Značajno je da svih šest zemalja beleže 

pad dugoročne zaposlenosti među muškarcima srednjih godina. Osim toga, svaka 

od zemalja je dodatno liberalizovala tržišta rada i restrukturirala socijalnu zaštitu 

kako bi se nosila sa izazovima rasta prekarnog rada. Kaleberg ističe da iako je pre-

karan rad univerzalni fenomen, njegovi specifični oblici variraju između različitih 

nacija s obzirom da i priroda i obim liberalizacije zavise od političkog konteksta i 

moći radnika, krećući se od opšte deregulacije tržišta i institucija socijalne zaštite 

(što je zabeleženo u Velikoj Britaniji i SAD) do dualizma (Nemačka, Japan, Špani-

ja) i, u slučaju Danske, kolektivnog pristupa podeli rizika (Kalleberg, 2018: 195).

On posebno naglašava značaj razlika među zemljama u stepenu socijalne 

zaštite i institucijama tržišta rada u oblikovanju načina na koji prekaran rad utiče 

na pojedince i njihove porodice. No, Kaleberg sugeriše da, iako i institucionalni i 

kulturni faktori mogu uticati na putanju porasta prekarnog rada, osnovni pokreta-

či su duboko povezani sa prevalencijom neoliberalizma. Neoliberalizam je postao 

dominantna logika našeg vremena, oblikujući političke, ekonomske i društvene 

trendove. Trenutno stanje stvari posmatra se kao „nova normalnost u savremenoj 

eri kapitalizma koja je definisana globalnom, tehnološki naprednom ekonomijom“ 

(Kalleberg, 2018: 196). Kaleberg zagovara potrebu za otkrivanjem novih pristupa 

prilagođavanju promenljivoj prirodi rada i radnih odnosa. Iako razmatra i utopijske 

i distopijske scenarije za budućnost, on zaključuje da je ključni izazov odgovoriti na 

ove promene putem politika koje podržavaju i ekonomski rast i dobrobit radnika.

Kalebergova studija naišla je na kritike iz nekoliko aspekata. Prvo, često se 

kritikuje zbog nedovoljno objašnjenog izbora šest zemalja koje su bile predmet 

analize. Druga značajna kritika, odnosi se na to da, iako se delimično bavi subjek-

tivnom nesigurnošću, nedovoljno istražuje kako pojedinci razumeju i oblikuju svo-

je živote radi smanjenja osećaja nesigurnosti. Dodatno, izostaje analiza pitanja 

„kako su njihovi odgovori povezani sa širim kulturnim kontekstima u kojima žive“ 

(Ayala-Hurtado & Lamon, 2021: 113), s obzirom na to da, kako ističu Ajala-Hurta-

do i Lamon, ti se konteksti oblikuju kroz različite nacionalne kulturne repertoare.
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Koristeći Čunarin termin teoretičara transformacije, do sada smo prikazali 

teorijske pristupe nesigurnosti rada od strane brojnih autora koji veruju da je došlo 

do transformacije u svetu rada. Sada ćemo se fokusirati na dva autora koja kritički 

preispituju ovu transformaciju – Kevina Dugana i Jozefa Čunaru.

Duganov pristup nesigurnosti

Kao što smo videli, poslednjih decenija intenzivno se raspravlja o tome da li 

zaista živimo u eri „novog“ kapitalizma. Ipak, Kevin Dugan (Doogan, 2010) dovodi 

u pitanje mnoge pomenute tvrdnje, naglašavajući da se često ispostavlja kako je 

razmera promena na kojima počiva ideja novog kapitalizma nesrazmerna dostup-

nim dokazima koji je podržavaju.

Dugan pokušava da kritički ispita široko prihvaćenu tezu da je savremeni 

kapitalizam doživeo fundamentalnu transformaciju, tvrdeći da su mnogi navodi 

o nastanku „novog“ kapitalizma preuveličani ili nedovoljno podržani empirijskim 

dokazima. U svojoj knjizi Novi kapitalizam? Transformacija rada (2010), on osporava 

ključne pretpostavke o tehnološkim promenama, globalizaciji, nestabilnosti tržišta 

rada i navodnom padu dugoročnog zaposlenja.

Kada je reč o tehnološkom razvoju, Dugan kritikuje Kastelsa, tvrdeći da pre-

uveličava uticaj novih tehnologija na proizvodnju i potrošnju. Iako digitalizacija i 

automatizacija donose određene promene, Dugan smatra da su njihovi efekti na 

radne odnose često previše precenjeni. Prema njemu, umesto da revolucionizu-

ju kapitalizam, tehnološke promene su uglavnom bile inkorporirane u postojeće 

ekonomske okvire na postepen i neujednačen način.

Dugan dovodi u pitanje tvrdnju da globalizacija dovodi do veće mobilnosti 

kapitala. Iako autori poput Baumana i Seneta tvrde da kapital može sve lakše da 

se preseli, Dugan iznosi empirijske dokaze da kapital uglavnom ostaje staciona-

ran. On ističe da samo 1–2% autsorsinga obuhvata međunarodne transfere, dok 

se većina migracija radnih mesta dešava unutar nacionalnih ekonomija, kao što je 

slučaj u SAD, gde su migracije češće između severnih i južnih država. Ovi podaci 

sugerišu da „mnogi mehanizmi i procesi globalizacije imaju snažnu nacionalnu di-

menziju, pa je teško održati koncept globalizacije kao procesa denacionalizacije” 

(Doogan, 2010: 75).

Jedan od ključnih apekata Duganove kritike ideje novog kapitalizma odnosi 

se na tvrdnju da su tržišta rada sve više pogođena prekarizacijom i privremenim 

zaposlenjem. Oslanjajući se na podatke OECD-a, on ukazuje na pogrešno poistove-

ćivanje rada sa nepunim radnim vremenom i nesigurnim radnim mestima. Podaci 

pokazuju da većina radnika sa nepunim radnim vremenom ima stabilno zaposlenje. 

Takođe, iako zemlje poput Španije, Grčke i Holandije imaju visok nivo privremenog 
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zaposlenja, opšti trendovi u EU pokazuju da je rad preko agencija marginalan (oko 

1% radne snage) i da je privremeno zaposlenje opalo nakon 2001. godine. Štaviše, 

među privremeno zaposlenima, radni staž varira, a značajan broj radnika ostaje 

zaposlen duži vremenski period, što dovodi u pitanje tvrdnju da je prekarni rad 

glavna karakteristika savremenog kapitalizma. Dugan analizira i stabilnost dugo-

ročnog zaposlenja i, u suprotnosti sa tvrdnjama o sve većoj nestabilnosti radnih 

mesta, ističe da u nekoliko razvijenih ekonomija zapravo dolazi do porasta stabil-

nosti zaposlenja. Ovaj trend rasta stabilnosti prisutan je kako u opadajućim, „sta-

rim“, tako i u rastućim, „novim“ industrijama. 

Kao što se može uočiti iz njegovih argumenata, Dugan smatra da je percep-

cija radikalne transformacije kapitalizma često rezultat selektivne interpretacije 

ili pogrešnog predstavljanja podataka o tržištu rada. Iako su ekonomske promene 

očigledne, one ne podrazumevaju nužno prekid sa istorijskim obrascima zapošlja-

vanja. Duganovi nalazi, naprotiv, naglašavaju postojanost stabilnih struktura za-

poslenja, kao i kontinuitet uloga nacionalnih ekonomskih institucija u oblikovanju 

ishoda na tržištu rada. Jedna od mnogih prednosti Duganove knjige je upravo to 

što, stavljajući argumente u kvantitativne okvire, on takođe uspešno smešta ak-

tuelne debate u širi istorijski kontekst (Doogan, 2010).

Prema Duganu, dominantne teorije novog kapitalizma pogrešno posmatraju 

tržište rada isključivo kroz prizmu proizvodnje, izvodeći iz nje zaključke o društve-

nim promenama. Suprotno tome, Dugan tvrdi da tržište rada, kada se analizira u 

okviru međusobno povezanih procesa proizvodnje i reprodukcije, bolje možemo 

posmatrati kao izvor stabilnosti nego kao izvor transformacije. Pozivajući se na 

Marksa i Polanjija, Dugan ističe da se uspostavljanje tržišta rada, kao i tržišta uop-

šte, ne dešava spontano, već kroz aktivnu intervenciju države. Na primeru Velike 

Britanije, pokazuje kako je država kroz zakonske mere postepeno oblikovala insti-

tucije reprodukcije radne snage, od uvođenja univerzalnog obrazovanja i zdrav-

stvene zaštite, do regulisanja stambenih politika i širenja pristupa visokom obra-

zovanju. Prema Duganu, ove intervencije nisu samo sekundarne socijalne politike, 

već ključni mehanizmi reprodukcije tržišta rada, čime se potvrđuje Polanjijeva teza 

da laissez-faire kapitalizam zapravo funkcioniše kao planski sistem.

Važno je naglasiti da Dugan ne negira postojanje „novog kapitalizma“, već 

ga prepoznaje pre kao ideološku konstrukciju, odnosno oblik neoliberalne domi-

nacije koji se, prema Burdijeu, temelji na stvaranju nesigurnosti, anksioznosti i 

straha među radnicima kako bi se osigurala njihova poslušnost. U tom smislu, novi 

kapitalizam nije toliko nova ekonomska realnost koliko je nova ideološka strategi-

ja koja opravdava sprovođenje neoliberalnih politika. Stoga on piše o nesigurno-

sti kao „stvorenoj“. Ključna karakteristika savremenog kapitalizma jeste njegova 

ideološka dimenzija – neoliberalna ideologija poprima primat nad materijalnim 

uslovima, a diskurs o „neizbežnim“ ekonomskim promenama služi kao paravan 



44   |  Jovana Zafirović: Doba nesigurnosti – Nesigurnost posla u savremenom društvu

za sprovođenje politika koje umanjuju radnička prava i podrivaju sistem socijalne 

zaštite (Doogan, 2010). 

Dodatno, Dugan naglašava da različiti scenariji o kraju zaposlenja, koje su 

izneli apostoli novog kapitalizma, nisu slučajni. Slično Fevreu (2007), on smatra 

da su ovi scenariji proizvod teorijskih i analitičkih razvoja od 70-ih godina, naroči-

to propadanja marksizma i postmodernog obrta (Doogan, 2010: 147). Štaviše, on 

tvrdi da su socijalni teoretičari poput Kastelsa, Beka i Seneta, i sami bili pogođeni 

ideologijom neoliberalizma, zanemarujući stvarnu prirodu kapitalizma. Iako pri-

sutni uticaj neoliberalne ideologije igra ulogu, Dugan smatra da je njihov propust 

pre svega posledica toga što se ovi teoretičari ne oslanjaju dovoljno na istorijski 

kontekst i empirijske podatke, već se oslanjaju na široke generalizacije i preteri-

vanja. Kao rezultat toga, tvrdnje neoliberala postaju legitimne, a socijalna teorija, 

bez obzira na njen ideološki pravac, na kraju doprinosi širem „neoliberalnom horu“ 

(Doogan, 2010: 148). 

Duganovo delo predstavlja značajan izazov bilo kojoj pretpostavci da smo 

ušli u fazu kapitalizma u kojoj su rad i moć radnika izgubili svoj značaj. Međutim, 

iako se zalaže za osnovni kontinuitet u razvoju savremenog kapitalizma, knjiga 

ponekad zanemaruje značajne promene koje se dešavaju. Dugan umanjuje značaj 

stvarnog restrukturiranja koje je usledilo i o kojem smo pisali u prethodnom po-

glavlju, kao i uticaj koji je to imalo na živote radničke klase. Međutim, treba imati 

na umu da je njegova knjiga napisana neposredno pre nego što je došlo do kraha 

finansijskih tržišta i početka ekonomske krize, koja je dodatno ubrzala određene 

društvene procese.

Svakako, Duganova kritika imala je značajne implikacije za teorije o radu 

i transformacijama u radu, pogotovu u vezi sa njenim odnosom prema empiriji. 

Njegov uticaj je posebno očigledan kada je u pitanju rad Jozefa Čunare, čije sta-

novište ćemo sledeće izneti.

Čunarin pristup nesigurnosti

Slično Duganu, Čunara nudi nov pristup transformacijama na tržištima rada, 

oslanjajući se na teorijske osnove marksističke političke ekonomije kako bi ispitao 

podatke iz Velike Britanije. On u svojoj knjizi Nesigurnost, prekarni rad i tržišta rada: 

izazov ortodoksiji (2019), ističe da postoji stabilnost u radnim odnosima uprkos po-

goršanim radnim uslovima i istražuje razloge za tu stabilnost. 

Motivacija Čunare za ovu knjigu proizlazi iz skeptičnog stava prema tvrdnja-

ma o rastućoj prekarnosti. On naglašava da se radnička klasa suočava sa značaj-

nim izazovima, posebno od ekonomske krize koja je počela 2008. godine. Među-

tim, kao i Dugan, on smatra da teškoće s kojima se radnici suočavaju nisu nužno 
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rezultirale njihovom prekarizacijom ili transformacijom velikih segmenata radničke 

klase u prekarijat (Choonara, 2019). Drugi autori takođe dele Čunarin stav da su 

mnogi preterali u opisu obima i koherentnosti prekarnosti (Hardy, 2017; Findlay 

& Thompson, 2017; Green, 2009).

Njegova studija se fokusira na pojmove prekarnosti i nesigurnosti, pri čemu 

se nesigurnost tretira kao subjektivna dimenzija prekarnosti. On pokušava da do-

kaže svoje tvrdnje uz pomoć podataka specifičnih za Veliku Britaniju i na samom 

kraju pruža alternativno tumačenje nedavnih promena u zaposlenju, koristeći 

uvide iz kritičke političke ekonomije. Kao što smo spomenuli, njegova zamerka 

teoretičarima transformacije leži u njihovom načinu konceptualizacije, analize i 

prezentacije empirijskih podataka. U nekim slučajevima, primećuje da njihovi za-

ključci jednostavno nisu u skladu s podacima. Čunara smatra da je ovo posebno 

problematično jer je prekarnost preširoko shvaćena, bez nužno realnih osnova. 

Stoga on ističe da je „ključno nezavisno analizirati društvene korene tih percepcija“ 

(Choonara, 2019: 5). Čunara pokušava da ponudi teorijsku osnovu za ove tvrdnje 

oslanjajući se na niz izvora unutar političke ekonomije poput Marksa, Polanjija, 

Lise Vogel i Kevina Dugana. 

Poput Kaleberga, Čunara se oslanja na Polanjijev koncept „dvostrukog po-

kreta“. Prema Čunari, poslodavci u kapitalizmu nastoje, s jedne strane, da oslabe 

pregovaračku moć radne snage, ali u isti mah i da osiguraju da odgovarajuće forme 

radne snage budu održane i reprodukovane. Dok prvi cilj može implicirati nameru 

za stvaranjem nesigurnosti radnih uslova, drugi ukazuje na suprotni pravac, tj. na 

potrebu za očuvanjem stabilnosti radne snage. Čunara to ilustruje kroz podatke o 

preduzećima koja posvećuju značajne kapacitete upravljanju ljudskim resursima. 

Prema njegovom mišljenju, s obzirom na skrivene troškove fluktuacije zaposlenih 

koji mogu činiti čak do 80 posto ukupnih troškova, u preduzećima postoji „priti-

sak da zadrže zaposlene“ (Choonara, 2019: 167). On opisuje fenomen zadržavanja 

radne snage (eng. labour hoarding) do kojeg dolazi upravo zato što firme žele da 

izbegnu troškove povezane s fluktuacijom zaposlenih.

Njegova osnovna tvrdnja je da je tržište rada daleko složenije ili, kako on ilu-

struje, „lepljivije“ u svom funkcionisanju nego što se to može pretpostaviti. Kapi-

tal veći deo vremena teži da iskoristi što je više moguće radne snage, ali ponekad 

dugoročni reproduktivni ciljevi prevladavaju. Ovo je aspekt „dugoročne racional-

nosti kapitalizma koji koegzistira sa iracionalnošću tržišta, a koja se održava pod 

neoliberalizmom“ (Choonara, 2019: 173). Čunara pokazuje da ovi institucionalni 

faktori ponekad mogu ograničiti nesigurnost, dok u nekim slučajevima podstiču 

fleksibilnost.

Čunarino istraživanje o nestandardnim oblicima zaposlenja i dužini radnog 

staža ukazuje da nema značajnih osnova za tvrdnju da je došlo do porasta prekar-

nosti na britanskom tržištu rada tokom neoliberalnog perioda. Konkretno, više od 
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90% zaposlenih angažovano je na stalnim i standardnim oblicima rada. Pored toga, 

iako je došlo do smanjenja radnog staža kod muškaraca, kod žena je zabeležen 

porast, što ukupno doprinosi relativnoj stabilnosti radnog staža tokom neoliberal-

nog perioda. Prosečan zaposleni u 2015. godini može očekivati da će ostati zapo-

slen u proseku 16 godina, što je približno isto kao 1975. godine (Choonara, 2019).

Međutim, kada je reč o subjektivnoj nesigurnosti, Čunara smatra da su po-

daci manje konzistentni i pouzdani. Njegovi rezultati pokazuju da subjektivna ne-

sigurnost posla prati stvarni postotak nevoljnih prekida rada. Drugim rečima, ljudi 

više strahuju od mogućeg gubitka posla u periodima kada su (u relativnom smislu) 

više podložni gubitku posla (Choonara, 2019: 228). Čunara ove rezultate obja-

šnjava pomeranjem granica kontrole (eng. frontiers of control) na radnom mestu 

u korist poslodavaca i na štetu zaposlenih (Choonara, 2019: 228). Čunara donosi 

zaključak da su procesi i fenomeni na tržištu rada često inherentno kontradik-

torni. Dok država ponekad može delovati sa ciljem slabljenja položaja radnika i 

podsticanja prekarnosti, istovremeno može delovati i kao suprotna sila koja teži 

uspostavljanju dugoročne stabilnosti radi osiguranja reprodukcije odgovarajućih 

oblika radne snage.

Iako objektivni pokazatelji prekarnosti na britanskom tržištu rada ukazuju 

na stabilnost, Čunara smatra da nekoliko faktora doprinosi percepciji prekarnosti 

unutar akademske zajednice. Akademski radnici i sami rade u institucijama koje 

prekomerno koriste ugovore na određeno vreme. Struktura akademskih tržišta 

rada doprinosi neuobičajenom nesigurnom karakteru zapošljavanja mnogih koji 

istražuju i pišu o prekarnosti. Možda je najvažniji faktor koji Čunara ističe intenzi-

van skepticizam akademske zajednice o sposobnosti radničke klase da sistematski 

izazove kapitalizam (Choonara, 2019). 

Iako je Čunara doveo u pitanje brojne navode o rastu prekarnog rada, njego-

va analiza zasniva se samo na podacima za Veliku Britaniju. Imajući u vidu važnost 

konteksta kada je reč o prekarnosti i nesigurnosti, njegovi rezultati ne mogu biti 

generalizovani na ostatak sveta. Dodatno, njegovi nalazi o rastu subjektivne nesi-

gurnosti posla idu u prilog tezi o promenama u sferi rada, iako su možda rezultat 

efekta perioda, a ne univerzalan trend.

*  *  *

Prethodno poglavlje je sumiralo neka starija i novija gledišta u vezi nesigur-

nosti posla. Kada je reč o makroteorijama, uvideli smo da postoji potreba za ozna-

čavanjem i generalizacijom prirode promene u radnim odnosima. Bilo da se radi 

o refleksivnoj modernizaciji (Beck, 2000), fluidnoj modernosti (Bauman), novom 

kapitalizmu (Senet), ili informacionom društvu (Castells, 2010), promenljiva priroda 

rada čvrsto je identifikovana i označena. S druge strane, javljaju se i druga stano-

višta koja nisu unisona u pogledu zaključaka o rastućoj prekarnosti i nesigurnosti 
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posla. Istraživanja prekarnog rada identifikuju da dolazi do promena, ali pretpo-

stavka o jednoličnom urušavanju standardnog zaposlenja postala je neprihvatljiva 

(Choonara, 2020; Findlay & Thompson, 2017). 

Teza o rastućoj prekarnosti, dakle podrazumeva gubitak ili transformaciju 

uslova za koje se široko veruje da su postojali u razvijenim kapitalističkim zemlja-

ma globalnog Severa u prvim decenijama nakon Drugog svetskog rata. Ova teza 

se ovde ne samo razmatra, već i dovodi u pitanje. Sumirajući ove teorije, čini se 

da možda možemo zaključiti da je, kada je reč o nesigurnom radu, bolje govoriti 

o „trendovima, a ne univerzalijama“ (Findlay & Thompson, 2017: 1). Proces neoli-

beralne fleksibilizacije zasigurno je izmenio dinamiku radnih odnosa, no važno je 

naglasiti da postoji značajna raznolikost u stepenu prekarnosti koji se manifestuje 

u različitim državama, sektorima, industrijama, firmama, zanimanjima i demograf-

skim grupama. Ovaj kompleksan pejzaž ukazuje na to da nesigurnost na tržištu 

rada nije univerzalan fenomen, već da se pojavljuje i razvija na specifičan način u 

različitim kontekstima.

VARIJETETI KAPITALIZMA, DRŽAVA BLAGOSTANJA I 
NESIGURNOST POSLA

Kada se posmatraju društvene nejednakosti, uticaj institucija uvek je bio u 

fokusu socioloških istraživanja (videti na primer Kalleberg, 2009). Istraživanje me-

đuodnosa između institucija i oblika nesigurnosti izuzetno je zanimljivo s aspekta 

uporednog proučavanja sistema socijalne zaštite i tržišta rada. Postoje različita 

teorijska objašnjenja zašto i kako se nesigurnost posla može razlikovati na među-

nacionalnom nivou7 (Kalleberg, 2018; Vosko, 2011; Erlinghagen, 2008). Pojava i 

postojanost prekarnosti oblikovani su različitim regulatornim okvirima i instituci-

onalnim konfiguracijama (Hardy, 2017). Sigurnost ili nesigurnost poslova, stoga 

zavisi od institucionalnih kompromisa u socio-ekonomskoj regulaciji, koji su spe-

cifični za određene istorijske kontekste (Fritz & Koch, 2013).

U ovoj studiji se oslanjamo na uporedni pristup razmatranja različitih in-

stitucionalnih aranžmana povezanih sa varijetetima kapitalizma, kao i državom 

blagostanja. Međunarodna istraživanja nesigurnosti posla su uveliko istraživala 

7	Vestover (Westover, 2012) razlikuje tri teorijske škole koje su ispitivale prirodu razvoja 
države blagostanja u proteklih nekoliko decenija, uključujući: 1) „logički industrijalizam“; 
2) „državo-centrični” pristup; i 3) pristup „političke klasne borbe“. Pored ove tri teorijske 
škole, Vestover izdvaja i literaturu koja ispituje ekonomsku otvorenost i domaću ranjivost 
koje mogu dovesti do uspostavljanja državnih sigurnosnih mreža i literaturu koja posebno 
ispituje korporativističke institucije koje pogoduju razvoju države blagostanja (npr. Katzen-
stein, 1985).
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uticaj institucija na nesigurnost posla. Pojedina od njih oslanjala su se na pristup 

varijeteta kapitalizma (Green, 2009), druga su veću pažnju posvetila pristupu dr-

žave blagostanja i moći radnika (Chung & Mau, 2014; Mau et al., 2012), dok su 

pojedina pokušala da kombinuju ove pristupe (Dixon et al., 2013; Esser & Olsen, 

2012). Oslanjamo se na oba pristupa kako bismo ispitali da li oni mogu objasniti 

međudržavne razlike i trendove u objektivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla.

Varijeteti kapitalizma i nesigurnost posla

Hol (Peter Hall) i Soskis (David Soskice) su, u istoimenoj knjizi koju su uredili, 

pružili jedan model za komparativno proučavanje kapitalizma – varijeteti kapita-

lizma (eng. Varieties of Capitalism). U uvodu te knjige izneli su osnovne postavke 

tog pristupa. Prema pristupu varijeteta kapitalizma, institucije igraju ključnu ulogu 

u oblikovanju podsticaja i ograničenja za ekonomske aktere (Hall & Soskice, 2001; 

Esser & Olsen, 2012). 

Ova knjiga je predstavila opsežan novi okvir za razumevanje institucionalnih 

sličnosti i razlika među razvijenim ekonomijama, nudeći novo rešenje u odnosu na 

već postojeće perspektive. Prva perspektiva, razvijena u posleratnim decenijama, 

fokusira se na modernizaciju industrije koja je dominirala pre rata kako bi se posti-

gle visoke stope ekonomskog rasta. Ona naglašava ulogu aktera koji su sposobni 

da osmisle planove za industriju i utiču na specifične sektore, ulogu koja se često 

pripisuje bankama ili javnim službenicima. Prema njima, centralne su institucio-

nalne strukture koje daju državi poluge nad privatnim sektorom, poput planer-

skih sistema i javnog uticaja na finansijske tokove. Zemlje se kategorišu na osno-

vu moći svojih država, pri čemu se primeri poput Francuske i Japana posmatraju 

kao modeli ekonomske uspešnosti (Hall & Soskice, 2001). Sa druge strane, tokom 

70-ih kao odgovor na izazove inflacije, pojavio se novi pristup koji se fokusira se 

na koncept neokorporativizma, gde države pregovaraju o trajnim sporazumima sa 

poslodavcima i sindikatima o platama, uslovima rada i ekonomskim politikama. 

Uspeh neokorporativizma povezan je sa centralizacijom sindikata, omogućava-

jući im bolju internalizaciju ekonomskih efekata. Zemlje se prema ovom pristupu 

klasifikuju na osnovu organizacije njihovih sindikalnih pokreta, pri čemu su male, 

otvorene ekonomije u severnoj Evropi često navođene kao uspešni primeri (Hall 

& Soskice, 2001). Na kraju, Hol i Soskis navode pristup društvenih sistema proizvod-

nje. Ova perspektiva dobila je na značaju tokom 80-ih i 90-ih godina, fokusirajući 

se na sektorsko upravljanje, nacionalne inovacione sisteme i fleksibilne proizvod-

ne režime u odgovoru na tehnološke promene. Ona skreće pažnju na ponašanje 

firmi i proizvodne režime koji su zavisni od kolektivnih institucija na regionalnom, 

sektorskom ili nacionalnom nivou. Ovaj pristup naglašava širi spektar institucija, 
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usvajajući sociološku perspektivu za razumevanje njihovog delovanja i uloge u ge-

nerisanju poverenja i olakšavanju učenja unutar ekonomskih zajednica. Kod ovog 

pristupa, nacionalna kategorizacija ponekad se zaobilazi u korist regionalnih ana-

liza (Hall & Soskice, 2001).

Iako su prethodni pristupi imali svoju vrednost, novi okvir koji su razvili Hol 

i Soskis (2001) teži da ih prevaziđe u nekoliko ključnih tačaka. Na primer, moder-

nizacijski pristup preterano naglašava ulogu države u kontekstu ekonomske otvo-

renosti, dok novi pristup ističe da karakteristike države koje su nekad smatrane 

prednostima zapravo otežavaju sprovođenje mnogih ekonomskih politika. Takođe, 

dok se neokorporativni pristup fokusira na organizaciju društva, novi pristup želi 

da ponovo stavi firme u središte analize komparativnog kapitalizma i istakne ulogu 

poslovnih udruženja i drugih oblika odnosa među firmama u političkoj ekonomiji. 

Osim toga, novi okvir prepoznaje važnost strateških interakcija u ponašanju eko-

nomskih aktera i koristi teorijske koncepte igre kako bi razumeo ključne odnose 

u političkoj ekonomiji. Takođe, Hol i Soskis naglašavaju da novi pristup pokušava 

da izgradi mostove između studija poslovanja (eng. business studies) i kompara-

tivne političke ekonomije, nudeći analizu koja bi mogla biti od velikog interesa za 

društvene naučnike.

Slično mnogim studijama političke ekonomije u poslednje dve decenije, te-

orija varijeteta kapitalizma ima za cilj da razume institucionalne razlike i sličnosti 

među razvijenim ekonomijama. Međutim, za razliku od klasičnih analiza institucija, 

njen naglasak na institucijama prvenstveno proizilazi iz njihove uloge u organizo-

vanju strateških interakcija među ekonomskim akterima i rešavanju izazova koor-

dinacije s kojima se suočavaju firme (Howell, 2003). Pristup varijeteta kapitalizma 

fokusira se na aktere i posmatra političku ekonomiju kao „teren ispunjen različitim 

entitetima, od kojih svaki racionalno teži ostvarivanju svojih interesa kroz stra-

teške interakcije sa drugima“ (Hall & Soskice, 2001: 6). Ti akteri mogu uključivati 

pojedince, kompanije, grupe proizvođača ili vlade. Međutim, ovaj okvir posebno 

ističe firme, smatrajući ih centralnim akterima u kapitalističkoj ekonomiji. Firme 

se smatraju ključnim agentima u prilagođavanju tehnološkim naprecima i global-

noj konkurenciji, a njihove aktivnosti zajedno oblikuju ukupni ekonomski učinak.

Pošto su mogućnosti preduzeća u suštini zasnovane na međusobnim odnosi-

ma, ona se suočavaju sa brojnim problemima koordinacije. Njihov uspeh uglavnom 

zavisi od njihove sposobnosti da efikasno sarađuju sa različitim akterima. Hol i So-

skis izdvajaju pet oblasti u kojima preduzeća moraju razvijati odnose kako bi rešila 

osnovne probleme koordinacije – industrijski odnosi, obrazovanje i obuke, korpo-

rativno upravljanje, međuodnosi preduzeća i odnosi sa zaposlenima. Hol i Soskis 

detaljno objašnjavaju šta preduzeća moraju koordinisati i unaprediti unutar tih pet 

oblasti. U području industrijskih odnosa, preduzeća moraju koordinisati pregovo-

re o platama i uslovima rada sa svojom radnom snagom, radnim organizacijama i 
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drugim poslodavcima. To utiče na nivoe plata, produktivnost, kao i šire ekonomske 

faktore poput nezaposlenosti i inflacije. U vezi obrazovanja i obuka, preduzećima 

je potrebna radna snaga sa odgovarajućim veštinama, dok se sa druge strane, 

radnici suočavaju sa odlukom o tome koliko treba ulagati u sticanje relevantnih 

veština. Ishod ne samo da utiče na pojedinačna preduzeća i radnike, već i na kon-

kurentnost ekonomije u celini. U oblasti korporativnog upravljanja, koordinacija je 

neophodna kako bi preduzeća pristupila finansijama, dok investitori traže povrat 

ulaganja. U oblasti međuodnosa preduzeća, preduzeća uspostavljaju odnose sa 

drugim preduzećima, dobavljačima ili klijentima kako bi obezbedila stabilnu potra-

žnju, odgovarajuće zalihe i pristup tehnologiji. U ovom području izazovi koordinaci-

je uključuju postavljanje standarda, transfer tehnologije i upravljanje zajedničkim 

poduhvatima. Na samom kraju, unutar odnosa sa zaposlenima, preduzeća moraju 

obezbediti da zaposleni imaju potrebne veštine i da međusobno sarađuju u cilju 

unapređenja ciljeva preduzeća. Izazovi uključuju selekciju rizika, moralni hazard i 

pitanja deljenja informacija, što utiče na sposobnosti preduzeća, kao i na karakter 

proizvodnih režima čitave ekonomije (Hall & Soskice, 2001: 6–7).

Imajući ovih pet oblasti na umu, Hol i Soskis navode da se nacionalne poli-

tičke ekonomije mogu podeliti na osnovu načina na koji firme rešavaju probleme 

koordinacije u ovim područjima. Centralna razlika koju autori prave jeste između 

liberalnih tržišnih ekonomija (eng. Liberal Market Economies – LME) i koordinisanih 

tržišnih ekonomija (eng. Coordinated Market Economies – CME), koje predstavljaju 

„idealne tipove na suprotnim krajevima spektra duž kojeg se mnoge države mogu 

rasporediti“ (Hall & Soskice, 2001: 8).

U liberalnim tržišnim ekonomijama, koje su oličene u Sjedinjenim Američkim 

Državama, firme se uglavnom koordinišu putem hijerarhija i konkurentnih tržišnih 

mehanizama koji su naširoko opisani u literaturi klasične ekonomije. Nasuprot 

tome, koordinisane tržišne ekonomije, oličene u Nemačkoj, više se oslanjaju na netr-

žišne odnose za koordinaciju svojih aktivnosti sa drugim akterima i izgradnju svojih 

osnovnih sposobnosti. Za razliku od LME-ova, gde se koordinacija rešava uslovi-

ma ponude i potražnje na konkurentnim tržištima, u KME-ovima koordinacija je 

rezultat strateške interakcije između firmi i drugih aktera (Hall & Soskice, 2001: 8).

Oni ističu da su tržišni odnosi i hijerarhijska struktura ključni u svim kapi-

talističkim ekonomijama, ne samo u liberalnim tržišnim ekonomijama i da čak i u 

liberalnim ekonomijama firme mogu uspostavljati saradnju izvan tržišnih odnosa. 

Ipak, ova tipologija je od suštinskog značaja jer se pojava različitih vrsta odnosa 

između firmi sistematski razlikuje između društava. Takođe, u analizu je potrebno 

uključiti institucije, organizacije i kulturu zbog podrške koju pružaju u razvoju onih 

odnosa koje firme uspostavljaju radi rešavanja problema koordinacije. 

Kao što je naglašeno, u liberalnim tržišnim ekonomijama, firme se oslanjaju 

na hijerarhije i tržišne mehanizme, dok se u koordinisanim tržišnim ekonomijama 
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oslanjaju na dodatne organizacije i institucije, kako bi podržale svoje napore u 

koordinaciji izvan samih tržišta i hijerarhija. To uključuje entitete koji olakšavaju 

razmenu informacija, nadgledaju ponašanje i sankcionišu nesaradnju. Takve insti-

tucije mogu obuhvatati snažna poslovna udruženja i udruženja poslodavaca, jake 

sindikate, kao i podržavajuće pravne ili regulatorne okvire. Ove strukture pomažu u 

„smanjenju neizvesnosti među ekonomskim akterima“, omogućavajući im da koor-

dinišu strategije koje možda ne bi bile ostvarive samo putem tržišnih mehanizama 

(Hall & Soskice, 2001: 10). Hol i Soskis naglašavaju da je, kada se upoređuju države, 

potrebno posebno obratiti pažnju na prisustvo ovakvih institucija.

Uviđamo da je po teoriji varijeteta kapitalizma značaj institucija manje u nji-

hovoj distribuciji moći ili sprovođenju ponašanja, već u njihovom olakšavanju de-

liberacija i razmene informacija među akterima, omogućavanju decentralizovane 

saradnje i rešavanju uobičajenih problema kolektivne akcije (Howell, 2003; Hall & 

Soskice, 2001). Pored naglašavanja važnosti institucija, autori takođe ističu značaj 

kulture, odnosno neformalnih pravila i uzajamnih razumevanja, u održavanju rav-

noteže u mnogim strateškim interakcijama političke ekonomije. Smatraju da ova 

zajednička shvatanja predstavljaju ključne elemente „opšteg znanja“ koji usmera-

vaju učesnike ka usaglašavanju oko određenog ishoda, umesto drugog, pri čemu 

su oba izvodljiva uz prisustvo određenog skupa formalnih institucija. Introdukcijom 

neformalnih pravila kao dela institucionalnog okvira političke ekonomije, proširili 

su koncept institucija izvan uobičajenih definicija. Ovi kulturni aspekti igraju ključnu 

ulogu u strateškim interakcijama unutar političke ekonomije (Hall & Soskice, 2001).

Iako su oba tipa, opšte govoreći, podjednako efikasna, njihova efikasnost 

se razlikuje u različitim oblastima. Svaki institucionalni okvir dovodi do investicija 

i specijalizacije u određenim sektorima. Liberalne tržišne ekonomije se posebno 

specijalizuju u radikalnim inovacijama, poput onih u biotehnologiji, softverima i IT 

industriji. Nasuprot tome, koordinisane tržišne ekonomije se specijalizuju u inova-

cijama u sektorima, kao što su proizvodnja industrijske opreme, fabričke opreme 

i trajnih potrošnih dobra, poput automobila (Grdešić, 2007: 146). Zemlje koje se 

ubrajaju u liberalne tržišne ekonomije su zemlje poput SAD, Australije, Velike Bri-

tanije, Irske, Novog Zelanda i Kanade. Sa druge strane, u koordinisane tržišne eko-

nomije spadaju zemlje poput Nemačke, Japana, Austrije, Belgije, Danske, Finske, 

Islanda, Holandije, Norveške, Švedske i Švajcarske (Hall & Soskice, 2001).

U poređenju sa koordinisanim tržišnim ekonomijama, liberalne tržišne eko-

nomije obično karakterišu: 1) viši nivo tržišne kapitalizacije; 2) niža stopa sindikali-

zacije; 3) manje stroga radna zakonodavstva (eng. employment protection legislation 

– EPL) i 4) veći zahtev na opštem obrazovanju i zahtev na veštinama (Dixon et al., 

2013; Hall & Soskice, 2001). Međudejstvo ovih faktora utiče na makroekonomski 

učinak zemalja, nivoe zapošljavanja, stope nezaposlenosti, društvenu nejednakost, 

kao i na ukupno blagostanje (Hall & Soskice, 2001: 21). Za jednu važnu dimenziju 



52   |  Jovana Zafirović: Doba nesigurnosti – Nesigurnost posla u savremenom društvu

blagostanja – sigurnost – očekuje se da bude veća u koordinisanim tržišnim eko-

nomijama, u poređenju sa liberalnim tržišnim ekonomijama, na osnovu pomenutih 

karakteristika (Estevez-Abe, Iversen & Soskice, 2001). Na primer, kako ističu Esta-

vez-Abe, Iversen i Soskis (2001), u koordinisanim tržišnim ekonomijama, penzioni i 

programi za nezaposlene često su prisutni, što pomaže radnicima da budu sigurni, 

pogotovo tokom ekonomske recesije.

Iako pristup varijeteta kapitalizma ima svoje prednosti, ekonomije zemalja 

često ne odgovaraju u potpunosti idealnim tipovima. Primera radi, u Evropskoj 

uniji postoji rasprava o tome kako svrstati zemlje poput Italije, Grčke, Španije, 

Portugala i Francuske (Hall & Soskice, 2001: 21). Štaviše, u Danskoj su vidljive ka-

rakteristike i liberalnih i koordinisanih tržišnih ekonomija (Dixon et al., 2013). Po-

sebno je važno pitanje klasifikacije postsocijalističkih zemalja koje su se kasnije 

pridružile Evropskoj uniji (Bohle & Greskovits, 2012). Amable (2003) ističe da iako 

dvodimenzionalni pristup političkim ekonomijama pojednostavljuje empirijsku 

analizu, nedostaje mu slojevitosti. Takođe, naglašavanje značaja drugih institucija 

moglo bi uneti više raznolikosti u analizu, prevazilazeći binarnu opoziciju između 

dva tipa kapitalizma (Amable, 2003).

Naknadno su predložene i detaljnije kategorizacije. Na primer, Amable razli-

kuje pet tipova kapitalizma, „svaki karakterisan specifičnim institucionalnim obli-

cima i posebnim institucionalnim komplementarnostima“: 1) model zasnovan na 

tržištu, 2) socijaldemokratski model, 3) kontinentalno-evropski model, 4) medite-

ranski model i 5) azijski model (Amable, 2003: 14). Kada je reč o postsocijalistič-

kim zemljama, Bole i Greskovic (2012)8 su razvili tipologiju varijeteta kapitalizma 

oslanjajući se na Polanjija, koju koriste kako bi poredili slučajeve iz istočne i srednje 

Evrope. Njihova tipologija deli režime prema načinima na koje su akteri transforma-

cije koristili državnu moć kako bi uspostavili tržišne ekonomije sledeći ciljeve neo-

liberalizma, a da „istovremeno očuvaju društvenu koheziju i političku legitimnost 

u skladu sa agendom kapitalizma blagostanja i demokratske ili neokorporativne 

vlade“ (Bohle & Greskovits, 2012: 2–3). Oni razlikuju tri tipa kapitalizma u post-

socijalističkim zemljama: 1) neoliberalni tip u baltičkim državama, 2) ukorenjeni 

8	Bole i Greskovic tvrde da su početni izbori koje su napravile političke i tehnokratske elite 
u transformaciji postsocijalističkih režima bili pod uticajem nasleđa socijalizma i prošlih is-
kustava, kao i transformacionih kapaciteta države i odnosa između države i društva. Oni 
naglašavaju da uticaj ovih nasleđa na političke ishode zavisi od toga kako ih politički krea-
tori i građani percipiraju. Nadalje, ističu ulogu neizvesnosti i krize u oblikovanju formiranja 
režima, sugerišući da neoliberalni, ukorenjeni neoliberalni i neokorporativni režimi nisu 
direktni rezultat prethodno postojećih planova, već proizvodi političkih borbi i odgovora 
na hitne probleme. Konačno, ističu konstitutivnu ulogu transnacionalnih i međunarodnih 
faktora u oblikovanju raznolikosti režima, kako u pogledu informisanja početnih izbora, 
tako i u uticaju na kasnije interakcije sa evropskim kapitalizmom i njegovim institucijama 
(Bohle & Greskovits, 2012: 4–5).
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neoliberalni tip u zemljama Višegradske grupe, i 3) neokorporativni tip u Sloveni-

ji.9 U ovoj studiji se oslanjamo na Amableovu klasifikaciju kapitalizama, s tim što, 

imajući u vidu da se bavimo isključivo evropskim zemljama, umesto azijskog mo-

dela razlikujemo postsocijalistički model (više detalja o klasifikaciji videti u trećem 

poglavlju). Štaviše, polazeći od teorije i prethodnih istraživanja, očekujemo da će 

nesigurnost posla biti manja u koordinisanim tržišnim ekonomijama u poređenju 

sa liberalnim tržišnim ekonomijama. Samim tim, očekujemo da će nesigurnost po-

sla biti najmanja u modelima koji su najbliži koordinisanim tržišnim ekonomijama. 

Prema Amableovoj klasifikaciji, koja dodatno razrađuje osnovnu tipologiju Hola i 

Soskisa, socijaldemokratski, kontinentalno-evropski i mediteranski modeli više se 

oslanjaju na netržišne odnose za rešavanje problema koordinacije preduzeća te 

stoga pripadaju tipu koordinisanih tržišnih ekonomija (Amable, 2003; Schroeder, 

2008). Samim tim, kod ovih modela očekujemo manji stepen nesigurnosti posla u 

poređenju sa modelom zasnovanom na tržištu. Kada je reč o postsocijalističkom 

modelu, kako su pokazali Bole i Greskovic, zemlje koje pripadaju ovom tipu nisu 

jednoobrazne, te se ovaj model ne može jednoznačno svrstati ni u koordinisane, 

niti u tržišne idealnotipske modele.

Možemo zaključiti da nesumnjivo postoje neslaganja vezana za klasifikacije 

varijeteta kapitalizma, kao i potencijalni nedostaci u razmatranju da li specifične 

karakteristike tržišta rada u koordinisanim tržišnim ekonomijama inherentno dovo-

de do manje nesigurnosti (Dixon et al., 2013). Iako koordinisane tržišne ekonomije 

mogu imati određene institucionalne osobine koje bi teoretski mogle poboljšati 

stabilnost na tržištu rada, drugi faktori kao što su regulatorni okviri, mreže podr-

ške, ekonomska stabilnost i prilagođavanje tehnološkim promenama, takođe imaju 

značajan uticaj na sigurnost posla u tim ekonomijama. Stoga oslanjanje isključivo 

na institucionalni okvir koordinisanih tržišnih ekonomija ne garantuje nužno sma-

njenje nesigurnosti na tržištu rada, bez adekvatnog uzimanja u obzir navedenih 

dodatnih faktora. Osim varijeteta kapitalizma, još jedna teorijska perspektiva koja 

može pružiti određenja objašnjenja za razlike među zemljama u nesigurnosti posla, 

jeste uporedna perspektiva država blagostanja.

9	Isti autori razlikuju grupu neoliberalnih zemalja, koju čine baltičke zemlje, koje karakterišu 
slabo uspostavljene ili sprovedene tripartitne institucije i usitnjeno pregovaranje. Ukorenjeni 
neoliberalni tip čine Češka, Mađarska, Poljska i Slovačka. Ove zemlje Višegrada imaju snažno 
ukorenjen tripartizam, institucije za kolektivno pregovaranje i predstavljanje zaposlenih, a 
Češka i Slovačka imaju dužu tradiciju socijalnog dijaloga i viši nivo koordinacije pregovaranja 
od Poljske i Mađarske. Štaviše, Mađarska i Poljska imaju decentralizovanu i nisku pokrivenost 
kolektivnim pregovaranjima. Na kraju, poseban oblik neokorporativizma je u Sloveniji, koji 
ima određeni stepen korporativnosti industrijskih odnosa, uključujući koordinisano prego-
varanje, predstavljanje zaposlenih, socijalne dogovore i pokrivenost pregovora. Štaviše, oni 
smatraju da Bugarska i Rumunija imaju karakteristike neoliberalnog tipa, dok je Hrvatska 
najbliža ukorenjenim neoliberalnim državama (Bohle & Greskovits, 2012).



54   |  Jovana Zafirović: Doba nesigurnosti – Nesigurnost posla u savremenom društvu

Država blagostanja i nesigurnost posla 

Pokušaj razumevanja razvoja države blagostanja u razvijenim kapitalističkim 

demokratijama doveo je do mnogobrojnih teorija, pristupa i tipologija države bla-

gostanja. Iako su teorijske klasifikacije savremenih država blagostanja često bile 

predmet osporavanja, one omogućavaju prepoznavanje zajedničkih karakteristika 

i trendova (Perišić, 2014). Demokratija i relativno visok životni standard postali su 

široko prihvaćene karakteristike države blagostanja kada je reč o istraživanjima so-

cijalne politike (Aidukaite, 2009). Brojni autori (Cameron, 1984; Esping-Andersen, 

1990; Korpi, 1983) slažu se da bi državu blagostanja trebalo razumeti kao uključe-

nost države u distribuciju i redistribuciju blagostanja u određenoj zemlji, uzimaju-

ći pritom razvijenost demokratije i relativno visok životni standard kao osnovne 

pretpostavke (Aidukaite, 2009). Ajdukajte naglašava da je ova definicija pre svega 

stvorena radi proučavanja „razvijenih“ kapitalističkih država, dok se za druge zemlje, 

koje ne pripadaju ovoj grupi, koristio pojam socijalne politike, tj. smatra se da one 

imaju neki oblik socijalne politike. Ona ističe da je socijalna politika obično manje 

sveobuhvatan koncept u odnosu na državu blagostanja, ali da se zapravo često 

koristi kao sinonim za državu blagostanja. Za primer uzima i studiju Tede Skočpol 

i Edvina Amente10 o uticaju države na socijalne politike (Skocpol & Amenta, 1986). 

Većina rasprava o državi blagostanja bazira se na raspravi o uzrocima države bla-

gostanja, kao i pitanjima da li se kapitalističko društvo može fundamentalno trans-

formisati putem države blagostanja (Esping-Andersen, 1990: 9). Esping-Andersen 

(Gøsta Esping-Andersen) naglašava dva pristupa koji dominiraju u objašnjenjima 

države blagostanja. Prvi pristup se fokusira na strukture i celokupne sisteme, dok 

drugi naglašava institucije i aktere.

Strukturalni pristup nastoji holistički objasniti logiku razvoja države blago-

stanja. S obzirom da ovaj pristup pokušava da objasni logiku razvoja i pronađe 

određene zakonitosti, češće će naglašavati sličnosti među zemljama, pre nego 

razlike (Esping-Andersen, 1990: 13). Esping-Andersen razlikuje dve varijante ovog 

pristupa. Prva se zasniva na tzv. logici industrijalizma, a autori koji njoj pripada-

ju tvrde da industrijalizacija čini socijalnu politiku mogućom, ali i neophodnom 

jer su predindustrijski načini društvene reprodukcije (poput porodice, crkve, za-

natskih udruženja) uništeni. Oni smatraju da tržište nije adekvatna zamena za 

prethodne mehanizme reprodukcije jer nagrađuje i brine samo o onima koji su 

u njemu uspešni (Esping-Andersen, 1990: 13). Prema njihovom viđenju, proce-

si industrijalizacije i urbanizacije inherentno zahtevaju razvoj ljudskog kapitala, 

10	U svom radu bave se načinima na koji izgradnja države i državne strukture utiču na obli-
kovanje socijalne politike putem administrativnih i političkih procesa. Njihov glavni zaklju-
čak jeste da sve analize socijalnih politika moraju imati jasan istorijski pristup (Skocpol & 
Amenta, 1986).
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što istovremeno otežava porodicama brigu o nezaposlenima, starijima, bolesnima 

i osobama s invaliditetom (Skocpol & Amenta, 1986: 133). Pored toga, ekonom-

ski razvoj dovodi do starenja stanovništva, što stvara posebno izražene potrebe 

i zahteve za javnim socijalnim davanjima. Stoga, oni smatraju, da je funkciju bla-

gostanja neminovno preuzela država. 

Sa druge strane, novi strukturalni marksizam deli slično stanovište. Naime, 

njihova početna analitička tačka jeste da je država blagostanja produkt kapitali-

stičkog načina proizvodnje (Esping-Andersen, 1990: 14). Naglasak se stavlja na to 

da se neomarksisti ne koncentrišu na tranziciju iz agrarnog u industrijsko društvo, 

već na prelazak unutar kapitalističkog načina proizvodnje, od rane faze konkurent-

skog kapitalizma do razvijenog monopolističkog kapitalizma. Tokom ovog prelaska, 

funkcionalni zahtevi prema državi postaju intenzivniji, jer država mora istovreme-

no promovisati akumulaciju kapitala, ali i očuvati svoju demokratsku legitimnost 

(Skocpol & Amenta, 1986: 134). Ovo stanovište smatra da država blagostanja ne 

mora uopšte biti promovisana od strane različitih političkih aktera već da drža-

va svakako služi „kolektivnim potrebama kapitala“ i da je u tom smislu relativno 

nezavisna od klasnih direktiva (Esping-Andersen, 1990: 14; Skocpol & Amenta, 

1986). Stoga neomarksisti obično definišu socijalne politike kao odgovore države 

na potrebe socijalne reprodukcije razvijenog kapitalizma.

Osim strukturalnog pristupa, Esping-Andersen razlikuje i institucionalni 

pristup. Institucionalisti, nasuprot klasičnim liberalima koji su smatrali da tržište 

mora biti odvojeno od politike, smatraju da se ekonomija ne sme razdvojiti od 

društvenih i političkih institucija, jer to vodi kraju ljudskog društva. Preciznije, 

ekonomija mora biti integrisana u društvene zajednice kako bi preživela, jer kako 

Polanji naglašava, socijalna politika je jedan od neophodnih preduslova za uje-

dinjenje društvene ekonomije (Polanyi, prema Esping-Andersen, 1990: 14–15). 

Jedna nova varijanta institucionalnog pristupa jeste i stanovište da država bla-

gostanja pre nastaje u malim otvorenim ekonomijama koje su posebno ranjive 

kada je u pitanju međunarodno tržište. Zagovornici ovog pristupa Kacenstajn 

(Katzenstein) i Kameron (Cameron) pokazuju da postoji veća potreba da se re-

gulišu klasni konflikti uz pomoć vlade kada su i kapital i rad zavisni od sila izvan 

domaće kontrole (Esping-Andersen, 1990: 15). Institucionalni pristup bavi se i 

uticajem demokratije na državu blagostanja. U svom klasičnom obliku demokrat-

ski argument se svodi na stanovište da će većina podržati društvenu distribuci-

ju kako bi nadoknadila slabosti ili rizike tržišta. Nove varijante ovog stanovišta 

dolaze iz teorije pluralizma i teorije javnog izbora (videti Tufte, 1978). No, ovaj 

pristup nailazi na empirijske izazove (Skocpol & Amenta, 1986) jer tvrdi da će se 

države blagostanja razvijati tamo gde je veća demokratizacija, ali se suočava s 

činjenicom da su prve inicijative za državu blagostanja nastale pre demokrati-

zacije (Esping-Andersen, 1990). 
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Međutim Esping-Andersen, oslanjajući se na Korpija, predlaže novi pristup 

pri objašnjavanju države blagostanja. Ovu teoriju mnogi nazivaju teorijom resursa 

moći (eng. Power Resource Theory – POR). Njihova glavna teza proizlazi iz socijal-

demokratske političke ekonomije, a pre svega se odnosi na mobilizaciju klase i 

ističe ulogu socijalnih klasa kao glavnih pokretača promena. Ona sugeriše da rav-

noteža klasne moći određuje i distribucijske ishode, a da konkretno parlamenti 

mogu efikasno preusmeriti tu moć u političke reforme. Nadalje, teorija mobiliza-

cije klase ističe da je sama država blagostanja resurs moći za radnike, tj. da će ona 

uspostaviti ključne resurse moći. Esping-Andersen ističe da su radnici na tržištu 

„inherentno atomizovani i stratifikovani – prisiljeni su da se takmiče, nesigurni su 

i zavisni od odluka i sila koje su van njihove kontrole“ (Esping-Andersen, 1990: 16). 

Ovakvi uslovi nužno ograničavaju sposobnost radnika za kolektivnu solidarnost i 

mobilizaciju. Stoga su ciljevi države blagostanja, poput socijalnih prava, sigurno-

sti prihoda, iskorenjivanja siromaštva, preduslovi za kolektivnu mobilizaciju moći. 

Ovime je država blagostanja zapravo resurs moći za radničku klasu koja putem 

političkih reformi može te resurse pretvoriti u „dekomodifikaciju“ radne snage. 

Dekomodifikacija predstavlja stanje „kada osoba može održavati svoj život bez 

oslanjanja na tržište“ (Esping-Andersen, 1990: 22), ona sa jedne strane jača radnike, 

dok sa druge oslabljuje apsolutnu moć poslodavaca. Upravo su zato „poslodavci 

uvek bili protiv dekomodifikacije“, obrazlaže Esping-Andersen (Esping-Andersen, 

1990: 22). No, puko postojanje socijalne pomoći ili osiguranja ne rezultira nužno 

dekomodifikacijom. Ključno je oslobađanje radnika od zavisnosti od tržišta. Tako-

đe, dekomodifikovana prava se različito razvijaju u savremenim državama blago-

stanja. Upravo na osnovu stepena dekomodifikacije, Esping-Andersen identifikuje 

tri teorijske tipologije za režime blagostanja u kapitalističkim zemljama: liberalni, 

konzervativni i socijaldemokratski. 

U liberalnom modelu države blagostanja, socijalne naknade uglavnom su 

usmerene na osobe s niskim prihodima, ali su dizajnirane tako da ne obeshrabre 

rad. Ovaj model postavlja stroge granice za pravo na socijalne naknade kako bi se 

sprečila zavisnost, često uz pomoć skromnih planova socijalnog osiguranja. Ovaj 

model podstiče učešće na tržištu, pasivno ili aktivno kroz subvencije. Glavna po-

sledica ovakvog tipa države blagostanja jeste minimalni stepen dekomodifikacije, 

praćen ograničenim socijalnim pravima, i sistem stratifikacije sa relativnom jedna-

kosti među primaocima socijalne pomoći i političkom-klasnom dualizmu. Najbolji 

primeri ovog tipa jesu SAD, Kanada i Australija.

Sa druge strane, konzervativni korporativni model države blagostanja, koji 

se ogleda u zemljama poput Austrije, Francuske, Nemačke i Italije, ima istorijsko 

nasleđe utemeljeno na korporativizmu i tradicionalnim porodičnim vrednostima. 

Prava na socijalnu zaštitu u ovim zemljama obično su vezana za klasu i društveni 

status, a sistem socijalne zaštite je integrisan u državni aparat. Korporativni režim 
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prioritet daje očuvanju društvenih hijerarhija i razlika u statusu, često pod uticajem 

religijskih institucija poput crkve. Socijalni programi osiguranja često isključuju ne-

zaposlene supružnike, a porodične beneficije često podstiču tradicionalne rodne 

uloge i majčinstvo. Iako ovaj model može pružiti sigurnosnu mrežu, fokus mu je 

na održavanju društvenih normi i tradicionalne porodične strukture.

Nasuprot tome, socijaldemokratski model države blagostanja teži postizanju 

jednakosti kombinovanjem elemenata liberalizma i socijalizma. Ovaj model, koji 

je značajan u zemljama poput Švedske i Danske, naglašava univerzalizam i deko-

modifikaciju socijalnih prava. Cilj mu je pružiti sveobuhvatne socijalne beneficije 

svim građanima, bez obzira na njihov prihod ili društveni status, čime se promo-

više solidarnost i smanjuje zavisnost od tržišta. Socijaldemokratije prioritet daju 

punoj zaposlenosti i individualnoj nezavisnosti, nudeći velikodušne beneficije i 

usluge poput dečje, zdravstvene i obrazovne zaštite. Kroz socijalizaciju troškova 

porodičnog života i promociju rodne ravnopravnosti, cilj im je osnažiti pojedince i 

stvoriti pravednije društvo. Za razliku od socijaldemokratskog modela, nijedan od 

druga dva alternativna tipa režima ne naglašavaju punu zaposlenost kao ključni 

element države blagostanja. Sa jedne strane, u konzervativnom režimu žene se 

odvraćaju od zapošljavanja, dok su sa druge strane, u liberalnom režimu, pitanja 

rodnih uloga manje bitna od očuvanja slobodnog tržišta ili kako Esping navodi 

„svetosti tržišta“ (Esping-Andersen, 1990: 28).

Oslanjajući se na ovaj pristup, različiti autori pretpostavljaju da će zbog „de-

komodifikacije“, veličina države blagostanja biti povezana sa opštim osećajem eko-

nomske sigurnosti i kao rezultat, manje nesigurnosti posla (Anderson & Pontusson, 

2007; Dixon et al., 2013). Konkretno, oslanjajući se na Esping-Andersonovu tipo-

logiju, osnovna pretpostavka je da će zemlje koje pripadaju socijaldemokratskom 

modelu države blagostanja imati najmanje nivoe nesigurnosti posla, potom zemlje 

koje pripadaju konzervativnom modelu, pa na samom kraju zemlje koje pripadaju 

liberalnom modelu.

Podsetimo se, Bauman (2005) među prvima naglašava da je jedan od glavnih 

uzroka rastuće nesigurnosti posla slabljenje države blagostanja. Slično, Kaleberg 

(2018) ističe da je prekarnost, između ostalog, posledica neoliberalne globaliza-

cije i ekonomske krize koja je dodatno oslabila državu blagostanja. Ukratko, ova 

tri modela države blagostanja predstavljaju različite pristupe socijalnoj politici, 

pri čemu svaki ima svoj naglasak na ulozi države, tržišta i društvenih vrednosti u 

pružanju blagostanja građanima. 

Kao i u slučaju varijeteta kapitalizma, predložene su i detaljnije klasifikacije 

režima država blagostanja. Na primer, Ferera (Maurizio Ferrera) je razvio tipolo-

giju režima države blagostanja koja se fokusira na različite dimenzije načina na 

koji se socijalne beneficije dodeljuju i organizuju (Ferrera, 1996). Ova tipologija je 

istaknuta kao jedna od empirijski najpreciznijih tipologija (Bambra, 2007). Ferera 
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razlikuje četiri režima: skandinavski (socijaldemokratski), anglosaksonski (liberal-

ni), bizmarkovski (konzervativni) i južni. Ferera uvodi južni režim jer „u nekoliko 

slučajeva kada su ove zemlje bile uzete u razmatranje, uglavnom su tretirane kao 

pridošlice na istom putu koji su prošle i druge kontinentalne, 'konzervativno-kor-

porativne' nacije“ (Ferrera, 1996: 18). Dodatno, on smatra da južnoevropska drža-

va blagostanja funkcioniše na način koji je značajno drugačiji od standardizovano 

i univerzalno organizovanih država blagostanja Severne Evrope, ali i od više frag-

mentisanih kontinentalnih sistema. Iako postoje jasne sličnosti između Fererine i 

Esping-Andersenove tipologije, Fererina klasifikacija je osmišljena da objasni razlike 

u načinu pružanja socijalne zaštite, dok Esping-Andersenova tipologija naglašava 

količinu pružene zaštite (Eikemo et al., 2008; Bambra, 2007). U ovoj monografiji 

oslanjamo se na Fererinu tipologiju jer nam je važno da razumemo kako različiti 

načini pružanja socijalne zaštite i, posledično, različiti stepen dekomodifikacije 

utiču na subjektivnu nesigurnost posla. Konkretno, u skladu sa Fererom, očeku-

jemo da će skandinavski tip, koji odgovara socijaldemokratskom modelu prema 

Esping-Andersenu, pokazati najniže nivoe nesigurnosti posla.

Jedan novi izazov za konvencionalne tipologije režima države blagosta-

nja odnosi se na istočnoevropske zemlje. Ove zemlje su prošle kroz opsežne 

ekonomske promene i sprovele su sveobuhvatne socijalne reforme tokom 90-

ih godina (Kovacs, 2002). Ajdukajte (Jolanta Aidukaite) tvrdi da zemlje srednje i 

istočne Evrope pokazuju nekoliko sličnih institucionalnih karakteristika: snažno 

se oslanjaju na programe zasnovane na osiguranju u svojim sistemima socijalne 

zaštite, imaju visoku stopu korišćenja socijalne sigurnosti, pružaju relativno niske 

socijalne sigurnosne naknade i pokazuju sve veće znake liberalizacije socijalnih 

politika (Aidukaite, 2011). Ove sličnosti omogućavaju njihovu klasifikaciju kao 

jedinstvenog tipa postkomunističkih država socijalne zaštite. Nasuprot tome, 

drugi smatraju da su postkomunističke države socijalne zaštite sledile različite 

putanje reformi koje su ih približile zapadnim modelima (Fenger, 2007). Kada ih 

uporedimo sa zapadnom Evropom, osim Slovenije, države blagostanja u Central-

noj i Istočnoj Evropi pružaju manje socijalne zaštite i manje efikasno zadovoljava-

ju socijalne potrebe građana. Međutim, u poređenju s drugim regionima sličnog 

ekonomskog razvoja, postkomunističke države blagostanja pokazuju snažnu po-

svećenost socijalnim politikama (Adascalitei, 2012). Ukratko, literatura ukazuje 

na to da se postsocijalističke države blagostanja teže mogu klasifikovati prema 

postojećim tipologijama (Adascalitei, 2012). Evidentan je značaj različitih aspe-

kata države blagostanja u oblikovanju konteksta uslova rada. Stoga uporedna 

perspektiva države blagostanja ima ključnu ulogu u objašnjenju nesigurnosti 

posla, kao i međudržavnih razlika u istoj.
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NESIGURNOST POSLA U EVROPSKOM KONTEKSTU

Ovo poglavlje posvećeno je pregledu prethodnih značajnih komparativnih 

istraživanja objektivne i/ili subjektivne nesigurnosti posla u Evropi.

U istraživanju koje su sproveli Klark i Postel-Vinej (Clark & Postel-Vinay, 2008), 

razvijeni su indikatori percepcije sigurnosti posla za različite vrste zaposlenja ko-

risteći individualne podatke iz Evropskog panela domaćinstava (ECHP). Oni su 

razmatrali odnos između prijavljene sigurnosti posla i OECD-ovih mera strogosti 

radnog zakonodavstva (eng. Employment Protection Legislation – EPL) s jedne 

strane, i velikodušnosti naknada za nezaposlenost (eng. Unemployment Insurance 

Benefit – UIB) s druge strane. Iako su koristili pet talasa ECHP-a od 1997. do 2001. 

godine, oni su spojili (eng. pooled ) podatke iz svih godina i radili krosekcionalnu 

analizu. Prvo što su pokazali jeste da radnici iz zemalja južne Evrope češće doži-

vljavaju nesigurnost u vezi sa svojim poslom u poređenju sa radnicima iz severne 

Evrope (osim Velike Britanije). Pored toga, analizu su podelili u tri zasebna seg-

menta, usmeravajući se na uticaj navedenih faktora na stalno zaposlene u javnom 

sektoru, stalno zaposlene u privatnom sektoru i privremeno zaposlene. Na ovaj 

način su uključili određene objektivne indikatore nesigurnosti, čime su obogatili 

istraživanje i omogućili detaljnije razumevanje uticaja različitih vrsta zaposlenja 

na subjektivnu nesigurnost posla. Rezultati su pokazali da su radnici najsigurniji u 

javnom sektoru, a najmanje sigurni na privremenim poslovima. Takođe su utvrdili 

da percepcija nesigurnosti posla kako kod stalno zaposlenih u privatnom sektoru, 

tako i u privremenim poslovima pozitivno korelira sa veličinom UIB-a, dok je odnos 

sa EPL-om negativan: radnici se osećaju manje sigurno u zemljama gde su poslo-

vi više zaštićeni. Ove povezanosti su odsutne kod zaposlenih u javnom sektoru, 

sugerišući da su takvi poslovi uglavnom izolovani od fluktuacija na tržištu rada. 

Osim što njihovo istraživanje ima ograničenje jer se fokusira samo na muškarce, 

još jedan značajan problem je korišćenje mere zadovoljstva sigurnošću posla. Ova 

mera, kako naglašavaju mnogi autori, pokazuje suštinski konceptualne razlike u 

poređenju sa samom nesigurnošću posla (Sverke et al., 2006).

Grin (Francis Green) se bavio nesigurnošću posla u kontekstu varijeteta ka-

pitalizma. Razvrstao je industrijalizovane zemlje u četiri kategorije na osnovu nji-

hovih ključnih institucionalnih karakteristika (Green, 2009). Ove kategorije obu-

hvatale su liberalne tržišne ekonomije (eng. Liberal Market Economies), nordijske 

ekonomije (eng. Nordic Economies), druge koordinirane tržišne ekonomije (eng. 

Coordinated Market Economies) i druge industrijalizovane ekonomije (eng. Indus-

trialized Economies). Dodatno, među neindustrijalizovanim zemljama razlikovao 

je ekonomije u tranziciji (eng. Transitional Economies), istočno-azijske ekonomije 

(eng. East Asian Economies) i ekonomije u razvoju (eng. Developing Economies), koje 
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su kategorizovane na osnovu stupnja njihovog ekonomskog razvoja11. Grin je na 

podacima ISSP-a koristio tri indikatora subjektivne nesigurnosti: kognitivnu dimen-

ziju, afektivnu dimenziju, kao i nesigurnost zaposlenja. Njegovi nalazi ukazuju da 

ne postoji opšti trend ka većoj nesigurnosti u periodu od 1997. do 2005. godine. 

Otprilike isti procenat radnika je bio zabrinut zbog nesigurnosti posla 2005. godi-

ne, kao i 1997. godine. Najveće nivoe nesigurnosti posla uvideo je kod ekonomija 

u tranziciji, kao i kod ekonomija u razvoju. Štaviše, pokazuje da se promene koje su 

se dogodile u percepciji nesigurnosti posla u pojedinim zemljama mogu objasniti 

promenama u ukupnoj stopi nezaposlenosti (Green, 2009).

Još jedna od studija koja inkorporira longitudinalnu komparativnu perspek-

tivu jeste studija Kristijane Lupke i Marsela Erlingagena (Lübke & Erlinghagen, 

2014). Oni istražuju varijacije u subjektivnoj nesigurnosti posla širom evropskih 

zemalja, pripisujući ove razlike različitim uslovima na tržištu rada i institucijama 

države blagostanja. Za razliku od prethodnih studija koje su često statično istraži-

vale ove determinante, ovo istraživanje ispituje kako promene u dinamici tržišta 

rada i intervencije države blagostanja utiču na percepciju pojedinaca o nesigurnosti 

posla. Konkretno, oni su se bavili pitanjem postojanja korelacije između stepena i 

brzine ekonomskih ili institucionalnih promena i nesigurnosti posla koja bi mogla 

da objasni razlike između zemalja (Lübke & Erlinghagen, 2014). Oslanjajući se na 

indikatore OECD-a i podatke iz Evropskog društvenog istraživanja, u studiji su ko-

ristili multilevel analizu. Njihovi rezultati pokazuju da je subjektivna nesigurnost 

posla dinamična, povećava se u zemljama koje se suočavaju sa ekonomskim kri-

zama poput Grčke, ali se smanjuje u zemljama sa prosperitetnim razvojem poput 

Poljske. Nadalje, rezultati ukazuju da prethodni trendovi na tržištu rada i promene 

u intervencijama države blagostanja doprinose objašnjenju percepcije pojedinaca 

o nesigurnosti posla. Međutim, odgovori na ove promene variraju u zavisnosti od 

dimenzije nesigurnosti posla i socioekonomskih karakteristika radnika. Ovi autori 

su uzimali u obzir kognitivnu nesigurnost posla, bez uzimanja u obzir afektivne 

dimenzije. Zanimljivo je da su oni merili uticaj promene u stopama nezaposleno-

sti, kao i promene u BDP-u u poslednjih tri, pet i deset godina. Oni su pokazali da 

razvoj tržišta rada, kao i promene u intervencijama države blagostanja, doprinose 

objašnjenju pojedinačne percepcije nesigurnosti posla. Dakle, pojedinci ne reagu-

ju samo na apsolutne nivoe kontekstualnih varijabli, već i na promenu konteksta. 

Drugim rečima, promene konteksta imaju dodatan uticaj na nesigurnost posla kod 

ljudi (Lübke & Erlinghagen, 2014).

11	U slučaju evropskih zemalja, nordijskom tipu pripadale su Danska, Finska, Norveška i Šved-
ska, liberalnom tipu Irska i Velika Britanija, koordinisanom tipu Austrija, Zapadna Nemačka, 
Belgija, Holandija i Švajcarska, tipu drugih industrijalizovanih ekonomije pripadale su Kipar, 
Francuska, Italija, Portugal i Španija, dok su tranzicionom tipu pripadale Bugarska, Češka, 
Istočna Nemačka, Mađarska, Letonija, Poljska, Rusija i Slovenija.
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Proserov članak istražuje prekarni rad u osam evropskih zemalja, koje su 

grupisane prema njihovim socio-ekonomskim sistemima i strukturi tržišta rada 

(Prosser, 2016). Prvu grupu čini anglosaksonski klaster, koji obuhvata Irsku i Veliku 

Britaniju. Ove zemlje karakterišu neoliberalne ekonomije sa deregulisanom trži-

šnom strukturom i niskim stopama privremenog zapošljavanja. Dok je ekonomska 

kriza imala značajan uticaj na Veliku Britaniju, Irska je, usled kolapsa bankarskog 

sektora, bila pogođena znatno ozbiljnije, što je dovelo do potrebe za međunarod-

nom finansijskom pomoći. Drugu grupu čini konzervativno-korporativistički klaster, 

koji uključuje Nemačku i Holandiju. Iako su njihovi ekonomski sistemi tradicional-

no kolektivistički, s vremenom su se razvile izražene podele između „insajdera“ i 

„autsajdera“ na tržištu rada, dok su stope privremenog zapošljavanja ostale na 

umerenim nivoima. U poređenju sa drugim evropskim zemljama, Nemačka i Holan-

dija su krizu prebrodile relativno lako, bez značajnijih poremećaja na tržištu rada. 

Treći klaster obuhvata zemlje Centralne i Istočne Evrope, Letoniju i Poljsku, koje 

su prošle kroz neoliberalne tranzicije i suočavaju se s izazovima u poštovanju rad-

nog zakonodavstva. Letonija se ističe snažno izraženim neoliberalnim politikama, 

dok je Poljska, uprkos visokoj stopi privremenog rada, bila jedina zemlja EU koja 

nije ušla u recesiju. Nasuprot tome, Letonija je pretrpela ozbiljne posledice krize, 

što je dodatno otežalo položaj radnika na tržištu rada. Poslednju grupu čini me-

diteranski klaster, koji uključuje Grčku i Španiju. Ove zemlje karakterišu izražene 

podele između „insajdera“ i „autsajdera“, visoke stope privremenog zapošljavanja, 

naročito u Španiji, i značajne neformalne ekonomije. Oba tržišta rada bila su sna-

žno pogođena krizom, što je dovelo do sprovođenja opsežnih mera štednje, često 

pod pritiskom eksternih aktera (Prosser, 2016). 

Proser definiše prekarni rad kao zaposlenje koje uključuje ugovornu nesigur-

nost, pri čemu su obuhvaćeni nestandardni aranžmani poput privremenog anga-

žovanja preko agencija, ugovora na određeno vreme, nultih radnih sati i neprija-

vljenog rada. On smatra da je poželjna sažetija definicija i „autsajdere“ koncipira 

isključivo kao zaposlene na nestandardnim ugovorima. Time se fokusira samo na 

objektivne aspekte nesigurnosti (Prosser, 2016).

Proserova studija je sprovedena na podacima prikupljenim 2011–2012. i 

ispituje u kojoj meri teorije liberalizacije i dualizacije objašnjavaju obrasce preka-

rijata u različitim evropskim klasterima zemalja. Nalazi ukazuju na to da je u kon-

zervativno-korporativističkim zemljama (Nemačka i Holandija) hipoteza o duali-

zaciji u velikoj meri potvrđena. Prekarijat je prvenstveno nastao kroz postepenu 

deregulaciju nestandardnih oblika rada, dok su osnovne radne zaštite ostale ne-

taknute. Očuvanje dualizovanih režima rada povezano je sa relativnom ekonom-

skom stabilnošću ovih zemalja i postepenim reformama tržišta rada. Nasuprot 

tome, mediteranske zemlje (Grčka i Španija) iskusile su pomak ka liberalizaciji, 

posebno kao odgovor na evropsku dužničku krizu. Dok su ranije reforme tržišta 
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rada sledile dualizacijsku putanju, spoljni pritisci doveli su do značajne deregula-

cije zaštite stalno zaposlenih. Ovo se uklapa u hipotezu liberalizacije jer su ove 

ekonomije, karakterisane slabom konkurentnošću unutar evrozone, prešle na 

fleksibilnije modele tržišta rada, slične anglosaksonskom modelu. Pored toga, ra-

šireno nesprovođenje radnog zakonodavstva identifikovano je kao ključni faktor 

prekarijata (Prosser, 2016).

Anglosaksonski klaster (Irska i Velika Britanija) predstavlja poseban slučaj. 

Iako su ove ekonomije istorijski povezane sa liberalizovanim tržištima rada, studija 

pokazuje da su nedavni pritisci za dodatnu deregulaciju bili ograničeni. Proser ovo 

pripisuje ranom i duboko ukorenjenom usvajanju liberalnih ekonomskih politika. 

Dok su imigracija (u Irskoj) i nesprovođenje radnog zakonodavstva (u Velikoj Brita-

niji) doprineli prekarijatu, njihov ukupni uticaj je umeren. Uprkos teškoj ekonomskoj 

krizi i eksternoj finansijskoj intervenciji, u Irskoj nije došlo do značajne deregula-

cije tržišta rada, uglavnom zato što je liberalizacija već bila uspostavljena. Nalazi 

u zemljama Centralne i Istočne Evrope (Letonija i Poljska) su manje jednoznačni. 

Dok su prisutni elementi i liberalizacije i dualizacije, nijedan od ovih okvira ne ob-

jašnjava u potpunosti obrasce prekarijata. Strukturni faktori, poput neprijavljenog 

rada u Letoniji i lažnog samozapošljavanja u Poljskoj, igraju značajnu ulogu. Studija 

takođe ističe paradoksalnu koegzistenciju „preterane regulacije“ i nesprovođenja 

propisa kao pokretača prekarijata, što se može objasniti tranzicionom prirodom 

postkomunističkih ekonomija (Prosser, 2016).

Uprkos heterogenosti nacionalnih iskustava, Proser zaključuje da širi tren-

dovi ukazuju na formiranje novog evropskog tržišta rada. Liberalizacija i dualizaci-

ja postaju stabilni modeli u anglosaksonskom i konzervativno-korporativističkom 

klasteru, dok mediteranske zemlje, pod uticajem krizom izazvanih reformi, sve 

više prelaze na liberalizovane modele. Njegovi nalazi naglašavaju potrebu za da-

ljim istraživanjem sektorskih varijacija prekarijata, kao i šireg uticaja transformacija 

tržišta rada na socijalnu sigurnost, plate i stabilnost zaposlenja. Na kraju, studija 

ukazuje na rastuću asimetriju između tržišta rada u zemljama centra i perifernim 

zemljama evrozone, što može produbiti tenzije unutar samog evropskog ekonom-

skog modela (Prosser, 2016).

Pisali smo o Kalebergovom pristupu nesigurnosti i promenama u sferi rada 

u četvrtom poglavlju, a ovde ćemo se kratko osvrnuti na rezultate njegovog is-

traživanja u zemljama Evrope. Podsetimo se, Kaleberg se bavi prekarnošću u šest 

zemalja – Danska, Nemačka, Španija, Velika Britanija, Japan i SAD. Njegova studija 

ukazuje na opšti porast nesigurnosti posla u nekoliko zemalja od početka 90-ih, 

što je vidljivo kroz smanjenje dužine radnog staža kod muškaraca srednjih godina 

(Kalleberg, 2018). Podaci takođe otkrivaju značajne razlike u nivoima nesigurno-

sti posla među zemljama. Na primer, Danska se izdvaja sa relativno niskom nesi-

gurnošću posla, kako objektivno (mereno rizikom od nezaposlenosti i njegovim 
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ekonomskim posledicama), tako i subjektivno (u smislu kognitivne i afektivne ne-

sigurnosti). Nasuprot tome, Španija ima najviši nivo nesigurnosti na tržištu rada, 

što je odraženo u visokom percipiranju kognitivne nesigurnosti posla i rastućem 

strahu od gubitka posla, naročito nakon krize. Nemačka, s druge strane, pokazuje 

relativno nisku i opadajuću nesigurnost posla, sa smanjenjem rizika od nezaposle-

nosti i kognitivne i afektivne nesigurnosti nakon krize. U Velikoj Britaniji zabeležen 

je manji porast rizika od nezaposlenosti, ali i smanjenje afektivne nesigurnosti, 

što je u skladu sa umerenim povećanjem podrške za nezaposlene u toj zemlji. Ovi 

nalazi ukazuju na razlike u objektivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla među ze-

mljama, što je u skladu sa prethodnim argumentima iznetim u studiji. Ipak, treba 

napomenuti da su ovi rezultati zasnovani na malom uzorku od samo šest zemalja, 

od kojih su četiri evropske.

Džefri Dikson (Jeffrey Dixon) oslanjao se na teorije ekonomske slobode i 

neoliberalizma kao alternativne načine razumevanja percepcije radnika o nesigur-

nosti posla i tržištu rada (Dixon, 2020). On ističe da se teorije ekonomske slobode 

i teorije neoliberalizma, iako se odnose na slični institucionalni kontekst koji pro-

moviše privatizaciju, slobodna tržišta i minimalnu državnu intervenciju, razlikuju 

u svojim predviđanjima. Sa jedne strane, prema teoriji ekonomske slobode, eko-

nomska sloboda bi trebalo da ublaži nesigurnost radnika. Nasuprot tome, druga 

teorija predlaže da neoliberalizam podstiče nesigurnost radnika (Dixon, 2020). 

Kao indikator ekonomske slobode koristio je Indeks ekonomske slobode – EFW 

(eng. Economic Freedom of the World) indeks koji objavljuje Institut Frejzer (eng. 

Fraser Institute), a kao indikator neoliberalizma koristio je rast indeksa slobode. 

U svojoj studiji Dikson se oslanja na podatke iz Evropskog društvenog istraživanja 

(ESS) i Evropske ankete o uslovima rada (EWCS) od 2002. do 2016. godine. Važno 

je naglasiti da on analizira svaki talas svake baze podataka odvojeno. Preciznije, 

on ukupno analizira podatake za osam godina – 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 

2010 (dva puta), 2015. i 2016.

Rezultati Diksonove analize pokazuju podršku za hipoteze izvedene iz obe 

teorije: nivo nesigurnosti radnika je niži u zemljama koje su ekonomski slobodnije, 

ali je viši u zemljama koje su doživele povećanje ekonomske slobode, ili „neolibe-

ralizaciju“, u prethodnih pet godina. Međutim, ova veza je prisutna samo u po-

dacima pre 2010. godine. Kako zemlje prelaze ka neoliberalizmu, često u veoma 

kratkom vremenskom periodu, više je verovatno da će radnici doživeti povećanu 

nesigurnost. Međutim, na duži rok, kako zemlje postižu i održavaju određeni nivo 

institucionalne i ekonomske stabilnosti, može se očekivati da će pojedini radnici 

biti manje pogođeni nesigurnošću. Ovo se može pripisati „ekonomskoj slobodi“ 

koju omogućavaju institucije i politike, ili opštem kvalitetu institucija. Alternativno, 

on ističe da ovaj trend može proizaći iz prihvatanja fleksibilnosti koja je potrebna u 

današnjoj ekonomiji (Dixon, 2020). Kao ograničenja studije, Dikson ističe problem 
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upotrebe indeksa ekonomske slobode, kao i pitanje ekonomske krize, koja može 

predstavljati izazov za obe teorije.

Primećujemo da je relativno mali broj komparativnih istraživanja koja se 

bave dugoročnim praćenjem promena objektivne i subjektivne nesigurnosti po-

sla, što ograničava naše razumevanje kako se ovaj fenomen razvija i menja tokom 

vremena. Takođe, vrlo retko se u studijama obrađuju oba aspekta nesigurnosti 

posla – objektivni i subjektivni. Imajući u vidu da su Van Vuren (Van Vuuren, 1990) 

i Klandermans i Van Vuren (1999) korišćenjem longitudinalnog dizajna pokazali da 

se subjektivna nesigurnost posla na agregatnom nivou prilagođava promenama u 

objektivnoj nesigurnosti tokom vremena, veoma je važno utvrditi ove pravilnosti u 

kontekstu novih podataka. Smatramo da ovakav pristup, koji se fokusira na para-

lelno praćenje trendova objektivne i subjektivne nesigurnosti posla, pruža ključni 

okvir za razumevanje dinamike nesigurnosti u različitim vremenskim kontekstima 

i predstavlja solidnu osnovu za dalja istraživanja u ovom području.

METODOLOŠKI OKVIR

S obzirom da je cilj ovog istraživanja sinhrona i dijahrona komparacija nesi-

gurnosti posla u Evropi kroz vreme, neizostavna je upotreba međunarodnih upo-

rednih anketnih istraživanja. Praćenje društvenih promena putem sistematskih 

izvora iskustvenih podataka dobijenih uporednim istraživanjima već je postala do-

bro uspostavljena praksa (Aschauer, 2021). Komparativni okvir koji smo izabrali je 

okvir Evropske unije, pre svega zbog relativno sličnog pravnog okvira koji zemlje 

članice EU dele zahvaljujući usklađivanju legislative kao delu procesa integracije 

kroz koji su sve članice prošle. Sa jedne strane, postoji težnja za slobodnim kreta-

njem radne snage u okviru EU koja za cilj ima dostizanje jedinstvenog tržišta rada 

(Single European Labour Market), dok sa druge strane delaju činioci koji proishode 

iz društveno-ekonomskih raznolikosti unutrašnjih tržišta EU. Ovome treba doda-

ti i činjenicu da, pored već pomenute sličnosti u pravnim porecima, zemlje Unije 

odlikuju i određene specifičnosti u institucionalnim aranžmanima (Esser, 2013).

Sekundarna analiza podataka najvećim delom će se zasnivati na analizi po-

dataka dobijenih međunarodnim komparativnim istraživačkim projektom Inter-

national Social Survey Programme (ISSP) – Work Orientations, a radi dodatne va-

lidacije nalaza koristićemo podatke koje su dobijeni u okviru drugih istraživačkih 

projekata, European Social Survey (ESS) i European Working Conditions Survey 

(EWCS). Poređenje različitih baza iskustvenih podataka sa drugim nezavisnim izvo-

rima predstavlja jako metodološko sredstvo za otkrivanje i ispravljanje grešaka u 

iskustvenoj evidenciji (Milić, 1978: 417). 
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Prvo i ključno anketno istraživanje čije podatke koristimo u studiji jesu poda-

ci Međunarodnog programa društvenog istraživanja. Međunarodni program dru-

štvenog istraživanja (International Social Survey Programme, ISSP) je kontinuirani 

program međunacionalne saradnje koji sprovodi redovna komparativna istraživanja 

o temama važnim za društvene nauke. Program je nastao 1984. godine i danas 

obuhvata više od 50 zemalja širom sveta. Modul koji koristimo, Radne orijentacije 

(eng. Work Orientations), sproveden je u okviru četiri istraživačka ciklusa – 1989, 

1997, 2005. i 2015. Pomenuti modul sadrži pitanja koja se odnose na radne aran-

žmane, karakteristike posla, subjektivnu nesigurnost posla, posledice posla, ravno-

težu između poslovnog i privatnog života, centralnost posla, solidarnost i sukobe 

u radnim odnosima. Ovi podaci o radnim orijentacijama predstavljaju jednu od 

najkompletnijih baza podataka o stavovima koji se odnose na sferu rada i radnim 

karakteristikama. Njihova najveća prednost u kontekstu studije leži u činjenici da 

sadrže set pitanja o radnim vrednostima, što nije slučaj sa drugim bazama poda-

taka koje su formirane prikupljanjem podataka u evropskim zemljama. Dodatno, 

komparativna priroda ovih podataka omogućava nam da koristimo uporedive 

instrumente za sve proučavane zemlje. Oslanjamo se na treći (2005. godina) i če-

tvrti talas (2015. godina) istraživanja s obzirom na proučavani vremenski period, 

dok drugi talas (1997. godina) uključujemo za analizu trendova subjektivne nesi-

gurnosti posla. Podaci iz istraživanja iz 2005. godine prikupljeni su na uzorku od 

44.365 jedinica, od kojih se fokusiramo na radnike i radnice iz evropskih zemalja, 

što svodi kompletan uzorak na 13.668 jedinica. U 2005. godini naš uzorak čini 19 

evropskih zemalja: Belgija, Češka Republika, Danska, Finska, Francuska, Nemačka, 

Mađarska, Irska, Holandija, Norveška, Portugal, Španija, Švedska, Ujedinjeno Kra-

ljevstvo, Letonija, Švajcarska, Bugarska, Slovenija i Kipar. Podaci za 2015. godinu 

prikupljeni su na uzorku od 51.668 jedinica, od kojih istražujemo 15.681 radnika 

i radnica iz evropskih zemalja. U ovom slučaju, uzorak čini 20 zemalja: Austrija, 

Belgija, Hrvatska, Češka Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Nemačka, 

Mađarska, Island, Letonija, Litvanija, Norveška, Poljska, Slovačka Republika, Slo-

venija, Španija, Švedska, Švajcarska, Ujedinjeno Kraljevstvo. 

Sledeće anketno istraživanje čije smo podatke koristili jeste Evropsko dru-

štveno istraživanje (European Social Survey, ESS). Evropsko društveno istraživanje 

je istraživanje anketnog tipa na tlu preko trideset evropskih zemalja. Prvi ciklus 

istraživanja sproveden je 2002. godine u preko dvadeset zemalja i od tada se po-

daci prikupljaju na svake dve godine. Do sada su prikupljeni podaci u deset ciklusa. 

Intervjui se sprovode na novoodabranim uzorcima, koji obuhvataju osobe starosti 

od petnaest i više godina. Evropsko društveno istraživanje predstavlja jedno od 

metodološki najrigoroznijih komparativnih istraživanja danas. Upitnik ESS-a sasto-

ji se od osnovnog modula, tj. skupa pitanja koji se ponavljaju svake runde. Pored 

osnovnog modula, podaci uključuju i rotirajuće module koji se smenjuju svake runde. 
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Rotirajući modul koji koristimo u monografiji odnosi se na porodicu, rad i blago-

stanje, a sproveden je do sada dva puta, 2004. i 2010. godine. Period prikupljanja 

podataka iz Evropskog društvenog istraživanja (ESS) razlikuje se u odnosu na Me-

đunarodni program društvenih istraživanja (ISSP), što može ograničiti uporedivost 

između ovih izvora podataka. Uprkos ovim ograničenjima, ESS podaci obuhvataju 

vremenski period koji je relevantan za naše istraživanje i mogu da pruže vredne 

uvide u stanje i promene u subjektivnoj nesigurnosti posla tokom relevantnog 

perioda. Podaci iz istraživanja iz 2004. godine prikupljeni su na uzorku od 47.537 

jedinica, od kojih se fokusiramo na radnike i radnice iz evropskih zemalja, što svo-

di kompletan uzorak na 14.479 jedinica iz 23 zemlje: Belgija, Češka, Danska, Fin-

ska, Francuska, Nemačka, Mađarska, Irska, Holandija, Norveška, Portugal, Španija, 

Švedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Estonija, Švajcarska, Slovačka, Slovenija, Grčka, 

Luksemburg, Poljska, Island, Austrija. Sa druge strane, podaci istraživanja iz 2010. 

godine prikupljeni su na uzorku od 52.458 jedinica, od kojih se fokusiramo na rad-

nike i radnice iz evropskih zemalja, što svodi kompletan uzorak na 15.543 jedinice 

iz 24 zemalja: Belgija, Češka, Danska, Finska, Francuska, Nemačka, Mađarska, Irska, 

Holandija, Norveška, Portugal, Španija, Švedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Estonija, 

Švajcarska, Slovačka, Slovenija, Grčka, Bugarska, Poljska, Kipar, Hrvatska, Litvanija.

Konačno, oslanjali smo se i na podatke Evropskog istraživanja o radnim 

uslovima (European Working Conditions Survey, EWCS). EWCS predstavlja anketno 

istraživanje koje se sprovodi u mnogim evropskim zemljama. Prvo istraživanje je 

sprovedeno 1990. godine u dvanaest zemalja, nakon čega se podaci prikupljaju 

svake dve godine. Do danas, EWCS je sproveo devet ciklusa istraživanja, obuhvata-

jući više od trideset zemalja. Radi uporedivosti nalaza, koristimo podatke EWCS-a 

za 2005. i 2015. godinu. S obzirom da se bave radnim uslovima, EWCS podaci u 

svom uzorku obuhvataju samo zaposlene. Analizu ograničavamo samo na zemlje 

Evropske unije (ili one koje su deo EEA ili imaju bilateralan sporazum koji im omo-

gućava pristup jedinstvenom tržištu rada). Podaci iz istraživanja iz 2005. godine 

prikupljeni su na uzorku od 29.680 jedinica, od kojih se fokusiramo na radnike i 

radnice iz evropskih zemalja, što svodi kompletan uzorak na 28.065 jedinica iz 

29 zemalja: Belgija, Češka, Danska, Finska, Francuska, Nemačka, Mađarska, Irska, 

Holandija, Norveška, Portugal, Italija, Španija, Švedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, 

Estonija, Švajcarska, Slovačka, Slovenija, Grčka, Bugarska, Hrvatska, Rumunija, 

Litvanija, Luksemburg, Letonija, Malta, Poljska, Austrija. Podaci istraživanja iz 

2015. godine prikupljeni su na uzorku od 43580 jedinica, od kojih se fokusiramo 

na radnike i radnice iz 28 evropskih zemalja, što svodi kompletan uzorak na 35.794 

jedinice. Zemlje koje su ušle u uzorak su: Belgija, Danska, Finska, Francuska, Ne-

mačka, Mađarska, Irska, Holandija, Norveška, Portugal, Italija, Španija, Švedska, 

Ujedinjeno Kraljevstvo, Estonija, Švajcarska, Slovačka, Slovenija, Grčka, Bugar-

ska, Hrvatska, Rumunija, Litvanija, Luksemburg, Letonija, Malta, Poljska, Austrija. 
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Pored toga, na makronivou koristimo podatke dostupne od strane OECD-a, Eu-

rostata, kao i Međunarodne organizacije rada. 

Sada ćemo prikazati kako su relevantni pojmovi operacionalizovani. Ipak, 

budući da je reč o sekundarnoj analizi sa prethodno uspostavljenim istraživačkim 

instrumentom, operacionalizacija pojmova bila je u velikoj meri ograničena.

Kada je reč o objektivnoj nesigurnosti posla, oslanjali smo se na tri različita 

indikatora. Prva dva indikatora merena su na individualnom nivou i dostupna su 

u bazi podataka ESS-a. Prvi indikator odnosi se na ugovornu nezaposlenost, koju 

smo merili varijablom koja se odnosi na tip ugovora o radu. Ona je binarni indika-

tor koji prikazuje da li radnik/ca ima ugovor na neodređeno vreme. Ova varijabla 

je kodirana na sledeći način: 0 označava da radnik/ca ima ugovor na neodređeno 

vreme, dok 1 označava da radnik/ca nema ugovor na neodređeno. Drugi indikator 

odnosi se na dužinu trajanja radnog staža kod trenutnog poslodavca. Kako bismo 

merili nesigurnost, rekodovali smo broj godina radnog staža obrnuto, pri čemu 

kraći radni staž kod trenutnog poslodavca ukazuje na veću nesigurnost. Treći indi-

kator objektivne nesigurnosti posla meren je na makronivou i operacionalizovan 

je na osnovu OECD mere rizika od nezaposlenosti (Kalleberg, 2018). Mera rizika 

od nezaposlenosti meri objektivni rizik da zaposleni postane nezaposlen tokom 

određenog perioda, kao i prosečnu dužinu vremena koju će osoba provesti u ne-

zaposlenosti. Konkretno, rizik od nezaposlenosti računa se analizom raspodele 

trajanja tekućih perioda nezaposlenosti u određenom trenutku. Pod pretpostav-

kom da se sve tranzicije dešavaju između zaposlenosti i nezaposlenosti, podaci 

o trajanju nezaposlenosti koriste se za merenje mesečne verovatnoće da osoba 

postane nezaposlena, kao i prosečnog očekivanog trajanja završenih perioda ne-

zaposlenosti u mesecima (što je inverzno od verovatnoće da će osoba pronaći 

posao nakon što postane nezaposlena). Proizvod ove dve stavke daje meru ukup-

nog rizika od nezaposlenosti, tj. proporciju vremena koju radnik može očekivati 

da provede prosečno u nezaposlenosti (Cazes et al., 2015).

Kada je reč o subjektivnoj nesigurnosti posla, njene glavne dimenzije u ovom 

istraživanju su kognitivna i afektivna dimenzija. Formulacija pitanja za obe dimen-

zije je u svim talasima ISSP-a istovetna. Kognitivna dimenzija merena je stepenom 

slaganja sa tvrdnjom: Moj posao je siguran?, gde 1 označava potpuno slaganje sa 

tvrdnjom, dok 5 označava potpuno neslaganje. Afektivna dimenzija merena je od-

govorom na pitanje: Do koje mere, ako uopšte, brinete o mogućnosti da ćete izgubiti 

posao?, gde 1 označava potpuno odsustvo zabrinutosti, dok 4 označava izraženu 

zabrinutost. Ova originalna varijabla je rekodovana u indikatorsku varijablu, pri 

čemu su odgovori „veoma brinem“ i „brinem“ kodirani kao 1, dok su odgovori „ve-

oma ne brinem“ i „ne brinem“ kodirani kao 0.

Kod EWCS podataka subjektivna nesigurnost posla merena je pomoću stepe-

na slaganja sa tvrdnjom: Može se desiti da izgubim posao u narednih šest meseci. 
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Preciznije, ona je merena Likertovom skalom (1–5), gde veći skor označava najmanje 

slaganje, odnosno veću subjektivnu procenu sigurnosti posla. Mi smo skalu reko-

dovali kako bi merila veću nesigurnost posla, odnosno tako da 1 označava najma-

nje slaganje sa tvrdnjom, dok 5 označava najveće slaganje sa tvrdnjom. U slučaju 

EWCS podataka, mera subjektivne nesigurnosti posla odudara od mere subjektiv-

ne nesigurnosti koja je dostupna kod ISSP podataka. No, ona svakako predstavlja 

meru kognitivne nesigurnosti posla (Kiersztyn, 2017). 

Kako bismo ispitali povezanost varijeteta kapitalizma sa nesigurnošću posla, 

razlikovali smo pet tipova kapitalizma, delimično se oslanjajući na Amableovu kla-

sifikaciju. Kao što je već navedeno, Amable razlikuje pet tipova kapitalizma, koje 

karakterišu specifični institucionalni oblici i posebne institucionalne komplemen-

tarnosti: 1) model zasnovan na tržištu, 2) socijaldemokratski model, 3) central-

noevropski model, 4) mediteranski model i 5) azijski model (Amable, 2003: 14). 

Međutim, s obzirom na to da se bavimo isključivo evropskim zemljama, odlu-

čili smo se da umesto azijskog modela uvedemo postsocijalistički model, poput 

klasifikacije koju su koristili Pinto i saradnici (Pinto et al., 2019). Postsocijalistički 

model obuhvata zemlje Istočne, Centralne i Južne Evrope koje dele zajedničku so-

cijalističku prošlost. Zbog ograničenog broja zemalja, nismo bili u mogućnosti da 

napravimo dodatnu diferencijaciju između postsocijalističkih zemalja, iako takve 

klasifikacije postoje, kao što je već navedeno (Bohle & Greskovits, 2012).

Konkretno, na podacima ISSP-a države smo klasifikovali na sledeći način: 

1) model zasnovan na tržištu obuhvata Ujedinjeno Kraljevstvo, 2) socijaldemo-

kratski model obuhvata Dansku, Finsku i Švedsku, 3) centralnoevropski model 

obuhvata Švajcarsku, Holandiju, Irsku, Belgiju, Norvešku, Nemačku, Francusku i 

Austriju, 4) mediteranski model obuhvata Grčku, Italiju, Portugal, Španiju i 5) post-

socijalistički obuhvata Mađarsku, Češku, Bugarsku, Sloveniju, Letoniju, Litvaniju, 

Poljsku, Slovačku i Estoniju.

Sa druge strane, kada je reč o režimima države blagostanja, u našoj analizi, 

oslanjali smo se na Fererinu (Ferrera, 1996) tipologiju, proširenu dodavanjem ka-

tegorije za istočnu Evropu, poput klasifikacije koju su koristili Ejkemo i saradnici 

(Eikemo et al., 2008). Drugim rečima, razlikujemo pet režima države blagostanja: 

1) skandinavski (socijaldemokratski), 2) anglosaksonski (liberalni), 3) centralnoevrop-

ski (konzervativni), 4) južni (mediteranski) i 5) istočnoevropski (postsocijalistički) tip. 

Kod podataka ISSP-a države blagostanja smo klasifikovali na sledeći način: 

1) skandinavski (socijaldemokratski) obuhvata Dansku, Finsku, Norvešku i Švedsku, 

2) anglosaksonski (liberalni), obuhvata Ujedinjeno Kraljevstvo i Irsku, 3) centralno-

evropski (konzervativni) obuhvata Austriju, Belgiju, Francusku, Nemačku, Luksem-

burg, Švajcarsku, 4) južni (mediteranski) obuhvata Grčku, Italiju, Portugal, Španiju 

i Kipar, i 5) istočnoevropski (postsocijalistički) tip obuhvata Mađarsku, Češku, Bu-

garsku, Sloveniju, Letoniju, Litvaniju, Poljsku, Slovačku i Estoniju. 
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Analitički postupci

U prvom koraku analize, fokus je bio isključivo na prvom cilju istraživanja 

– proučavanju trendova subjektivne i objektivne nesigurnosti posla. Ovaj korak 

temeljio se na primeni modelovanja krivama latentnog rasta (eng. latent growth 

curve modelling). 

Kada je reč o objektivnoj nesigurnosti posla, pri analizi trendova oslonili smo 

se na OECD-ov indikator rizika od nezaposlenosti, koji je već opisan. Podaci za ovaj 

indikator dostupni su za period od 2007. do 2016. godine.

Kada je reč o subjektivnoj nesigurnosti posla, prvo smo sproveli analizu na 

podacima ISSP-a zbog njihovog razlikovanja dveju dimenzija subjektivne nesigur-

nosti posla. Radi detaljnije analize trendova, uključili smo podatke iz 1997. godine 

i fokusirali smo se samo na zemlje koje imaju podatke za sve tri godine istraživa-

nja (Kipar, Češka, Danska, Francuska, Nemačka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Mađarska, 

Slovenija, Španija, Švedska, Norveška i Švajcarska). Nakon toga, sproveli smo istu 

analizu koristeći EWCS podatke, koji obuhvataju veći broj zemalja, ali samo za kog-

nitivnu nesigurnost posla. Kod EWCS podataka smo takođe uključili informacije iz 

2010. godine, koje bi mogle bolje oslikati trendove kognitivne nesigurnosti posla 

tokom perioda Svetske ekonomske krize.

U drugom koraku analize, nastojali smo da ispitamo povezanost režima bla-

gostanja kao i varijeteta kapitalizma sa subjektivnom i objektivnom nesigurnošću 

posla pre i posle Svetske ekonomske krize. Da bismo procenili u kojoj meri se me-

đunacionalne razlike u nesigurnosti posla mogu objasniti grupisanjem zemalja pre-

ma tipu režima blagostanja ili varijetetu kapitalizma, izvršili smo neparametarske 

testove ranga Kruskal–Wallis-ov i Wilcoxon-ov test ranga sa znakom.

Modelovanje krivama latentnog rasta 

Analiza longitudinalnih podataka igra ključnu ulogu u empirijskim istraživa-

njima, omogućavajući nam da pratimo promene kroz vreme. U protekloj deceniji 

razvio se niz inovativnih metoda za merenje promena, među kojima se ističe mo-

delovanje krivama latentnog rasta (eng. latent growth curve modeling – LGCM). 

Ovaj model, za razliku od tradicionalnih metoda (poput ANOVA-e ili višestruke 

regresije), preciznije meri promene kroz vreme (Curran et al., 2010). Tradicionalni 

pristupi analiziraju samo prosečne promene i tretiraju razlike između pojedinačnih 

slučajeva kao grešku varijanse ili grešku reziduala (eng. error variance). Međutim, ova 

greška može sadržati veoma korisne informacije o samim promenama (Curran et 

al., 2010). Dodatno, LGCM modeli su više prilagođeni podacima u kojima jedan deo 

odgovora nedostaje, kao i sa nejednakim vremenskim razmacima (Burant, 2016). 
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Konkretno, modelovanje krivama latentnog rasta stvara latentne konstrukte pro-

mene fenomena tokom vremena, gde svaki slučaj ima svoju specifičnu liniju ra-

zvoja ili trajektoriju za određeni fenomen. Svaka kriva latentnog rasta odražava 

individualne razlike u nagibima i odsečcima. Ova procedura nam omogućuje da 

dedukujemo specifične trendove rasta subjektivne nesigurnosti posla.

Ovu metodu koristili smo u drugom koraku analize, a fokus je na prome-

ni rasta subjektivne nesigurnosti posla kroz vreme na osnovu podataka ISSP-a, 

EWCS-a i OECD-a. Kako bi sproveli modelovanje krivama latentnog rasta, bile su 

nam potrebne najmanje tri tačke u vremenu, zbog čega smo u slučaju ISSP-a uključili 

podatke iz 1997. godine, a u slučaju EWCS-a podatke iz 2010. godine. Na primer, 

posmatranje u samo dve vremenske tačke omogućava procenu opsega promena, 

ali ne pruža informacije o obliku razvojne putanje ili brzini individualne promene 

(Duncan & Duncan, 2009). Samim tim, ispunjena su tri glavna preduslova za kori-

šćenje modela krive latentnog rasta (Kline, 2010; Teovanović, 2013). Naime, po-

daci su prikupljeni u najmanje tri vremenske tačke, merene su uporedivim instru-

mentom, pa samim tim mere isti konstrukt. Konačno, svi podaci su prikupljeni u 

približno istim vremenskim intervalima (Kline, 2010). 

Analiza se fokusira na zemlje u kojima postoje podaci za sve tri vremenske 

tačke kako bismo izbegli prekide u vremenskoj seriji, što nam je omogućilo da 

stvorimo pouzdanu sliku o promenama u subjektivnoj nesigurnosti posla. Kod 

ISSP podataka, to su: Češka, Danska, Francuska, Nemačka, Ujedinjeno Kraljevstvo, 

Mađarska, Slovenija, Španija, Švedska, Slovenija i Švajcarska. Sa druge strane, kod 

EWCS podataka uključeno je mnogo više zemalja, a to su: Austrija, Belgija, Bugar-

ska, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Grčka, Holandija, Hrvatska, Irska, Italija, 

Letonija, Litvanija, Luksemburg, Mađarska, Malta, Nemačka, Norveška, Poljska, 

Portugal, Rumunija, Slovačka, Slovenija, Španija, Švedska i Ujedinjeno Kraljevstvo. 

Kada je reč o objektivnoj nesigurnosti, kod OECD-ove mere rizika od neza-

poslenosti uključene su sledeće evropske zemlje: Austrija, Belgija, Češka, Danska, 

Estonija, Finska, Francuska, Nemačka, Grčka, Mađarska, Island, Irska, Italija, Letonija, 

Luksemburg, Holandija, Norveška, Poljska, Portugal, Slovačka, Slovenija, Španija, 

Švedska, Švajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

Ovaj pristup omogućio nam je da detaljno ispitamo dinamiku promena ne-

sigurnosti posla tokom vremena u različitim zemljama. S obzirom da smo želeli da 

utvrdimo promene u nesigurnosti posla, testirali smo linearan i nelinearan rast. 

Primarno, analiza varijabli odsečka i nagiba krive pruža informacije o linearnom 

rastu, dok analiza kvadratne vrednosti nagiba omogućava sagledavanje nelinear-

nog rasta nesigurnosti posla. Za kvadratni efekat koristili smo ortogonalni, a ne 

prirodni kvadratni efekat, kako bismo izbegli korelaciju između linearnog i kva-

dratnog vremenskog efekta (videti Mirman, 2014). Korišćenjem ortogonalnog 

kvadratnog efekta, preseke možemo interpretirati kao srednju vrednost kroz sve 
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vremenske tačke (Mirman, 2014). Dodatno, kako bismo procenili prilagođenost 

modela, i ovde smo koristili parametar Aikake Information Criteria, kao i koefici-

jente determinacije. Sve analize su sprovedene u R statističkom programu, kori-

steći paket lme4.

Neparametarski testovi ranga

Da bismo procenili u kojoj meri se međudržavne razlike u nesigurnosti posla 

mogu objasniti grupisanjem zemalja prema tipu sistema socijalne zaštite ili prema 

tipu varijeteta kapitalizma, sproveli smo Kruskal–Wallis-ov test ranga, kao i Wil-

coxon-ov test ranga sa znakom. S obzirom da pretpostavka homoskedastičnosti 

nije ispunjena (Leven-ov test za jednakost varijansi je značajan u oba slučaja, od-

nosno pretpostavka o homogenosti varijanse nije ispunjena), oslonili smo se na 

neparametarske testove. Kruskal–Wallis-ov test identifikuje da li postoje značajne 

razlike u distribucijama između klastera svake od promenljivih (Minas et al., 2014). 

U pitanju je neparametarski ekvivalent jednofaktorske analize varijanse (ANOVA). 

Preciznije, ovaj test „predstavlja uopštenje testa sume rangova u eksperimen-

talnoj situaciji gde se posmatraju 3 ili više uzoraka“ (Žižić, Lovrić, Pavličić, 2007: 

356). Dodatno, Wilcoxon-ov test sume rangova poredi distribuciju promenljivih 

za svaki par klastera. To je neparametarski ekvivalent t-testa za dva nezavisna 

uzorka. Stoga, on omogućava višestruko poređenje distribucija promenljivih za 

parove klastera (Minas et al., 2014) jer je „osetljiv na bilo kakve razlike između lo-

kacija, disperzija i oblika rasporeda dva skupa“ (Žižić, Lovrić, Pavličić, 2007: 344). 

Drugim rečima, Wilcoxon-ov test nam ukazuje koji se konkretno tipovi države – 

blagostanja ili kapitalizma – međusobno razlikuju u prosečnim vrednostima. Ovaj 

analitički postupak u skladu je sa drugim studijima razlika između institucionalnih 

aranžmana (npr. Minas et al., 2014).
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BAUK NESIGURNOSTI?  
REZULTATI EMPIRIJSKE ANALIZE 

Rizik od radne nesigurnosti u neoliberalnom periodu postao je ključna tema 

akademskih rasprava, a brojni autori su značajno doprineli njenom proučavanju. 

S obzirom na to da je „tržište rada označitelj par ekselans društvene transformacije, 

koje utelovljuje ishode tehnoloških promena, industrijske i profesionalne restruk-

turacije, deregulacije, fleksibilizacije i individualizacije“ (Doogan, 2010: 143), tim 

je važnije analizirati kretanja radne nesigurnosti u širem kontekstu kapitalističkih 

promena. Osvrnimo se za početak na deskriptivne rezultate proučavanih varija-

bli. Deskriptivni pregled obe dimenzije subjektivne nesigurnosti posla za 2005. i 

2015. godinu na osnovu ISSP podataka pruža tabela 1. Sa druge strane, tabela 2 

prikazuje osnovne deskriptivne pokazatelje objektivne nesigurnosti posla za 2004. 

i 2010. godinu na osnovu ESS podataka.

Tabela 1. Deskriptivni pregled subjektivne nesigurnosti posla, ISSP

2005. 2015.

M SD O M SD O

Kognitivna nesigurnost posla 2,40 1,12 1–5 2,21 10,09 1–5

% %

Afektivna nesigurnost posla 25,5a 28,8a

N 13.668 15.681

Beleška: M – aritmetička sredina, SD – standardna devijacija, O – opseg. 
a – Procenat ispitanika koji su na pitanje „Do koje mere, ako uopšte, brinete o mogućnosti da ćete izgubiti posao“ 
odgovorili sa „veoma se brinem“ i „brinem se“.

Tabela 2. Deskriptivni pregled objektivne nesigurnosti posla, ESS

2004. 2010.

M SD O M SD O

Nesigurnost posla zasnovana 
na radnom stažu 0,85 0,14 0–1 0,86 0,15 0–1

% %

Ugovorna nesigurnost posla 13,2 13,6

N 21.136 20.931

Beleška: M – aritmetička sredina, SD – standardna devijacija, O – opseg. 
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Konkretno, obe tabele pokazuju aritmetičku sredinu, standardnu devijaciju, 

kao i opseg ispitivanih kontinuiranih varijabli, kao i relativnu frekvenciju kada je reč 

o kategoričkim varijablama. One preliminarno upućuju na promene u nesigurnosti 

posla u proučavanom periodu. 

Na osnovu deskriptivne statistike ISSP podataka možemo registrovati po-

rast afektivne nesigurnosti posla, kao i trend opadanja kognitivne nesigurnosti 

posla u proučavanom periodu. Preliminarni nalazi sugerišu da su promene izazva-

ne Svetskom ekonomskom krizom imale veći uticaj na emocionalne reakcije, nego 

na kognitivne procese povodom mogućeg gubitka posla. Sudeći po deskriptivnoj 

statistici na osnovu ESS podataka, ni ugovorna, ni nesigurnost posla zasnovana 

na radnom stažu ne rastu u periodu od 2004. do 2010. godine. Drugim rečima, 

što se tiče nestandardnog zapošljavanja, malo je dokaza da je stalno zaposlenje 

prestalo da bude norma za veliku većinu zaposlenih. Ovi deskriptivni nalazi su u 

suprotnosti sa mnogim autorima koji tvrde da dolazi do širenja nestandardnih rad-

nih aranžmana i posledično objektivne nesigurnosti posla. No, treba imati u vidu 

da ovi podaci ukazuju na prosečne vrednosti različitih skupova evropskih zemalja 

čiji će se trendovi promena detaljno istražiti u narednom koraku analize krivama 

latentnog rasta. Tek će nam rezultati ove analize pokazati da li je trend rasta/opa-

danja statistički značajan rezultat. 

Trendovi nesigurnosti posla

Cilj našeg istraživanja, između ostalog, jeste proučavanje trendova nesigur-

nosti posla. U ovom koraku, analiza počiva na primeni modelovanja krivama la-

tentnog rasta (eng. latent growth curve modelling). Kao što smo obrazložili u me-

todološkom poglavlju, analiza je sprovedena na ISSP i EWCS podacima kada je reč 

o subjektivnoj nesigurnosti, a na OECD-ovoj meri rizika od nezaposlenosti kada 

je reč o objektivnoj nesigurnosti posla. Prvo ćemo predstaviti rezultate modela 

latentnog rasta za objektivnu nesigurnost posla, potom za obe dimenzije subjek-

tivne nesigurnosti posla.

OECD-ov indikator rizika od nezaposlenosti omogućava nam praćenje pro-

mena u objektivnoj nesigurnosti posla u periodu od 2007. do 2015. godine. Sli-

ka 3 predstavlja grafički prikaz te promene. Na prvi pogled, deluje da je u nekim 

zemljama porastao rizik od nezaposlenosti posebno u jeku Svetske ekonomske 

krize. Najveći rast objektivne nesigurnosti uočavamo u Španiji i Grčkoj, gde se do 

2015. godine taj rizik od nezapolsenosti nije smanjio. Niske nivoe rizika od neza-

poslenosti konzistentno su, i kroz krizu, imale Norveška, Švajcarska, Luksemburg 

i Nemačka.
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Prethodni deskriptivni nalaz trendova testirali smo kroz modele krivama 

latentnog rasta, ispitujući kako se objektivna nesigurnost posla razvijala u zemlja-

ma Evrope od 2007. do 2015. godine (vidi tabelu 3). Analizirali smo podatke kako 

sa linearnom, tako i sa kvadratnom vremenskom varijablom. Kao što je navede-

no, za kvadratni efekat koristili smo ortogonalni, a ne prirodni kvadratni termin 

kako bismo izbegli korelaciju između linearnog i kvadratnog vremenskog efekta 

(Mirman, 2014). Pošto smo koristili ortogonalni, a ne prirodni kvadratni efekat, 

možemo interpretirati odsečke kao prosečnu vrednost kroz sve vremenske tačke 

(Mirman, 2014).
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Tabela 3. Parametri modela latentnog rasta objektivne nesigurnosti posla 

Objektivna nesigurnost posla

Efekat SE

Intercept 9,388*** 0,852

Linearan rast 0,384* 0,145

Kvadratni rast -3,411*** 0,361

AIC 1055,019

BIC 1078,932

Marginal/Conditional R2 0,09/0,88

Beleška: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Rezultati analize rasta ukazuju na to da objektivna nesigurnost posla prvo 

raste u skladu s linearnim trendom, ali kasnije opada zbog negativnog kvadrat-

nog trenda. U kontekstu nesigurnosti posla, ovo ukazuje da na početku, tokom 

ekonomske krize, objektivna nesigurnost je brzo rasla, ali kako su se ekonomije 

oporavljale, stopa rasta objektivne nesigurnosti je usporavala, odnosno smanjivala 

se, dok nije postala stabilna. Međutim, postoje velike varijacije među zemljama, 

kao što je već naznačeno slikom 3. Štaviše, slika 4 prikazuje krivu latentnog rasta 

Slika 4. Kriva rasta objektivne nesigurnosti posla 2007–2015, OECD
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objektivne nesigurnosti posla za sve proučavane zemlje. Na slici 4, X-osa prikazu-

je vremenske tačke, gde je -4 prva vremenska tačka, odnosno 2007. godina, a 4 

deveta vremenska tačka, odnosno 2015. godina. Na Y-osi su prikazane prosečne 

vrednosti rizika od nezaposlenosti u proučavanim zemljama. Primetna je poseb-

no visoka stopa rizika od nezaposlenosti u Grčkoj i Španiji, koja je i 2015. godine 

ostala visoka u poređenju s ostatkom Evrope.

Sa druge strane, ISSP podaci nam omogućavaju praćenje promena obe di-

menzije subjektivne nesigurnosti posla u periodu od 1997. godine, preko 2005, 

do 2015. godine, za 11 evropskih zemalja. Dodatno, EWCS podaci nam omogu-

ćavaju praćenje promena samo kognitivne nesigurnost posla, u periodu od 2005, 

preko 2010, do 2015. godine za mnogo veći broj evropskih zemalja – 27. Prvo 

ćemo predstaviti rezultate modela latentnog rasta na podacima ISSP-a, a potom 

rezultate modela na podacima EWCS-a.

Slike 5 i 6 prikazuju promene u kognitivnoj i afektivnoj nesigurnosti posla 

u 11 evropskih zemalja tokom perioda od 1997. do 2015. godine. Na njima X-osa 

prikazuje vremenske tačke, gde je 0 – prva vremenska tačka, odnosno 1997. go-

dina, 1 – druga vremenska tačka, odnosno 2005. godina, a 2 – treća vremenska 

Slika 5. Trendovi kognitivne nesigurnosti posla između 1997–2015.
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tačka, odnosno 2015. godina. Na Y-osi su prikazane prosečne vrednosti kognitivne, 

odnosno afektivne nesigurnosti posla u proučavanim zemljama. 

Sa srednjim vrednostima, koje su se kretale od 1,85, pa do 2,75, prosečna 

kognitivna nesigurnost posla u Evropi jeste varirala u poslednje tri decenije (pod-

sećamo, kognitivna nesigurnost posla merena je na skali od 1 do 5). Uzimajući u 

obzir promene kognitivne nesigurnosti posla od 1997. do 2015. godine, za većinu 

zemalja primetan je negativan linearni trend, odnosno smanjenje prosečne kogni-

tivne nesigurnosti posla. Nasuprot tome, slika 6 pokazuje neujednačene trendo-

ve promena afektivne nesigurnosti posla koji, na prvi pogled, variraju više nego 

kognitivna nesigurnost posla (podsećamo, afektivna nesigurnost je merena na 

skali od 1 do 4).

Ove deskriptivne nalaze trendova testirali smo kroz modele krivama latent-

nog rasta, ispitujući kako su se afektivna i kognitivna nesigurnost posla razvijale 

u pojedinim zemljama Evrope od 1997. do 2015. godine (vidi tabelu 4). I u ovom 

slučaju smo analizirali podatke kako sa linearnom, tako i sa kvadratnom vremen-

skom varijablom. 

Slika 6. Trendovi afektivne nesigurnosti posla između 1997–2015.
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Tabela 4. Parametri modela latentnog rasta subjektivne nesigurnosti posla (ISSP)

Kognitivna nesigurnost posla Afektivna nesigurnost posla

Efekat SE Efekat SE

Intercept 2,308*** 0,056 1,963*** 0,092

Linearan rast -0,131** 0,036 -0,012 0,038

Kvadratni rast -0,020 0,015 0,022 0,014

AIC 14,352 8,552

BIC 20,348 19,028

Marginal/Conditional R2 0,20/0,76 0,01/0,87

Beleška: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

U skladu sa deskriptivnim rezultatima, prosečni nivo kognitivne nesigurnosti 

posla iznosi 2,31 na skali od 0 do 5. Kognitivna nesigurnost posla pokazuje stati-

stički značajan negativan linearni trend, odnosno ukazuje na opadanje prosečnih 

vrednosti u funkciji vremena. Kvadratni rast nema statistički značajan uticaj. Kogni-

tivna nesigurnost posla u proseku opada za 0,13. Međutim, postoje varijacije među 

zemljama, kao što je već naznačeno slikom 25. Štaviše, slika 30 prikazuje krive rasta 

za sve proučavane zemlje. Možemo primetiti da, na primer, Danska i Slovenija imaju 

Slika 7. Kriva rasta kognitivne nesigurnosti posla između 1997. i 2015. godine među zemljama, ISSP
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u proseku manju kognitivnu nesigurnost posla u odnosu na Mađarsku i Francusku 

tokom proučavanog perioda. Međutim, osim Danske (gde kognitivna nesigurnost 

posla pokazuje pozitivan trend rasta), sve ostale zemlje pokazuju koeficijente koji 

se ne razlikuju značajno od fiksnog efekta od - 0,13 (slika 7).

Sa druge strane, dok kognitivna nesigurnost posla pokazuje značajan nega-

tivan linearni trend, afektivna nesigurnost nema značajan trend razvoja, s obzirom 

da ni lineran ni kvadratni vremenski efekat nisu statistički značajni (vidi tabelu 4). 

Naznake za ovakve rezultate možemo primetiti već na slici 6 koja grafički pokazuje 

razlike u prosečnoj afektivnoj nesigurnosti posla među zemljama. Na primer, jasno 

je vidljivo da je afektivna nesigurnost posla u proseku veća u Španiji, Sloveniji i Če-

škoj Republici, dok je značajno manja od proseka u Danskoj, Norveškoj i Švedskoj.

Detaljnije ispitivanje razvoja afektivne nesigurnosti posla različitih zemalja 

pokazuje da afektivna nesigurnost posla ima pozitivan trend u Španiji, ali negati-

van trend u Nemačkoj i Švedskoj. Sve u svemu, razvoj afektivne nesigurnosti posla 

širom Evrope nije homogen i značajno varira među ovim zemljama (slika 8).

Kada je reč o subjektivnoj nesigurnosti posla, rezultati modela kriva latent-

nog rasta kod ISSP podataka ukazuju na trend opadanja kognitivne nesigurnosti 

posla, kao i na nepostojanje trenda u slučaju afektivne nesigurnosti posla. Među-

tim, važno je napomenuti da se ovi rezultati zasnivaju na podacima prikupljenim u 

Slika 8. Kriva rasta afektivne nesigurnosti posla između 1997. i 2015. godine među zemljama, ISSP
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periodu od 1997. do 2015. godine i odnose se na trend tokom celog tog perioda, 

a ne samo na period između 2005. i 2015. godine. Drugim rečima, oni možda nisu 

dovoljno precizni u merenju uticaja Svetske ekonomske krize na subjektivnu nesi-

gurnost posla. Pored toga, podaci iz sva tri talasa istraživanja dostupni su samo za 

ograničen broj evropskih zemalja. Ove zemlje svakako nisu dovoljno reprezentativne 

da bi se mogli izvesti zaključci o generalnim evropskim trendovima. Imajući u vidu 

ova ograničenja, odlučili smo da dopunimo prethodne rezultate nalazima modela 

krivama latentnog rasta na osnovu EWCS podataka. Kao što je spomenuto, EWCS 

podaci omogućavaju merenje trendova kognitivne nesigurnosti posla u mnogo više 

zemalja Evrope, što čini te nalaze dodatno validnijim. Dodatno, period pokriven 

EWCS podacima je precizniji kada je reč o našem proučavanom periodu pre i posle 

Svetske ekonomske krize – obuhvatajući godine 2005, 2010. i 2015. No, oni mere 

samo jednu dimenziju subjektivne nesigurnosti posla – kognitivnu nesigurnost posla. 

Slika 9 prikazuje osnovne trendove kognitivne nesigurnosti posla između 

2005. i 2015. godine za mnoge evropske zemlje. Na prvi pogled možemo primetiti 

da većina zemalja dostiže najviše nivoe kognitivne nesigurnosti posla 2010. godi-

ne, u samom jeku Svetske ekonomske krize. Na primer, Litvanija pokazuje najviše 

nivoe kognitivne nesigurnosti posla koji 2010. godine u proseku iznose čak 3,14. 

Slika 9. Trendovi kognitivne nesigurnosti posla između 2005–2015, EWCS
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Rezultati modela kriva latentnog rasta na EWCS podacima prikazani su u ta-

beli 5. Naši nalazi pokazuju statistički značajan negativan kvadratni efekat. U model 

smo takođe uključili i slučajan efekat kvadratnog vremena, što je dodatno pobolj-

šalo prilagođenost modela. Drugim rečima, imajući u vidu pozitivan linearan trend 

i negativan kvadratni, ovi rezultati upućuju na trend razvoja u obliku obrnutog la-

tiničnog slova U. Grafički prikaz krive rasta nalazi se na slici 10.

Tabela 5. Parametri modela latentnog rasta kognitivne nesigurnosti posla (EWCS)

Kognitivna nesigurnost posla

Efekat SE

Intercept 2,135*** 0,063

Linearan rast 0,007 0,023

Kvadratni rast -0,085*** 0,014

AIC 33,786

BIC 50,547

Marginal/ Conditional R2 0,12/0,76

Beleška: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Slika 10. Kriva rasta kognitivne nesigurnosti posla 2005–2015, EWCS



82   |  Jovana Zafirović: Doba nesigurnosti – Nesigurnost posla u savremenom društvu

Predočeni rezultati analize ukazali su da i objektivna nesigurnost posla i su-

bjektivna (kognitivna) nesigurnost posla imaju sličan trend razvoja u obliku obrnu-

tog latiničnog slova U. I objektivna i subjektivna nesigurnost posla u proseku su 

pokazale trend rasta tokom krize, nakon čega su krenule da opadaju. Ovi rezultati 

su u skladu sa drugim istraživanjima koja su ukazala na negativan uticaj ekonomske 

krize na nesigurnost posla (npr. Kalleberg, 2018; Kinnunen et al., 2014; Muffels, 

2013). Ako uporedimo objektivne pokazatelje nesigurnosti posla, kao što je rizik od 

nezaposlenosti (Sverke et al., 2006), možemo primetiti da subjektivna nesigurnost 

posla prati objektivnu nesigurnost. Upoređujući slike 4 i 10, vidimo da tokom kri-

ze rastu i objektivna i subjektivna nesigurnost posla nakon čega kreću da opadaju. 

Podsetimo se, slični nalazi postoje i kod Van Vurena i Klandermansa (1990; 1999), 

koji koriste longitudinalne analize kako bi pokazali da subjektivna nesigurnost posla 

na agregatnom nivou često prati promene u objektivnoj nesigurnosti, što sugeriše 

smanjenje doživljene nesigurnosti među radnicima kako tržište rada postaje stabil-

nije. Kinunen i saradnici (Kinnunen et al., 2014) ističu da su promene u subjektivnoj 

nesigurnosti posla verovatnije tokom perioda povećanih otpuštanja, jer otpuštanja 

šalju poruku zaposlenima da bi njihova radna mesta mogla biti ugrožena. Kao što je 

Čunara (2019) istakao i kao što naši podaci ukazuju, ljudi se više osećaju nesigurnim u 

pogledu gubitka posla u periodima kada je stvarna opasnost od gubitka posla veća. 

Ukoliko se prisetimo apostola novog kapitalizma iz prvog poglavlja, ovi nalazi 

ne idu u potpunosti u prilog njihovoj tezi o rastućoj nesigurnosti posla. Apostoli 

novog kapitalizma, poput Beka, Baumana, Seneta i Kastelsa, tvrdili su da je nesi-

gurnost posla sveprisutna i da se tempo promena u radu ubrzava, sugerišući da 

živimo u dobu nesigurnosti. Međutim, naši nalazi, iako pokazuju povećanje objek-

tivne nesigurnosti tokom perioda ekonomske krize, ne pružaju dovoljno dokaza 

za prihvatanje teze o novom dobu nesigurnosti. 

Štaviše, analizirajući ISSP podatke od 1997. do 2015. godine za 11 evrop-

skih zemalja, primećujemo smanjenje kognitivne nesigurnosti posla, što ukazuje 

na zaključak da se radnici nisu nužno osećali nesigurnije tokom dužeg vremenskog 

perioda, čak ni u kriznim godinama. Ovi nalazi se podudaraju sa rezultatima Grina, 

koji je takođe koristio iste podatke. Na sličan način, Grin je (Green, 2009) analizirao 

trendove u periodu od 1997. do 2005. godine i utvrdio da nije postojao opšti trend 

prema povećanju nesigurnosti. Konkretno, procenat radnika koji su 2005. godine bili 

zabrinuti zbog nesigurnosti posla bio je gotovo isti kao i 1997. godine. Takođe, iako 

je objektivna nesigurnost tokom ekonomske krize porasla, postoji očigledan opora-

vak i stabilizacija tržišta rada kako su efekti krize počeli da usporavaju, što pokazuje 

da se nesigurnost vraća u „normalu”. Ovi rezultati sugerišu da je i dalje moguće po-

stojanje stabilnosti na tržištu rada, uprkos periodima turbulencije, čime se dovodi 

u pitanje tvrdnja da živimo u trajnoj, neprekidnoj nesigurnosti na radnom mestu. 

U ovom slučaju, umesto prekarnosti, upravo stabilnost posla zahteva objašnjenje. 
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Pri tumačenju ovih rezultata, korisno je ponovo razmotriti Polanjijev koncept 

dvostrukog pokreta. Razvoj tržišta uvek se odvija kroz sukob između tržišnih snaga 

i institucija socijalne zaštite koje su osmišljene da zaštite društvo od negativnih 

efekata tržišta. Fleksibilizacija i prekarizacija radnih odnosa napreduju sve dok ne 

dovedu u pitanje stabilnost kapitalizma i reprodukciju radne snage. Kao što Čunara 

naglašava, ovo je rezultat „dugoročne racionalnosti kapitalizma, koja koegzistira s 

iracionalnošću tržišta održavanom pod neoliberalizmom“ (Choonara, 2019: 173).

Varijeteti kapitalizma i nesigurnost posla

Jedan od ciljeva ove studije jeste i pokušaj razumevanja međudržavnih razlika 

u objektivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla u Evropi. Međunarodna istraživanja 

nesigurnosti posla u velikoj meri su proučavala uticaj institucija na ovaj fenomen. 

Kao što smo naveli, neka istraživanja su se oslanjala na pristup varijeteta kapitali-

zma (Green, 2008), dok su druga posvetila veću pažnju pristupu države blagostanja 

i moći radnika (Chung & Mau, 2014; Mau et al., 2012). Takođe, postoje i studije koje 

su pokušale da kombinuju ove pristupe (Dixon et al., 2013; Esser & Olsen, 2012). 

Kao što smo videli u poglavlju o varijetetima kapitalizma, prema ovom pri-

stupu institucije su ključne za oblikovanje podsticaja i ograničenja za ekonomske 

aktere (Hall & Soskice, 2001; Esser & Olsen, 2012). Institucionalna analiza nam 

omogućava razumevanje društvenih promena kroz proučavanje promena u insti-

tucionalnom okruženju (Zafirović i Lazarević, 2017). U liberalnim tržišnim ekono-

mijama firme se uglavnom usklađuju kroz hijerarhije i konkurentne tržišne meha-

nizme. Nasuprot tome, koordinisane tržišne ekonomije, koriste ne-tržišne odnose 

za koordinaciju svojih aktivnosti i razvoj ključnih sposobnosti. Dok u liberalnim trži-

šnim ekonomijama koordinaciju obezbeđuju tržišni mehanizmi ponude i potražnje, 

u koordinisanim tržišnim ekonomijama ona se postiže kroz strateške interakcije 

između firmi i drugih aktera (Hall & Soskice, 2001: 8). Kada je reč o pristupu vari-

jeteta kapitalizma, delimično se oslanjajući na Amableovu klasifikaciju razlikovali 

smo pet tipova kapitalizma – 1) tržišno-orijentisan kapitalizam; 2) centralnoevrop-

ski kapitalizam; 3) socijaldemokratski kapitalizam; 4) mediteranski kapitalizam i, 

5) postsocijalistički kapitalizam.

Tabela 6. Povezanost objektivne nesigurnosti posla i tipova kapitalizma (Kruskal-Wallis-ov test)

2004. 2010.

df X 2 P df X 2 p

Ugovorna nesigurnost posla 4 131,8 0,000 4 95,5 0,000

Nesigurnost posla zasnovana na radnom stažu 4 155,4 0,000 4 38,7 0,000

Beleška: U 2004. godini, N1 = 21136, N2 = 22; U 2010. godini, N1=20931, N2=24; ESS.
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Na osnovu ESS podataka za 2004. i 2010. godinu, pokušali smo da utvrdimo 

da li se zemlje koje pripadaju različitim tipovima kapitalizma razlikuju u prosečnim 

rangovima objektivne nesigurnosti posla. Oslanjali smo se na dva indikatora objek-

tivne nesigurnosti posla – ugovornu nesigurnost i nesigurnost posla zasnovanoj 

na dužini radnog staža. Kruskal-Wallis-ov neparametarski test je sproveden kako 

bi se uporedile sume rangova objektivne nesigurnosti posla u različitim tipovima 

kapitalizma. Rezultati testa prikazani u tabeli 6 pokazuju da postoji statistički zna-

čajna razlika (p < 0.001) između prosečnih rangova barem jednog para grupa za 

oba indikatora objektivne nesigurnost posla u obe godine. Nakon Kruskal–Wallis 

testa, sproveli smo Wilcoxon-ove testove rangova sa znakom za svih pet tipova 

kapitalizma, kako bismo preciznije odredili koji tipovi se međusobno razlikuju. 

U slučaju ugovorne nesigurnosti posla iz 2004. godine, kao što se može videti 

na slici 11, rezultati pokazuju da su mediteranski, centralnoevropski i socijaldemo-

kratski tip su značajno različiti od svih ostalih tipova (p < 0.001). Tržišno-orijentisan 

tip se ne razlikuje od postsocijalističkog tipa kapitalizma. 

Sa druge strane, u 2010. godini, kao što se može primetiti na slici 12, rezul-

tati za ugovornu nesigurnost posla pokazuju da su mediteranski i postsocijalistič-

ki tip značajno različiti od drugih tipova. nema statistički značajnih razlika između 

tržišno-orijentisanog, centralnoevropskog i socijaldemokratskog tipa kapitalizma 

(p > 0.001). 

Slika 11. Razlike u prosečnoj ugovornoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ESS, 2004)
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Ovi nalazi ukazuju na značajne razlike u ugovornoj nesigurnosti posla izme-

đu različitih tipova kapitalizma u Evropi, kao i na promene u njoj tokom vremena. 

Mediteranske zemlje su 2004. i 2010. godine beležile najviše nivoe ugovorne ne-

sigurnosti, dok su centralnoevropske zemlje imale najniže nivoe. U suštini, nema 

velikih razlika u odnosu na promene u ugovornoj nesigurnosti posla i tipu kapi-

talizma tokom vremena. Mediteranski i post-socijalistički tip kapitalizma i dalje 

ostaju najnesigurniji u pogledu ugovorne nesigurnosti, kako u 2004. godini, tako 

i 2010. godine. Iako su centralnoevropske zemlje beležile niže nivoe nesigurnosti, 

tržišno-orijentisani tip kapitalizma postepeno se približava tim nižim nivoima, ali 

razlike između tipova kapitalizma ostaju značajne, sa mediteranskim i post-socija-

lističkim zemljama koje ostaju visoko nesigurne. 

Kada je reč o sledećem indikatoru objektivne nesigurnosti, dužini trajanja 

radnog staža, rezultati analize pokazuju da je 2004. godine tržišno orijentisani tip 

kapitalizma imao najviše nivoe nesigurnosti posla. Drugim rečima, u zemljama sa 

tržišno orijentisanim kapitalizmom nesigurnost posla je bila najveća prema ovom 

indikatoru. Kao što je prikazano na slici 13, rezultati ukazuju na to da nema stati-

stički značajnih razlika između post-socijalističkog i mediteranskog tipa kapitalizma 

sa jedne strane, i između socijaldemokratskog i centralnoevropskog tipa kapitali-

zma sa druge strane (p > 0.001).

Slika 12. Razlike u prosečnoj ugovornoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ESS, 2010)
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U 2010. godini dolazi do blage promene u prosečnoj nesigurnosti posla na 

osnovu radnog staža među različitim tipovima kapitalizma. Naime, tržišno orijen-

tisani i mediteranski tip kapitalizma više ne pokazuju razlike, dok između central-

noevropskog i socijaldemokratskog tipa kapitalizma takođe nema značajnih razlika 

(p > 0.001). Ovi nalazi su grafički prikazani na slici 14 i ukazuju na to da su se medi-

teranske zemlje, nakon ekonomske krize, približile tržišno orijentisanim zemljama 

u pogledu viših nivoa objektivne nesigurnosti posla.

Zaključak koji proizlazi iz ovih nalaza ukazuje na relativno male promene 

u objektivnoj radnoj nesigurnosti među različitim tipovima kapitalizma između 

2004. i 2010. godine. U obe godine, sudeći po jednom indikatoru – ugovoru o 

radu, mediteranske zemlje su imale najviše nivoe objektivne nesigurnosti posla. 

Međutim, kada se analiziraju podaci na osnovu drugog indikatora, dužine radnog 

staža, tržišno orijentisani tip kapitalizma je pokazao najviše nivoe nesigurnosti. 

Nakon ekonomske krize, zemlje mediteranskog tipa kapitalizma pridružuju se tr-

žišno orijentisanom tipu kapitalizma, što ukazuje na to da objektivna nesigurnost 

u mediteranskim zemljama raste, naročito nakon krize.

Osim povezanosti varijeteta kapitalizma i objektivne nesigurnosti posla, raz-

matrali smo i razlike u subjektivnoj nesigurnosti posla među različitim varijantama 

Slika 13. Razlike u prosečnoj nesigurnosti posla na osnovu radnog staža među tipovima kapitalizma 
(ESS, 2004)
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kapitalizma. Na osnovu ISSP podataka za 2005. i 2015. godinu, pokušali smo da 

utvrdimo da li se zemlje koje pripadaju različitim tipovima kapitalizma razlikuju u 

prosečnim rangovima afektivne i kognitivne nesigurnosti posla. 

Rezultati testa prikazani u tabeli 7 pokazuju da postoji statistički značajna 

razlika (p < 0.001) između prosečnih rangova barem jednog para grupa i za afek-

tivnu i za kognitivnu nesigurnost posla u obe godine. Nakon Kruskal–Wallis testa, 

sproveli smo Wilcoxon-ove testove rangova sa znakom za svih pet tipova kapitali-

zma, kako bismo preciznije odredili koji tipovi se međusobno razlikuju. 

Tabela 7. Povezanost subjektivne nesigurnosti posla i tipova kapitalizma (Kruskal–Wallis-ov test)

2005. 2015.

df X2 P df X2 p

Kognitivna nesigurnost posla 4 118 0,000 4 304,42 0,000

Afektivna nesigurnost posla 4 1197,3 0,000 4 1446,1 0,000

Beleška: U 2005. godini, N1 = 13668, N2 = 19; U 2015. godini, N1=15681, N2=20; ISSP.

Slika 14. Razlike u prosečnoj nesigurnosti posla na osnovu radnog staža među tipovima kapitalizma 
(ESS, 2010)
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U slučaju kognitivne nesigurnosti posla iz 2005. godine, kao što se može 

videti na slici 15, rezultati pokazuju da je postsocijalistički tip značajno različit od 

svih ostalih tipova. S druge strane, mediteranski tip se razlikuje od socijaldemo-

kratskog i postsocijalističkog tipa, dok nema statistički značajne razlike u proseč-

nim vrednostima sa centralnoevropskim i tržišno-orijentisanim tipom kapitalizma. 

Socijaldemokratski tip se razlikuje od svih, osim od tržišno-orijentisanog kapitali-

zma, a centralnoevropski tip od svih osim od mediteranskog.

Sa druge strane, u 2015. godini, kao što se može primetiti na slici 16, rezul-

tati za kognitivnu nesigurnost posla pokazuju da nema statistički značajnih razlika 

između tržišno-orijentisanog, mediteranskog i postsocijalističkog tipa kapitalizma 

(p > 0.001). Socijaldemokratski i centralnoevropski tipovi se razlikuju od svih osta-

lih grupa (p < 0.001). 

Ovi nalazi ukazuju na značajne razlike u percepciji nesigurnosti posla izme-

đu različitih tipova kapitalizma u Evropi, kao i na promene u tim percepcijama 

tokom vremena. Postsocijalističke zemlje su 2005. godine beležile najviše nivoe 

kognitivne nesigurnosti, dok su socijaldemokratske zemlje imale najniže nivoe. 

Do 2015. godine, socijaldemokratski i centralnoevropski tipovi zadržali su niže ni-

voe kognitivne nesigurnosti u poređenju sa ostalim tipovima kapitalizma, dok su 

tržišno-orijentisani i mediteranski počeli da beleže nivoe kognitivne nesigurnosti 

slične postsocijalističkim tipovima kapitalizma.

Slika 15. Razlike u prosečnoj kognitivnoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ISSP, 2005)
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U slučaju afektivne nesigurnosti posla iz 2005. godine (slika 17), rezultati 

pokazuju da se svi tipovi, osim tržišno-orijentisanog i centralnoevropskog tipa, 

međusobno razlikuju. U ovom slučaju, postsocijalistički tip pokazuje najviše nivoe 

Slika 16. Razlike u prosečnoj kognitivnoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ISSP, 2015)

Slika 17. Razlike u prosečnoj afektivnoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ISSP, 2005)
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afektivne nesigurnosti posla. Slede mediteranski, pa tržišno orijentisani i central-

noevropski tipovi, dok socijaldemokratski tip kapitalizma beleži najniži nivo afek-

tivne nesigurnosti. 

U 2015. godini kada je reč o razlikama u afektivnoj nesigurnost posla, situ-

acija se menja (slika 18). Svi tipovi kapitalizma se razlikuju od svih ostalih grupa 

(p < 0.001). U ovom kontekstu, mediteranski tip kapitalizma se ističe sa najvišim 

nivoom afektivne nesigurnosti posla, zatim sledi postsocijalistički, pa tržišno-ori-

jentisani i centralnoevropski, i na kraju socijaldemokratski tip.

Zaključak koji proizlazi iz ovih nalaza ukazuje na značajne promene u per-

cepciji radne sigurnosti među različitim tipovima kapitalizma između 2005. i 2015. 

godine. U 2005. godini, postsocijalističke zemlje su imale najviše nivoe afektiv-

ne nesigurnosti posla, što ukazuje na visoku nesigurnost i zabrinutost radnika u 

ovim regionima. Potencijalno objašnjenje za visok nivo nesigurnosti u ovim ze-

mljama može se pronaći u socijalističkom iskustvu izražene sigurnosti posla, gde 

bi svaki drugi model tržišta rada doveo do veće nesigurnosti. Ovo je posebno 

značajno kada uzmemo u obzir tranzicioni proces praćen ekstenzivnim neolibe-

ralnim reformama i šok terapijom. Ujedno, neke studije pokazuju da postsocija-

lističke zemlje beleže veće nivoe subjektivne nesigurnosti posla u poređenju sa 

drugim evropskim zemljama (Dixon et al., 2013). Dikson i saradnici su pokazali da, 

čak i kada se uzmu u obzir stope nezaposlenosti i sindikalizacije, razlike između 

Slika 18. Razlike u prosečnoj afektivnoj nesigurnosti posla među tipovima kapitalizma (ISSP, 2015)
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postsocijalističkih zemalja i drugih članica EU i dalje opstaju (Dixon et al., 2013). 

Slično tome, mediteranski i tržišno-orijentisani tipovi pokazali su visoke nivoe 

nesigurnosti, dok je socijaldemokratski tip beležio najniže vrednosti, što može 

biti povezano sa stabilnijim radnim uslovima i boljim sistemima socijalne zaštite. 

Ako ovu klasifikaciju uporedimo sa onom koju su ponudili Hol i Soskis, mo-

žemo primetiti da su naša očekivanja u vezi sa većinom koordinisanih tržišnih 

ekonomija (koje uključuju centralnoevropske, socijaldemokratske i mediteranske 

zemlje) uglavnom ispunjena. Kod koordinisanih tržišnih ekonomija, zbog karakte-

ristika poput veće stope sindikalizacije, jače zaštite prava radnika i manjeg nivoa 

tržišne kapitalizacije, očekivali smo manji stepen objektivne i subjektivne nesigur-

nosti, što je uglavnom potvrđeno, osim u slučaju mediteranskih zemalja. U koor-

dinisanim tržišnim ekonomijama, prisustvo penzionih i programa za nezaposlene 

pomaže radnicima da se osećaju sigurnije, posebno tokom ekonomske recesije 

(Estevez-Abe, Iversen & Soskice, 2001). Liberalne tržišne ekonomije (koje su u 

drugoj klasifikaciji označene kao tržišno orijentisani tip kapitalizma) karakterišu 

visoki nivoi nesigurnosti kada se posmatra indikator dužine radnog staža. Drugim 

rečima, u ovim zemljama prosečna dužina radnog staža je kraća u poređenju sa 

ostalim tipovima kapitalizma, što ukazuje na veću fluktuaciju radnih mesta i time 

veću nesigurnost posla. Ova tendencija može biti rezultat fleksibilnih tržišta rada, 

slabije regulative u oblasti zapošljavanja i otpuštanja, kao i manjeg obima socijalne 

zaštite u poređenju sa koordinisanim tržišnim ekonomijama.

Do 2015. godine, iako su opšti trendovi ostali slični, došlo je do nekih pro-

mena u rangiranju. U slučaju afektivne nesigurnosti, mediteranski tip je sada bele-

žio najviše nivoe, dok su postsocijalističke zemlje ostale visoko rangirane. S druge 

strane, ispitanici u socijaldemokratskom tipu su i dalje beležili najniže vrednosti 

nesigurnosti, što potencijalno može biti objašnjeno njihovom efikasnošću u odr-

žavanju stabilnosti radnih uslova. 

Kada posmatramo objektivnu i subjektivnu nesigurnost posla, socijaldemo-

kratski i centralnoevropski tip kapitalizma dosledno beleže najniže nivoe nesigur-

nosti. Ovi nalazi sugerišu da su oba aspekta nesigurnosti – objektivne pretnje i 

percepcija nesigurnosti – međusobno usklađeni. 

Ovi rezultati dodatno potvrđuju uticaj različitih institucionalnih aranžmana 

na percepciju radne (ne)sigurnosti u različitim regionima Evrope. Dok se u zemlja-

ma sa razvijenijim sistemima socijalne zaštite, poput socijaldemokratskih, održao 

nizak nivo nesigurnosti, druge zemlje, posebno one mediteranske (ali i postsoci-

jalističke), nakon krize počele su da se suočavaju sa većim izazovima u održavanju 

radne sigurnosti, što se odrazilo kako na objektivne tako i na subjektivne aspekte 

sigurnosti posla.
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Država blagostanja i nesigurnost posla

Prema pristupu države blagostanja ili teoriji resursa moći, karakteristike dr-

žave blagostanja trebalo bi da oblikuju sigurnost radnika (Esping-Andersen, 1990; 

Korpi, 2006). Ciljevi države blagostanja, kao što su socijalna prava, sigurnost priho-

da i iskorenjivanje siromaštva, predstavljaju preduslove za kolektivnu mobilizaciju 

moći. Na taj način, država blagostanja postaje resurs moći za radničku klasu, koja 

putem političkih reformi može te resurse pretvoriti u „dekomodifikaciju“ radne 

snage. Prema ovom pristupu zaposleni bi trebalo da osećaju veću sigurnost posla 

s obzirom na to da država blagostanja može da im pomogne, što znači da ne mo-

raju da se oslanjaju isključivo na svoje veštine kao oblik „osiguranja“ (Korpi, 2006: 

170). Odnosno, što je država blagostanja jača, to je manja nesigurnost posla. Kako 

bi uporedili različite tipove država blagostanja prema afektivnoj i kognitivnoj ne-

sigurnosti posla, takođe smo se oslonili na Kruskal–Wallis-ov neparametarski test. 

Kao što je spomenuto, razlikovali smo pet tipova države blagostanja – 1) skandi-

navski; 2) anglosaksonski; 3) konzervativni; 4) istočnoevropski i 5) južni. 

Kada je reč o objektivnoj nesigurnosti posla, rezultati pokazuju da postoji 

statistički značajna razlika (p < 0.001) između prosečnih rangova barem jednog 

para grupa za oba objektivna indikatora nesigurnost posla u obe godine. Nakon 

Kruskal–Wallis testa, sproveli smo Wilcoxon-ove testove rangova sa znakom za 

svih pet tipova država blagostanja. 

Tabela 8. Povezanost objektivne nesigurnosti posla i tipova države blagostanja (Kruskal–Wallis-ov test)

2004. 2010.

df X 2 P df X 2 p

Ugovorna nesigurnost 4 66,0 0,000 4 96,7 0,000

Nesigurnost zasnovana 
na radnom stažu

4 212,4 0,000 4 75,4 0,000

Beleška: U 2004. godini, N1 = 21136, N2 = 22; U 2010. godini, N1=20931, N2=24; ESS.

U slučaju ugovorne nesigurnosti posla iz 2004. godine, kao što se može 

primetiti na slici 19, rezultati Wilcoxon-ovog testa pokazuju da nema statistič-

ki značajnih razlika u prosečnoj vrednosti ugovorne nesigurnosti posla između 

anglosaksonskog, istočnoevropskog i južnog tipa, kao i između konzervativnog 

i skandinavskog tipa država blagostanja (p > 0.001). U svim ostalim slučajevima, 

postoji statistički značajna razlika u prosečnim vrednostima (p < 0.001). Kada je 

reč o 2010. godini, kao što se može primetiti na slici 20, rezultati pokazuju da 

nema statistički značajnih razlika između anglosaksonskog i socijaldemokratskog 

tipa (p > 0.001). Među svim ostalim grupama postoji statistički značajna razlika 

(p < 0.001).
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U 2004. godini, anglosaksonske, istočnoevropske i južne zemlje imale su 

najveći prosečan nivo ugovorne nesigurnosti posla, dok su skandinavske i kon-

zervativne ekonomije beležile najniže nivoe. Međutim, do 2010. godine dolazi do 

promene – nakon ekonomske krize, južne zemlje se izdvajaju kao one sa najvišim 

Slika 19. Razlike u prosečnoj ugovornoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja (ESS, 2004)

Slika 20. Razlike u prosečnoj ugovornoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja (ESS, 2010)
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nivoom ugovorne nesigurnosti, dok ih slede istočnoevropske zemlje. Konzervativni 

tip države blagostanja zauzima srednju poziciju, dok skandinavske i anglosakson-

ske ekonomije beleže najniže nivoe ugovorne nesigurnosti.

U slučaju objektivne nesigurnosti posla na osnovu radnog staža iz 2004. go-

dine, kao što se može primetiti na slici 21, rezultati Wilcoxon-ovog testa pokazuju 

da nema statistički značajnih razlika u prosečnoj vrednosti ugovorne nesigurnosti 

posla između istočnoevropskog i južnog tipa (p > 0.001). U svim ostalim slučajevi-

ma, postoji statistički značajna razlika u prosečnim vrednostima (p < 0.001). Kada 

je reč o 2010. godini, kao što se može primetiti na slici 20, rezultati pokazuju da 

nema statistički značajnih razlika između istočnoevropski i skandinavskog tipa dr-

žave blagostanja (p > 0.001). Među svim ostalim grupama postoji statistički zna-

čajna razlika (p < 0.001).

Nalazi ukazuju da su u 2004. godini, anglosaksonske, istočnoevropske i ju-

žne zemlje imale su najveći prosečan nivo nesigurnosti posla zasnovane na rad-

nom stažu, dok su skandinavske i konzervativne ekonomije beležile najniže nivoe. 

U ovom slučaju, promene su manje. Nakon ekonomske krize, anglosaksonske se 

izdvajaju kao one sa najvišim nivoom nesigurnosti na osnovu radnog staža, dok ih 

slede južne zemlje. Istočnoevropski tip države blagostanja zauzima srednju pozi-

ciju, dok skandinavske i konzervativne ekonomije beleže najniže nivoe ovog tipa 

nesigurnosti.

Slika 21. Razlike u prosečnoj nesigurnosti posla zasnovanoj na radnom stažu među tipovima države 
blagostanja (ESS, 2004)
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Kada je reč o subjektivnoj nesigurnosti posla, rezultati pokazuju da postoji 

statistički značajna razlika (p < 0.001) između prosečnih rangova barem jednog 

para grupa za obe dimenzije subjektivne nesigurnosti posla u obe godine (tabe-

la 9). Nakon Kruskal–Wallis testa, sproveli smo Wilcoxon-ove testove rangova sa 

znakom za svih pet tipova država blagostanja.

Tabela 9. Povezanost subjektivne nesigurnosti posla i tipova države blagostanja (Kruskal-Wallis-ov test)

2005. 2015.

df X2 p df X2 p

Kognitivna nesigurnost posla 4 127,6 0,000 4 309,01 0,000

Afektivna nesigurnost posla 4 1261,4 0,000 4 1487,1 0,000

Beleška: U 2005. godini, N1 = 13668, N2 = 19; U 2015. godini, N1=15681, N2=20; ISSP.

U slučaju kognitivne nesigurnosti posla iz 2005. godine, kao što se može 

primetiti na slici 23, rezultati Wilcoxon-ovog testa pokazuju da nema statistič-

ki značajnih razlika u prosečnoj vrednosti kognitivne nesigurnosti posla između 

skandinavskog i anglosaksonskog tipa, kao i između konzervativnog i južnog tipa 

država blagostanja (p > 0.001). U svim ostalim slučajevima, postoji statistički zna-

čajna razlika u prosečnim vrednostima (p < 0.001). Kada je reč o 2015. godini, kao 

što se može primetiti na slici 24, rezultati pokazuju da nema statistički značajnih 

Slika 22. Razlike u prosečnoj nesigurnosti posla zasnovanoj na radnom stažu među tipovima države 
blagostanja (ESS, 2010)
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razlika između anglosaksonskog, istočnoevropskog i južnog tipa (p > 0.001). Među 

svim ostalim grupama postoji statistički značajna razlika (p < 0.001).

Suštinski, u 2005. godini istočnoevropske zemlje su imale najveći prosečan 

nivo kognitivne nesigurnosti posla, praćene konzervativnim i južnim tipom država 

blagostanja, dok su skandinavski i anglosaksonski tipovi imali najniže prosečne ni-

voe kognitivne nesigurnosti posla. Sa druge strane, u 2015. godini dolazi do pro-

mene. Naime, sada se anglosaksonski i južni tip pridružuju istočnoevropskom tipu 

sa većim nivoom kognitivne nesigurnosti posla, dok konzervativni i skandinavski 

tipovi, u proseku, beleže manju kognitivnu nesigurnost posla.

U slučaju afektivne nesigurnosti posla iz 2005. godine, kao što se može videti 

na slici 25, rezultati Wilcoxon-ovog testa pokazuju da nema statistički značajnih 

razlika u afektivnoj nesigurnosti posla između skandinavskog i anglosaksonskog 

tipa (p > 0.001). U svim ostalim slučajevima, postoji statistički značajna razlika u 

sumama rangova (p < 0.001). Kada je reč o 2015. godini, kao što se može primetiti 

na slici 26, rezultati pokazuju da među svim grupama postoji statistički značajna 

razlika (p < 0.001).

U 2005. godini, istočnoevropske zemlje su imale najviši prosečan nivo afek-

tivne nesigurnosti posla, zatim južne zemlje, pa konzervativne države blagosta-

nja, dok su skandinavske i anglosaksonske zemlje imale najniže prosečne nivoe 

kognitivne nesigurnosti posla. Međutim, u 2015. godini, dinamika je promenjena. 

Slika 23. Razlike u prosečnoj kognitivnoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja 
(ISSP, 2005)
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Južne zemlje sada beleže najviše nivoe afektivne nesigurnosti posla, zatim istoč-

noevropske, potom anglosaksonske, konzervativne, dok skandinavske zemlje imaju 

najniže nivoe afektivne nesigurnosti posla.

Ovi nalazi ukazuju na značajne promene u objektivnoj i subjektivnoj ne-

sigurnosti posla tokom proučavanog perioda, u zavisnosti od režima države 

blagostanja. U 2004. godini, najviši nivoi ugovorne nesigurnosti zabeleženi su 

u južnim i anglosaksonskim režimima, dok je tokom krize 2010. godine nesigur-

nost u južnim zemljama dodatno porasla, zauzimajući prvo mesto. Drugi indika-

tor objektivne nesigurnosti – dužina radnog staža – ukazuje da su anglosakson-

ske zemlje imale visoke nivoe nesigurnosti i pre i tokom krize. Međutim, zbog 

ograničenja podataka iz ESS-a, nemamo informacije o objektivnim indikatorima 

nakon završetka krize.

U 2005. godini, najviši nivoi kognitivne nesigurnosti posla bili su prisutni 

u istočnoevropskim zemljama, dok su južne i konzervativne zemlje takođe be-

ležile visoke nivoe. Sa druge strane, kada je reč o afektivnoj nesigurnosti posla, 

južni tip je nakon krize postao najviše nesiguran. Skandinavske i anglosaksonske 

zemlje imale su najniže nivoe nesigurnosti. Međutim, do 2015. godine, južne 

zemlje postale su najugroženije po pitanju afektivne nesigurnosti posla, dok su 

istočnoevropske zemlje i dalje beležile visoke nivoe, a anglosaksonske zemlje 

su se pridružile ovoj grupi sa većom kognitivnom nesigurnošću. Južnoevropske 

Slika 24. Razlike u prosečnoj kognitivnoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja 
(ISSP, 2015)
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zemlje su usled krize postale „dužnici“ jer je finansijska pomoć koju su primi-

le bila uslovljena sprovođenjem ekonomskih prilagođavanja kroz mere štednje 

(Sacchi, 2014). Te mere su dovele do smanjenja obima socijalnih davanja, do-

datne fleksibilizacije tržišta rada i narušavanja osnovnih ekonomskih i socijalnih 

prava, poput slobode izražavanja, prava na obrazovanje, zdravstvenu zaštitu, 

dostojanstvenu zaradu i penziju u Španiji, Portugalu i Grčkoj (Pulignano, 2017). 

Politike deregulacije i mere štednje, sprovođene u skladu s logikom finansijskog 

kapitalizma, dodatno su produbile socioekonomske nejednakosti, što se ogleda 

i u rastu nesigurnosti posla.

S druge strane, konzervativne i skandinavske zemlje zadržale su niže ni-

voe i kognitivne i afektivne nesigurnosti, što može ukazivati na stabilnost radnih 

uslova i efikasnije sisteme socijalne zaštite u ovim zemljama. Ovi rezultati u skla-

du su sa očekivanjima da je u zemljama skandinavskog ili socijaldemokratskog 

tipa nesigurnost posla manja u poređenju sa ostalim režimima države blagosta-

nja. Produbljivanje nejednakosti u nesigurnosti posla usled krize nije se odrazilo 

samo na pojedince, već su se nejednakosti proširile i na nivo zemalja. Ove razlike 

mogu se objasniti različitim tipovima kapitalizma i režimima države blagostanja, 

koji oblikuju institucionalne odgovore na ekonomsku krizu i utiču na stepen rad-

ne nesigurnosti u pojedinim državama.

Slika 25. Razlike u prosečnoj afektivnoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja 
(ISSP, 2005)
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Predstavljena dva modela za komparativno proučavanje kapitalizma počivaju 

na različitim pretpostavkama. Model države blagostanja pretpostavlja da će zbog 

„dekomodifikacije“, veličina države blagostanja biti povezana sa opštim osećajem 

ekonomske sigurnosti i kao rezultat, manje nesigurnosti posla (Anderson & Pon-

tusson, 2007; Dixon et al., 2013). Sa druge strane, model varijeteta kapitalizma 

stavlja naglasak na institucijama prvenstveno zbog njihove uloge u organizovanju 

strateških interakcija među ekonomskim akterima i rešavanju izazova koordina-

cije s kojima se suočavaju firme. Na osnovu njega, koordinisane ekonomije koje 

se manje oslanjaju na tržišne mehanizme, a više na netržišne odnose – institucije 

poput poslovnih udruženja, sindikata i slično, mogu doprineti očuvanju sigurnosti 

(Dixon et al., 2013; Hall & Soskice, 2001). Uprkos prednostima ova dva pristupa, 

ekonomije mnogih zemalja nisu u potpunosti usklađene sa ovim idealnotipskim 

klasifikacijama. 

Ukoliko se osvrnemo na konkretne klasifikacije unutar ova dva modela za koje 

smo se opredelili u radu, izdvaja se njihov iznenađujući stepen preklapanja u defi-

nisanju „familija nacija“ (Schröder, 2009). Prilagođena Amableova (Amable, 2003: 

14). klasifikacija kapitalizma razlikuje pet vrsti kapitalizma: 1) model zasnovan na 

tržištu, 2) socijaldemokratski model, 3) centralnoevropski model, 4) mediteranski 

model i 5) postsocijalistički. Sa druge strane, Fererina (Ferrera, 1996) tipologija 

Slika 26. Razlike u prosečnoj afektivnoj nesigurnosti posla među tipovima države blagostanja 
(ISSP, 2015)
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država blagostanja razlikuje pet režima države blagostanja: 1) skandinavski (soci-

jaldemokratski), 2) anglosaksonski (liberalni), 3) centralnoevropski (konzervativni), 

4) južni (mediteranski) i 5) istočnoevropski (postsocijalistički) tip. 

Kada uporedimo ove dve tipologije, primetićemo da se one skoro u potpuno-

sti podudaraju. Klasifikacije se razlikuju u slučaju Norveške: prema pristupu varije-

teta kapitalizma, Norveška pripada koordinisanom, centralnoevropskom modelu, 

dok prema pristupu države blagostanja spada u skandinavski ili socijaldemokratski 

tip. Takođe, Irska prema pristupu varijeteta kapitalizma pripada koordinisanom, 

centralnoevropskom modelu, dok prema pristupu države blagostanja pripada an-

glosaksonskom odnosno liberalnom tipu. Konačno, Holandija se prema pristupu 

varijeteta kapitalizma svrstava u centralnoevropske, koordinisane tržišne ekono-

mije, dok pristup države blagostanja nije siguran u koju kategoriju je treba svrsta-

ti. S obzirom na sličnosti u konačnim tipologijama ova dva pristupa, postavlja se 

pitanje zašto bi upotreba oba okvira mogla biti korisna. S obzirom da prethodne 

studije nisu dale jedinstven odgovor na to koji okvir može biti korisniji pri analizi 

međunacionalnih razlika u nesigurnosti posla, odlučili smo se da uporedimo oba 

pristupa i njihovu objašnjavalačku snagu. Međutim, utvrdili smo da se aspekti re-

žima socijalne zaštite i režima proizvodnje na konkretnom društveno-istorijskom 

nivou prepliću. Postavlja se pitanje zašto je to tako. Šreder (Schröder, 2009) ističe 

da određeni aranžmani u oblasti socijalne zaštite i proizvodnje mogu međusobno 

uticati jedan na drugog ili da možda postoji neka skrivena treća varijabla koja ih 

usklađuje. Jedan od primera koji Šreder navodi kako ovi institucionalni aranžma-

ni mogu biti povezani jeste uticaj troškova povezanih sa državom blagostanja na 

probleme koordinacije preduzeća. Konkretno, visoki troškovi unutar socijaldemo-

kratskih i konzervativnih država blagostanja dovode do pritiska na specijalizaciju 

u visoko profitabilnim proizvodnim tehnikama, koje obično zahtevaju više koordi-

nacije nego masovna proizvodnja. Suprotno tome, oni isključuju aranžmane koji 

se oslanjaju na jeftinu i/ili fleksibilnu radnu snagu. Skupa država blagostanja na taj 

način promoviše koordinisane tržišne sisteme (više u: Schröder, 2009). 

U slučaju objektivne i subjektivne nesigurnosti posla, ovi pristupi su dali 

manje-više ujednačene rezultate. Nalazi pokazuju da je nesigurnost posla manja 

u zemljama sa visokim stepenom dekomodifikacije i u zemljama koje se oslanjaju 

na netržišne odnose za koordinaciju svojih aktivnosti. Odabir bilo kojeg od ova 

dva pristupa na kraju krajeva zavisi od specifičnog predmeta istraživanja. Primera 

radi, da smo proučavali nesigurnost posla u određenim sektorima ili industrijama, 

pristup varijeteta kapitalizma mogao bi biti prikladniji. S druge strane, da smo se 

više fokusirali na uticaj promena različitih socijalnih politika i zakonodavstava na 

nesigurnost posla, pristup države blagostanja bi bio pogodniji. U našem sluča-

ju, pokazalo se da oba pristupa mogu doprineti razumevanju nesigurnosti posla, 

ne samo kada se razmatraju međunacionalne razlike.
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ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

„Samo progutajte gorak neoliberalni lek i sve će biti u redu“  

(Bek, 2000: 91)

Često se smatra da su rastuća prekarnost i nesigurnost neraskidivo poveza-

ne s neoliberalizmom – za neke autore to označava duboku transformaciju rada, 

zaposlenja, pa čak i samog kapitalizma. Ova studija predstavlja napor da se popu-

ni praznina u literaturi pružajući sveobuhvatan pristup trendovima u nesigurnosti 

posla u slučaju zemalja Evrope. S obzirom da je nesigurnost posla neodvojiva od 

teorija prekarnosti i transformacija o radu, prvi deo rada bio je posvećen pred-

stavljanju i kritici postojećih pristupa nesigurnosti rada u literaturi, kao i opisu i 

objašnjenju proučavane pojave. Rad počiva na dvostrukoj komparativnoj analizi 

promena nesigurnosti posla u evropskim zemljama. Sa jedne strane, ispitivali smo 

promene u objektivnoj i subjektivnoj nesigurnosti posla pre i posle Svetske eko-

nomske krize iz 2008. Sa druge strane pak ispitivali smo razlike među evropskim 

zemljama tokom proučavanog perioda.

U studiji smo tretirali nesigurnost posla kao ključnu dimenziju prekarnosti. 

Tokom poslednjih decenija, razmatranja nesigurnosti posla proizvodila su neslaganja 

među autorima, kako na konceptualnom, tako i na empirijskom nivou. Nesigurnost 

posla definisali smo kao stepen verovatnoće da će osoba izgubiti svoj trenutni posao. 

Kako bismo fenomen sagledali u celini razlikujemo objektivne i subjektivne aspek-

te ove verovatnoće. Subjektivna nesigurnost posla je pandan objektivnoj i odnosi 

se na percepciju verovatnoće gubitka posla. Samim tim, subjektivna nesigurnost 

posla se razlikuje od objektivne nesigurnosti koja je nezavisna od interpretacije i 

individualnog iskustva. 

Jedan od glavnih argumenata ove studije polazi od pretpostavke da svako 

razumevanje nesigurnosti posla treba pozicionirati istorijski i institucionalno u okvi-

re kapitalističke regulacije društvenih odnosa. Neoliberalni zaokret od 70-ih koji 

je usledio nakon krize kapitalizma i posleratnog buma doveo je do transformacije 

države blagostanja u „predmet klasnog sukoba“ (Offe, 2000: 224). Demontaža dr-

žave blagostanja nakon završetka Hladnog rata otkrila je koliko su radnički dobici 

unutar kapitalizma uistinu nesigurni. Povrh toga, ubrzana globalizacija, procesi 

industrijskog restrukturiranja i tehnološke promene, kao i Svetska ekonomska 

kriza (2008), dramatično su uticali na sferu rada u Evropi, i samim tim, na navodni 

rast radne nesigurnosti. U ovoj studiji je posebno relevantan kontekst globalne 

ekonomske krize koja je započela krahom finansijskih tržišta 2008. godine. Svet-

ska ekonomska kriza predstavljala je sistemsku krizu kapitalizma, tačnije njegovog 

trenutnog oblika – neoliberalizma. Ova kriza je dodatno ubrzala i osnažila povratak 
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običnog kapitalizma (Schram & Schram, 2015), Drugu veliku transformaciju (Web-

ster et al., 2011) ili neoliberalnu revoluciju (Kalleberg, 2018), pri čemu dolazi do 

povećavanja nejednakosti, dok se bogatstvo sve više koncentriše na vrhu (Piketty, 

2015). Pomenuti procesi odvijali su se paralelno sa daljom erozijom države blago-

stanja koja je bila potpomognuta političkim zahtevima vlada za merama štednje i 

smanjenjem socijalnih davanja. Ove promene su bile olakšane slabljenjem radničke 

moći kroz smanjenje uticaja sindikata, kolektivnih ugovora i veće fleksibilnosti u 

zapošljavanju. Dok mere štednje nisu zahvatile malobrojne pripadnike elite (tzv. 

„1 posto“), milioni drugih su bili pogođeni rastućim siromaštvom, prisilnim rase-

ljavanjem, kao i strukturnim nasiljem (Naples, 2018). 

Uzimajući u obzir krizu kapitalizma, pokušali smo da identifikujemo obrasce 

razvoja objektivne i subjektivne nesigurnost posla. Imajući na umu kontinuiranu 

debatu o rastu radne nesigurnosti, ispitivali smo trendove razvoja nesigurnosti po-

sla u Evropi. Konačno, pokušali smo da ispitamo ne samo promene u nesigurnosti 

posla, već i razlike među zemljama oslanjajući se na pristupe države blagostanja i 

varijeteta kapitalizma. Ovakav pristup, koji se fokusira na paralelno praćenje tren-

dova objektivne i subjektivne nesigurnosti posla, pruža ključni okvir za razumevanje 

dinamike nesigurnosti u različitim vremenskim kontekstima i predstavlja solidnu 

osnovu za dalja istraživanja u ovom području.

Iz analize rasta može se zaključiti da su i objektivna i subjektivna nesigurnost 

posla u Evropi porasle tokom Svetske ekonomske krize, ali da su se nakon toga 

postepeno smanjivale. Konkretno, rezultati pokazuju da su obe krivulje rasta ne-

sigurnosti posla u periodu između 2005. i 2015. godine imale oblik obrnutog lati-

ničnog slova „U“, što ukazuje na privremeni rast nesigurnosti tokom krize, nakon 

čega sledi stabilizacija ili opadanje. Kriza neoliberalizma je dovela do intenzifikacije 

nejednakosti i do širenja kulture straha koja se odrazila i na objektivnu situaciju 

zaposlenih, kao i na njihove percepcije. Dok je nesigurnost posla rasla tokom re-

cesije, opšti trend tokom proučavanog perioda je pre stagnirajući. Ovakav trend 

razvoja oba aspekta nesigurnosti posla donekle je u suprotnosti sa navodima te-

oretičara transformacije rada – da dolazi do opšteg rasta nesigurnosti. Naime, oni 

su smatrali da je došlo do potpune transformacije sfere rada, gde svi radni odnosi 

postaju nesigurni. No, naši rezultati pre ukazuju na trend rasta nesigurnosti posla 

tokom perioda krize, ali ne pružaju dokaze o njenom univerzalnom porastu. 

Ovi nalazi sugerišu da u kapitalizmu postoje i suprotne tendencije koje ogra-

ničavaju rast kako objektivne, tako i subjektivne prekarnosti, umesto da je genera-

lizuju na celokupnu radnu snagu. Oni dovode u pitanje stav da je prekarnost nei-

zbežan ili univerzalno prihvaćen ishod neoliberalnog kapitalizma. Ovde je posebno 

vidljiva kontradiktorna priroda kapitalizma i dinamika Polanjijevog dvostrukog po-

kreta – poslodavci u kapitalizmu teže da oslabe pregovaračku moć radne snage, ali 

istovremeno nastoje da očuvaju i reprodukuju stabilnost iste. Neoliberalizam ne 
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funkcioniše nužno kao koherentna i jedinstvena strategija vladajuće klase, već je 

obeležen nedoslednostima, kontradikcijama i unutrašnjim podelama (Hardy, 2017). 

Da bismo razumeli međunacionalne razlike u nesigurnosti posla, oslonili 

smo se na dva ključna modela za komparativno proučavanje kapitalizma: pristup 

države blagostanja i pristup varijeteta kapitalizma. Ova dva modela se u velikoj 

meri prepliću. Prema pristupu države blagostanja, rezultati studije ukazuju da su 

zemlje sa višim stepenom dekomodifikacije imale niže nivoe objektivne i subjek-

tivne nesigurnosti posla. S druge strane, pristup varijeteta kapitalizma pokazuje 

da su zemlje u kojima se koordinacija preduzeća oslanja na netržišne odnose imale 

niže nivoe nesigurnosti posla. Konkretno, pre krize, najviši nivoi subjektivne nesi-

gurnosti zabeleženi su u postsocijalističkim zemljama, dok su nakon krize medite-

ranske zemlje preuzele tu poziciju. Kada je reč o objektivnim indikatorima, i pre i 

posle krize, mediteranske i anglosaksonske zemlje su imale više nivoe objektivne 

nesigurnosti. Međutim, u mediteranskim zemljama je nesigurnost značajno porasla 

po oba proučavana indikatora. U ovom delu studije je pokazano da specifični oblici 

nesigurnosti variraju između društava u zavisnosti od njihovih institucija socijalne 

zaštite, stepena liberalizacije, političkog konteksta i sličnih faktora. Naime, nesi-

gurnost posla nije uniforman fenomen, već se manifestuje i razvija na specifičan 

način u različitim kontekstima. Stoga je važno biti oprezan u donošenju dalekose-

žnih zaključaka i sprovoditi kontekstualno specifična istraživanja. 

Ova studija je pokazala da su objektivni i subjektivni aspekti nesigurnosti ve-

oma važni i da se u velikoj meri podudaraju i kada je reč o generalnim trendovima, 

i kada je reč o međunacionalnim razlikama. Takođe, pokazali smo da je izabrani 

kontekst ekonomske krize imao značajan uticaj na nesigurnost posla. Kriza je uzro-

kovala konvergenciju u pogledu nesigurnosti posla širom Evrope, gde se sve veći 

broj pojedinaca suočava s povećanom nesigurnošću. Ova nejednaka distribucija 

nesigurnosti posla (unutar društava i između njih) postala je novi izvor društvenih 

nejednakosti. Imajući u vidu da povećana nesigurnost posla dodatno pogoršava 

društvene probleme poput rasizma, seksizma i ksenofobije, ali i produbljuje eko-

lošku krizu (Panayotakis, 2020; Baier, 2016), njen dalji rast može biti poražavajući. 

Štaviše, jačajući dugotrajne podele unutar radničke klase, nesigurnost posla može 

doprineti stabilizaciji kapitalizma (Panayotakis, 2020).

U okviru studije otvorili smo važna pitanja poput: Da li je rast nesigurnosti 

posla isključivo posledica ekonomske krize, ili postoji dugoročan trend rasta u po-

slednjih nekoliko decenija? Ili je nesigurnost možda, kako Dugan ističe, „proizve-

dena“ (Doogan, 2001)? Na neka od ovih pitanja smo pokušali da damo odgovore, 

dok se na neka, ne mogu dati odgovori usled nedostatka adekvatnih podataka. 

Pored toga, ističemo potrebu za budućim komparativnim istraživanjima, poseb-

no imajući u vidu da su poslednji komparativni podaci o subjektivnoj nesigurnosti 

posla u Evropi dostupni za daleku 2015. godinu. 
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S obzirom na dalekosežne posledice nesigurnosti posla po živote radnica i 

radnika smatramo da su takva istraživanja od izuzetne važnosti. Ova studija pred-

stavlja samo korak ka sveobuhvatnijem sagledavanju radne nesigurnosti, čije će 

razumevanje pomoći da shvatimo budućnost koja (p)ostaje „otvorena, neizvesna, 

i za mnoge uznemiravajuća“ (Bolčić, 2000: 330).
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