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Zbornik predstavlja kriti¢ki osvrt na bogati nau¢ni opus jednog od
najznacajnijih mislilaca danasnjice. Pored kompetentne obrade vaznih
filozofskih, sociologkih i antropoloskih pitanja, u delima Pura Sugnjica
ispituju se i razli¢ite duhovne oblasti: kultura, umjetnost, mit, obicaji,
religija. Ukazuje se na njihovu slojevitost i polivalentno znacenje za
individualni i kolektivni Zivot. Znalacki se krec¢u¢i kroz mrezu razlicitih
ideja raznorodnih nau¢nih disciplina, ukazano je na specifi¢no
znacenje Suénjicevog nauénog jezika i njegovih rezultata u vezi sa

temeljnim epistemoloskim, aksioloskim i metodoloskim pojmovima.

Prof. dr Sonja Tomovi¢ Sundié¢

Zbornik tekstova posvecenih Zivotu i delu profesora Bura Sugnji¢a
predstavlja rec zahvalnosti onih koje je profesor inspirisao svojim
knjigama i predavanjima. Ujedno to je se¢anje na jedan Zivotni vek
posvecen idejama koji je prosao u borbi za zivot ideja, brojnih i
kreativnih, u zalaganju za slobodu misljenja i dostojanstvo li¢nosti,
bez obzira na versko, nacionalno i rasno pripadanje. Zbornik sadrzi
tekstove koje su pisali intelektualci s kojima je polemisao uzivajudi
u dijalogu koji je ispunjen smislom.

Prof. dr Zorica Kuburi¢

Zbornik o Buru Susnji¢u kao misliocu i drustvenom istrazivacu, ali i
nau¢nom saradniku s pocetka formiranja Instituta drustvenih nauka,
izuzetan je prilog osvetljavanju njegovog dela, kao i pocetku rada

i razvoja Instituta. Autori su znalacki, ali i sa povisenim pijetetom
prema Susnji¢u kao filozofu i nau¢niku, ali i ¢oveku, obradili sve teme
kojima se on bavio kao filozof, sociolog, metodolog, antropolog,
kulturolog i religiolog. Ovaj zbornik je i prilog otvorenoj misli koja se
opire svakom zatvaranju i dogmatizovanju. Tekstovi su i dobar primer
onoga $to Suénji¢ u radovima stalno istice — da treba izbegavati
nacine misljenja koji ga zatvaraju samo u tamnice pojmova. Zajednicki
pojmovi i simboli i njihovi pristupi istrazivanju stvarnosti podsticu
misao i ¢ine je otpornom od porobljavanja ideologa i jednoumlja.

dr Milica Jokovi¢ Panteli¢

www.idn.org.rs
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Institut od nacionalnog znacaja
za Republiku Srbiju

Institut drustvenih nauka je zajednicka kuéa
pamdéenja, a ovo je trenutak za moje izbirljivo
secanje. Nadam se da sam u ovu, rodnu kuéu,
upleo bar jednu, ako ne zlatnu, ono svilenu nit
svoga duha. Bilo je to mesto susreta razli¢itih
ljudi, ideja, verovanja, vrednosnih sistema,
tradicija i kultura. Niko od nas nije obradao
paznju na to sto smo bili podeljeni na odeljenja
za istoriju, ekonomiju, sociologiju, demografiju,
politicke nauke, filozofiju... Ako je neko od nasihiili
stranih stru¢njaka odrzao predavanje o znacajnoj
temi, retko ko je od nas propustio priliku da ga
Cuje: ako nista, mogao je da dopuni svoje znanje
stranog jezika. ,Zivot je susret, a razgovor zivi od
razlike izmedu recenog i nerecenog”. Mogu reéi da
su to bile moje najplodnije godine, godine ucenja,
u uslovima koji su omogucéavali pun duhovni rast
i razvoj. Bila je to podsticajna sredina, jer smo se
svaki dan susretali, pitali, odgovarali, razgovarali,
spremali i davali ispite. Danas se sredstva
komunikacije sve viSe i brze usavrsavaju, a ljudi
sve manje susrecu licem u lice: kazu da nemaju
vremena da gube vreme! Tzv. javna glasila navikla
su nas da gotovo sve razumevamo na pogresan
nacin. Ja sam odrastao i ucio u zemlji koja se

pominje jos samo u Skolskim ¢itankama iz istorije.

Puro Susnji¢, Secam se
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Uzor i orijentir

Ko ne zaboravlja proslost taj zna i moze da proceni koliko-to-
liko sopstvenu sadasnjost, ali i da radi na boljoj neposrednoj budué-
nosti. Poduhvatom da izdvoji i obeleZi najbolje iz svoje proslosti,
Institut drustvenih nauka u Beogradu utemeljuje i ostavlja najbolji
obrazac za svoju nauc¢nu i istrazivacku misiju, kao i za smisao svog
postojanja i opstojanja. Za veliku je pohvalu i priznanje Sto se u In-
stitutu grade i gaje dobri akademski obicaji i ponasanje. Izdvajanjem
najboljih i najvrednijih pojedinaca iz proslog Zivota institucije grade
se mere i uzorii za sadasnjost i za buduénost. Nezaboravljanjem i
obelezavanjem jubileja najboljih pokazuje se ko su sadasnji ljudiu
Institutu i na ¢emu grade svoje naucno, istrazivacko i pedagosko de-
lovanje i ponasanje. Upravo najbolji su od samih pocetaka Instituta
postavljali temelje, omogucavali razli¢ite pristupe naucnim istraziva-
njima, kao i prisustvo razli¢itih orijentacija i pravaca po kojima ¢e se
kretati institucija tokom dosadasnjeg postojanja.



Sadasnji zaposleni u Institutu odlucili su da se na dostojan
nacin oduze najboljima, utemeljiva¢ima ugleda institucije u kojoj
sada rade. Do sada su objavljena dva zbornika posvecena dvojici
velikih mislilaca i filozofa, Andriji Kresi¢u i Ljubomiru Tadicu. Pro-
fesori Kresi¢ i Tadi¢ radili su na Univerzitetu u Sarajevu — Kresi¢ na
Filozofskom, a Tadi¢ na Pravhom fakultetu, odakle su dosli u Insti-
tut. Oni su odmah po dolasku u Institut postavljeni da rukovode sa
dvama znacajnim odeljenjima: Andrija Kresi¢ Odeljenjem za filozo-
fiju, a Ljubomir Tadi¢ Odeljenjem za politi¢ke i pravne nauke. Njih
dvojica ostavili su trajan trag u razvoju Instituta. Oni nisu samo una-
predili filozofski i naucni proces u okviru Instituta, vec su bili i veliki
pedagozi i pokretaci i realizatori naucnih istrazivanja i tribina. Jedan
broj njihovih saradnika kasnije ¢e postati znacajna imena u filozofiji
i sociologiji, kao i u oblasti politickih i pravnih nauka.

U okviru projekta objavljivanja zbornika o najznacajnijim Ffi-
lozofima i naucnicima Instituta na red je dosao jedan od najtalen-
tovanijih iz tog pocetnog perioda koji ¢e se tokom vremena razviti
i potvrditi kao jedan od najznacajnijih mislilaca, nauc¢nika i profesora
—Duro Sugnji¢. Pocastvovan sam pozivom sadainjeg direktora Insti-
tuta dr Gorana Basica i Nau¢nog veca Instituta da, kao ¢ovek van
Instituta, pripremim Zbornik o Zivotu i delu Dura Susnjica.

Pored Ljubomira Tadiéa, Buro Sunji¢ je jedan od ljudskih,
filozofskih, naucnih i profesorskih uzora jos iz perioda mojih aka-
demskih pocetaka. Oni su mi predstavljali orijentire kako treba
misliti i pristupati ne samo u nau¢nom nego i u ljudskom delovanju.
Da li sam ovim izborom uglednih filozofa, naucnika i akademskih
delatnika koji su napisali svoja videnja nauc¢nog i istrazivackog rada
bura Sudnji¢a uspeo, ocenice ne samo ljudi iz Instituta drustvenih
nauka nego i Sira naucna i ¢italacka javnost. Nazalost, nisam uspeo
da okupim sve koje sam predvideo da napisu svoje videnje o delu
Pura Susnjica.

U svakom sluéaju, Sugnjicev ljudski lik i njegovo delo trajno su
ugradeni u Institut drustvenih nauka, njegovo naucnoistrazivacko
delovanje, zato sto je on jedan od uzornih stubova i orijentira ove
akademske institucije od nacionalnog znacaja.

Prof. Cedomir Cupic¢
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Seéam se

Ovoga trena vra¢am se unazad, u proslost, kada sam pre vise
60 godina usao u ovu ku¢u, moju drugu kucu, u kojoj sam se duhov-
no rodio" (Saramago, 2020: 92), u kojoj sam ¢inio prve korake u nau-
ci o coveku, u kojoj sam, takoredi, progovorio, napisavsi prvu knjigu.
Ovo sto sada osec¢am, kada se se¢am tih prvih desetak godina moga
radnog veka, mogu ukratko da opiSem, ali ne mogu da zaboravim.
Institut drustvenih nauka je zajednicka kué¢a pamdcenja, a ovo je
trenutak za moje izbirljivo se¢anje. Nadam se da sam u ovu, rodnu
kucu, upleo bar jednu, ako ne zlatnu, ono svilenu nit svoga duha.

Bilo je to mesto susreta razlicitih ljudi, ideja, verovanja, vred-
nosnih sistema, tradicija i kultura. Niko od nas nije obrac¢ao paznju
na to Sto smo bili podeljeni na odeljenja za istoriju, ekonomiju, so-
ciologiju, demografiju, politicke nauke, filozofiju... Ako je neko od
nasih ili stranih stru¢njaka odrzao predavanje o znacajnoj temi, ret-
ko ko je od nas propustio priliku da ga ¢uje: ako nista, mogao je da
dopuni svoje znanje stranog jezika. Zivot je susret, a razgovor Zivi od
razlike izmedu recenog i nerecenog. Mogu redi da su to bile moje naj-
plodnije godine, godine ucenja, u uslovima koji su omogucavali pun
duhovni rast i razvoj. Bila je to podsticajna sredina, jer smo se svaki
dan susretali, pitali, odgovarali, razgovarali, spremali i davali ispite.
Danas se sredstva komunikacije sve viSe i brze usavrsavaju, a ljudi
se sve manje susrecu licem u lice: kazu da nemaju vremena da gube
vreme! Tzv. javna glasila navikla su nas da gotovo sve razumevamo
na pogresan nacin. Ja sam odrastao i u¢io u zemlji koja se pominje
josS samo u Skolskim ¢itankama iz istorije.

Sad je doslo vreme da kazem zasto sam napustio Institut
drustvenih nauka, uprkos povoljnim uslovima, i prihvatio poziv da
predajem na Filozofskom fakultetu u NiSu. Poznato je, iz socioloskih
istrazivanja, koja se odnose na kreativnost drustvenih institucija,

" Pravo mesto rodenja je ono u kojem, po prvi put, ugledamo sebe s razumevanjem®,
videti: Saramago, 2020.



posebno naucnih, da su institucije u razvoju otvorene za nove ide-
je, teorije i metode, kao i za kadrove razli¢itih profila. Te institucije,
prema svojim moguénostima stvaranja novih formi saznanja, kao i
po stvarnim rezultatima, pokazuju najvisi mogudi stepen stvaralacke
mocdi, uporeden sa postojedim, poznatim i priznatim starim instituci-
jama, gde se vecina bori za viSe polozZaje, vee dohotke, rukovodeda
mesta, stipendije, gostovanja, putovanja — manje snage se ulaZe u sti-
canje znanja a vise u osvajanje zvanja! Sve se to, redovno i dosadno,
ponavlja u svakoj uhodanoj nauc¢noj ustanovi.

Saznanje da je najvedi broj naucnih i kulturnih otkri¢a nastao
izvan postojedih nauc¢nih i kulturnih ustanova svedoci u prilog tome
da postojele ustanove nisu —ili uopste povoljne za otkrica ili ih koce
u zametku. Jer ako bi postojece naucne i kulturne ustanove bile po-
voljne za stvaralastvo, ne bi bilo potrebe da uistinu nove ideje, teori-
je ivrednosti nastaju izvan njih. A znamo da su izumitelji bili pojedin-
ci od kojih se nista nije ocekivalo, a otkri¢a su nastajala tamo gde se
niko nije nadao: izabrao sam da se bavim usamljeni¢kim ljudskim po-
zivom! Duhovni plod pojedinca stvara se u samodi, suocen sa sobom
i svetom oko sebe. Cela nezvani¢na nauka i kultura, sa svim svojim
idejama, verovanjima i vrednostima, predstavlja pokusaj da se izade
iz sveta znacenja zvani¢ne nauke i kulture. Postojanje nezvani¢ne na-
uke i kulture upucuje na pukotinu ili rascep u nau¢nom i kulturnom
sistemu, narusavanje naucnog i kulturnog obrasca zvani¢ne kulture.

Filozofski fakultet u NiSu upravo je 1971. godine otvorio svo-
ja vrata za upis studenata prve godine. Rado sam prihvatio poziv da
predajem Metodologiju nauc¢nih istrazivanja i Sociologiju nauke, uz
znatno manji licni dohodak od onog u IDN-u. Mogu redi da sam rano
stekao mudrost podnosenja nemastine i oskudice, pa me ovaj ma-
njak nije uplasio, jer sam Cesto gubio sve Sto sam imao. Nikad nisam
bio pijan od uspeha ni klonuo od neuspeha. Nije sve u hlebu.

* * %

Ne mogu, a da se ne setim vremena kada je sve bilo drugadi-
je, izglednije, puno nade. Zato mi je, valjda, lakse da zapisem ko sam
bio nego da kazem ko sam danas. Knjiga je bila na ceni, a u ovo vre-
me mozete da objavite 16—17 knjiga (a toliko sam ja objavio), a da
niko ne zna ni naslov jedne od njih. ,Znajudi sta od knjige dobijam ja,
koji je ¢itam, znam Sta gube oni koji je ne citaju” (Simovi¢, 2013: 33).



Kao radoznali svedok ljudske duse imam pravo da istaknem
i ovo: izumire renesansni, duhovni ¢ovek, nazvan ¢ovekom sa vise
glava. Na njegovo mesto stupio je uski stru¢njak — uvreda za celu
kulturu i vlastite snove. Kad se raspadne sistem vrednosti, onda je
sve ostalo u rasulu i vise niSta nema opsteg znacaja i znacenja. Kad
se, dakle, slomi sistem vrednosti, lomi se u nama svaka sigurnost i
mogucnost predvidanja ponasanja ljudi u drustvu i kulturi. Zlo je vi-
dljivo prostim okom: glupi su dospeli na mesta odredena za mudre!

* k%

Terani bicem vremena, mi ne mozZemo pustiti da nase delo
sazri u duhu i da ga, kao posve zrelo, prepustimo vlastitoj sudbini.
Nas je udes da ga nedorasla pustimo medu ljude, neka se dovrsava,
raste ili vene. Sada kritika ima re: da prepozna i preporudi ono sto
je udeluvrednoitrajno, alii da upozori ¢itaoce na slaba mesta, ko-
jih ima gotovo u svakom delu. Svaka kriva rec u recenici jednako vre-
da kao pogresno odsvirana nota u melodiji. Sre¢an sam kada, prebi-
rajuci po recima, osvanem u svom jeziku: muka mi je kad me reci ne
sluaju! Cemu reci ako ne kazemo nesto vise od reci? Naucio sam da
vodim racuna o re¢ima kako se vremenom ne bi posve istrosile.

Kad nas kriticar govori ili piSe o nekoj knjizi, ne napusta ga
osecaj nadmoénosti u odnosu na pisca te knjige. Cujte redi Svetog
Anselma: ,Staviti knjigu u ruke neznalice opasno je koliko i dati mac
u ruke detetu”. Kao narod mi se drzimo podalje od knjige. Mi nismo
narod knjige: kult knjige je na umoru! Ja govorim i piSem tako da ne
mogu da udovoljim svima, posebno ne mojim ideolosko-politickim
kriti¢arima. Oni, po rec¢ima Mirka Kovaca, vlastitu histeriju prenose u
historiju. Siguran u svoje obrazovanje i znanje, dovoljno sam hrabar
daih zanemarim. Nisam osvetnik. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj je saveto-
vao: ,Kada zelis da se nekom osvetis, misli na to da je jednoga dana
bio dete i da ¢e jednog dana neizostavno umreti”. E pa, to je nista,
ama bas nista, sto ne bi moglo da se oprosti.

Napadali su me oni bez obraza i obrazovanja. To nisu lju-

di duha, vec vise turisti duha, zalutali u nedodiju. To je bila uloga
za koju ih je rezim placao: da laju i ujedaju politici za ljubav! Boj se
bije za vlast nad re¢ima, na bojnom polju koje se zove trziste knji-
ge. Zrtve tih sirovih i surovih napada bili su politi¢ki siro¢ici, nevini
ljudi, koji su verovali da ih istina moZze spasiti. Veoma je malo knjiga



uspelo da odoli zubu vremena, ali se moji Ribari ljudskih dusaveé pu-
nih 50 godina dobro drze i nagovestavaju jos duzi vek. Najcitanije su
one knjige iz kojih uvek saznajemo nesto novo kad ih ¢itamo ponovo.

* Kk k

Nisam bio u redu kada su se delile nagrade i priznanja, ali sam bio
kada su se delile uvrede i ponizenja. Nikad nista nisam radio radi prizna-
nja i nagrade, nego iz neke unutradnje potrebe. Tomas Man tacno veli:
,Samo ono Sto se hoce postaje sudbina”. Ispao sam vedi od svoje pra-
ve mere, od svoje prosecnosti, jer sam li¢cne nevolje pretocio u knjige i
tako im dao trajniji oblik, ali ne zadugo. Najveca nagrada moga zivota
bila je da radim ono $to volim, da svoj Zivot ispunim pitanjima koja mene
zanimaju i odgovorima koji mene zadovoljavaju. | da se sto puta ponovo
rodim, opet bih izabrao isti Zivotni poziv, drugo ne dolazi u obzir. Poziv je
nesto vise od struke, zanimanja, profesije: to je zov sa najviseg mesta da
se ostvare najbolje ljudske moguénosti! /li bog, ili profesor— rekao bi Nice.

U ovom Zivotnom pozivu deliti (davati) ne znaci gubiti. Ako sa
nekim delite novac, mo¢, vlast, onda svakako gubite. Ja delim svoje
znanje i umece, ali niSta ne gubim, kao Sto je slucaj sa svim materi-
jalnim dobrima. Ali ne i sa duhovnim vrednostima: duhovne vredno-
sti se mnoze kada se dele! Ovde ne vaZze ekonomska merila raspo-
dele dobara, jer duh ima vlastita merila raspodele vrednosti! Misel
de Montenj lepo je primetio: ,Da dam drugome a da ne oduzmem
sebi”. Nije siromah onaj koji daje: ko voli ne prestaje da daje! Za razli-
ku od materijalnih dobara koja se kvare, koja su propadljiva i prola-
zna, duhovne vrednosti su neunistive i ve¢ne. Ljubav, istina, pravda,
dobrota, lepota i svetost Zivota jesu vrednosti koje ne gube na vred-
nosti kada se dele medu ljudima.? (Bruks, 2020: 280-284).

Uvek se nadu pojedinci koji svojim primerom pokazuju kako
se rec pretvara u delo, duhovni stav u duhovni Zivot, moralna ideja u
moralnu osobu. Sanjaju svoj osobni san u vreme kada cela zajednica

2 Razni su nacini otkrivanja smisla Zivota. ,Postoji gréka tradicija, koja je isticala znacaj
Casti i slave, postoji hebrejska tradicija koja istice pokornost zakonu i strogost glasa
savesti. Postoji hris¢anska tradicija, a ona vaznost pridaje poniznosti, odricanju od
sebe i milosti. Projekat prosvetiteljstva zasniva se na razumu, individualnoj slobodi...
Ne postoji tako nesto kao Sto je neverovanje ni u Sta. Svi veruju u nesto. Jedini izbor
koji imamo jeste u sta ¢emo verovati. Uverljiv razlog da se izabere neki bog ili neki
oblik duhovnosti kome ¢emo se klanjati — bio to Isus Hrist, Alah, Jehova ili Velika maj-
ka boginja ili cetiri plemenite istine ili neki skup nepovredivih etickih nacela”.



Zivi sudbinu: izmaknuti iz svakodnevnog zivota, oni strazare nad vred-
nostima koje su delom zaboravljene, a delom neostvarene. Danas je
malo takvih lichosti, njihovo mesto zauzeli su clanovi organizacija.

* Kk *

Za kraj i oprostaj. Sve Sto sam doziveo, proziveo i preziveo
rasporedilo se u meni po nekom ¢udnom pravilu ne/pogresivog
gubitnika. Peter Sloterdajk bi rekao: ,,onaj koji na samom sebi ¢ini
vidljivim rane vremena“. Upoznao sam takozvane grani¢ne situaci-
je, daleke od uobicajenog Zivota, trenutke blizu kraja Zivota, blizu
smrti. S manje paznje sam posmatrao dogadaje spolja, a daleko vise
iznutra, kad dogadaj prede u dozivljaj.

Dok prevréem po svojim secanjima i osecanjima, ¢ini mi se kao
da ponovo ozivljavam i dozivljavam prosle zgode i nezgode. Zivim
dok se se¢am, jer od necega se mora duhovno zZiveti. O klju¢nim pro-
blemima vremena izrekao sam istine o kojima je, bar za mene, bilo ko-
risnije da sam ¢utao. Istina je da se nasi ljudi nikad nisu borili za istinu
koliko za interes: mo¢, vlast i korist uvek su bili drazi od istine! Neodo-
ljivo ih privlaci ona isto¢na mudrost koja savetuje da bi trebalo izbe-
gavati neugodnu istinu i ugodnu neistinu. Uvek se ose¢am nedora-
stao u odnosima sa istinom. Zato je puno pitanja u svakoj mojoj knjizi.
Svako pitanje samo je zaobilazan put da se prizna neki nedostatak, da
joS nesto treba domisliti i dodati. Ko pita, taj je u pitanju, taj se buni
protiv postojeceg reda stvari, bilo u duhu ili u ustanovama drustva.

Na kraju da se jos jednom zahvalim svakome na moj nacin.
Hvala onima koji su me podrzavali u naporima da ostvarim svoje
zamisli; hvala onima koji su me osporavali, jer kad su oni bili protiv,
znao sam da sam na pravom putu; hvala i onima koji su ostali ravno-
dusni, jer ako ne cine dobro, bar su se uzdrzali da ¢ine zlo, a to ovde
nije malo. Sto se istine tice, nidta se nije izmenilo: sa njom stoji lose,
iako sam se svojski trudio da bude bolje! Slazem se sa Svetim To-
mom Akvinskim kada veli: ,Nije mi toliko stalo da istina bude na mo-
joj strani, koliko mi je stalo da ja budem na strani istine”.
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Cedomir Cupi¢



Duro Susnji¢:
Mislilac za sva vremena

Duro Susnji¢ je temelj svoje filozofske i nauéne delatnosti po-
stavio na samom pocetku intelektualnog angazmana i na tom teme-
lju gradio je misaonu gradevinu. Razli¢itim filozofskim pristupima
preispitivao je svoje stvaralacke darove u obliku misli i ideja. Obra-
dujudiizabrane pojave, odnose i probleme, izatkao je svoje poglede
na njih, ali i na stvarnost svojeg vremena. To $to je obradio logicki
i metodoloski je utemeljeno, i misaono i stilski vajarski ugladeno,
literalno oplemenjeno i vrednosno zacinjeno. U njegovim knjigama i
tekstovima objavljenim u ¢asopisima, zbornicima i medijima, slojevi-
to su i harmoni¢no ukomponovane filozofske misli, nau¢na znanja i
argumenti, literalni misaoni biseri i umetnicke tvorevine i vizije.

U Susnjicevom delu nematerijalno je ispred, unutra i iznad
materijalnog, odnosno fizickog. Metafizika je iznad i pored fizi-
ke. Sve spolja materijalno oblikuje se u ovom nevidljivom - znanju
nedokucivom svetu. Bez tog unutrasnjeg apriornog ne bi se nista
znalo ni za spoljasnju aposteriornost, odnosno svet stvari. Zato su
metafizika i religija u duhovnom ¢ovekovom svetu na pocetku i na
zavrsetku ovozemaljskog fizickog Zivota. Religija, umetnost, filozo-
fija i nauka su u ¢ovekovoj duhovnosti paralelni svetovi. To je Sugnji¢
u svojoj misaonoj gradevini sjajno dokazivao i pokazao.

Ono $to ga je vodilo, i kao pogled na svet i kao prakti¢na ori-
jentacija, bilo je univerzalno. Ono mu je uvek bilo mera za sve parti-
kularno i pojedinacno. Takav pristup omogucéavao mu je da pojave,
odnose i probleme Sire razmotri, ali i da ude u njihovu dubinu, od-
nosno sustinu. Sve partikularno i pojedinacno koje ne moze da izdrzi
sud ili meru univerzalnosti, suzava videnje sveta, ali i nau¢no sazna-
vanje. Takode, kada su u pitanju drustvo i drustvene pojave i odnosi,
partikularno, posebno u politickim okolnostima, moze da bude izvor
opasnosti u obliku zatvaranja ili nesto iz cega Ce proizilaziti razne
predrasude, stereotipi, diskriminacija.



Univerzalne vrednosti Suinji¢u su mera za ceo svet stvari i
stvarnost. U unutrasnjem zZivotu vrednosti pomazu da ¢ovek izgradi
licnost na kvalitetniji, bolji i lepsSi nacin, da okupi sve svoje unutra-
$nje dobre strane. Kada je u pitanju spoljasnji svet, vrednostima se
meri smisao, znacaj i uloga stvari, a samim tim procenjuje se stvar-
nost koja nas okruzuje.

Za Susnjica je strategija uvek bila mera za taktiku. Tamo gde
nije dobro utemeljena i promisljena strategija takticke mere mogu
da budu opasne i zloupotrebljive. Strategija pokazuje covekove ci-
ljeve i njihovu vezu sa univerzalnim vrednostima. Strategija se upra-
vo sprovodi pomocu taktike, pri ¢emu sredstva cesto lako mogu da
upropaste i najbolju strategiju. Drugim re¢ima, Susnji¢ pridaje pod-
jednak znacaj i strategiji i taktici, s tim Sto smatra da bez strategije
taktika niSta ne znaci, stoga Sto ostaje samo na nivou pukog sred-
stva pomocu kojeg se moze raditi sve, i dobro i rdavo.

U stvarnostii krupno i sitno boji i zacinjava svakodnevni Zivot.
Stvarnost je izgradena i od jednog i drugog. Zbog toga Susnji¢ nika-
da nije nista prezirao u stvarnosti. Njegov prezir odnosio se samo na
delovanje i ponasanje ljudi. Dovodio je u pitanje sve sto nije u skladu
sa univerzalnim vrednostima. Smatrao je da je sve to bezvredno, ne-
zavisno od toga sto ga ima u ogromnim kolic¢inama, kada je u pitanju
ljudski Zivot. Razlikovao je slobodu misljenja i govora od slobode de-
lovanja i ponasanja. Sloboda ima i ograni¢enje — u njeno ime ne sme
se ukidati sloboda drugoga.

Znao je svoje retoricke domete i zato ih nikada nije oproba-
vao pred masama. Njegova retoricka moc¢ zadrzavala se u okviru ka-
mernih prostora — fakultetskih amfiteatara, seminara i tribina na ko-
jima je ucestvovao u narodnim univerzitetima, centrima i domovima
kultura. To je Cinio samo u tim prostorima jer se plasio modi svoje
zavodljivosti koju je posedovao. Pazio je Sta izgovara — da izgovore-
no ne izazove rdave posledice zbog nerazumevanja i nemisle¢eg de-
lovanja. Mase imaju visak nagona, osecanja i volje, a manjak razuma,
razmisljanja i razboritosti. To je razlog zbog ¢ega ih se klonio.

Njegovo je delo kao veli¢canstvena pescana dina, izatkano je
iz mnogo deli¢a, ali nepodlozno vremenskoj nepogodi koja dinu u
trenutku moze da podigne i raseje. | kada vreme opustosi detalje i
deli¢e dine, ostaje iza nje u sredini jedan kristalni obeliks kao trajni
misaoni orijentir oko kojeg ¢e se vremenom oblikovati tumacenja



i znacenja pojava, odnosa i problema, koje ¢e bududi savremenici
lako i razumeti i osmisljavati. Njegov zZivot i njegovo celokupno delo
prilog je ovom trajnom ,kristalnom” univerzalnom misaonom korpu-
su poruka i pouka koje su neporozne kada su u pitanju razne vrste
neprilika — od fizickih do dusevnih i duhovnih. Sunji¢evo delo jeste
ne samo za trenutno vreme nego za sva vremena.

Susnji¢ — predavaé i pedagog

Retki su predavaéi kao $to je Duro Sudnji¢. Njegova predava-
nja su primer sistemati¢nosti i metodi¢nosti, sadrzajnosti i simbo-
licnosti. Ono Sto ga izuzetno krasi jeste retori¢nost u saopstavanju
onoga Sto je tema predavanja. Njegove glasovne sposobnosti po-
kazuju da se iz njega izliva svojevrsna glasovna muzikalnost. Jasan
izgovor s akcentovanjem koje skladno harmonijski zvuc¢no deluje.

Iz njegovih usta izviru, zvuce reci, pojmovi, kategorije, konstataci-

je, propovedi, koje kao da su upuéene sa nebeskih prostranstava i
visina. U tom govornickom sazvudju smenjuju se zvucne jednocinke
violine, a onda sve to prepliva celo orkestarsko sazvudje. Zato se nje-
gova predavanja slusaju kao koncerti izvedeni u najboljim zvuénim
prostornim oblicima. TiSina i otvorena usta slusalaca prate njegova
,boZija" saopstenja, poruke i pouke.

U njegovim predavanjima na zadatu temu okupljena je sva
istorija misli izrecenih pre toga, od antickih vremena do danas, uz
njegove ideje, stavove, konstatacije i zakljucke. Muzika misli iz pro-
Slih vremena sa muzikom njegovih misli izliva se predavackim pro-
storom. Na predavanjima on se do kraja predaje. Potpuno je predan
svojim sluSaocima. Njegova predavanja su prave carolije uzbudenja,
zanesenjastva i oaranja. Ta predavanja su gozbe i drame emocio-
nalnog raspolozenja, vesele dusevnosti i radosne duhovnosti. Slusa-
oci na njegovim predavanjima prisustvuju ¢inu u kojem se slave misli
i misljenja. Slavska razdraganost, uz magijski i misticni ritual. Meta-
fizika i fizika u skladnom sazvugju. Sudnji¢ slusaoce pretvara u misle-
¢u zajednicu, u kojoj niko nista ne gubi veé samo dobija. Predavanja
su primeri duhovnog deljenja koje se umnoZzava u srcima, dusama i
razumu slusalaca. Zavrsetak njegovog predavanja uvek je propracen
salvom izlivene sré¢anosti i dusevnog raspolozenja. U tom zavrsetku
vlada osedaj kraja vrhunske muzic¢ke majstorije koja sve u prostoru



uzdize do bozanskih visina. Ta njegova pastorala finalis uvek je uzbu-
dljiva i uzvisena, srce radosno kuca, a dusa je misti¢no opijena.

| kao pedagog Sugnji¢ je studente i sludaoce prihvatao na
primeren ljudski nacin. Pored toga Sto ih je postovao kao li¢nosti,
stvarao je i odnos poverenja i strpljivosti. Uvazavao je njihova pita-
nja, misljenja, stavove i bio uvek spreman da odgovori, da da mislje-
nje, stav, izrekne sud i otvori dijalog u kojem je uspostavljao kriteri-
jume ravnopravnosti, pazljivosti, uctivosti, primerene gestikulacije
i boljeg argumenta. Cesto je naglasavao da je, koliko god studente
ucio, mnogo toga i od njih naucio. U knjigama je citirao svaku nji-
hovu valjanu ideju, stav i duhovitost. Stvarao je stanja uzajamnog
postovanja i saradnje. Fakulteti i univerziteti za njega su bili u pra-
vom znacenju zajednice studenata i profesora, a ne nadredenih i
podredenih. | kao ispitivac drzao se kriterijuma prema kojem mu je
bilo vazno da se pokaze znanje, razumevanje, znacenje i tumacenje.
Pravio je selekciju izmedu bitnog i pomoénog, izmedu razumevanja
i verbalnog deklamovanja (zapaméenog bez razumevanja). Pravda
je bila mera po kojoj je ocenjivao. Bio je uvek spreman da obrazlozi
predlozenu ocenu, alii da omogudi studentu da pokusa da pono-
vo doda ono Sto zna, a Sto nije tokom odgovaranja na ispitno pita-
nje uspeo da pokaze. Ako je to bilo bolje, Susnji¢ bi bez problema
korigovao ocenu, odnosno povecavao je. Nije pokazivao sujetu koju
mnogi profesori nazalost pokazuju prilikom ispitivanja, da kada je-
danput donese odluku, to ne moze vise da dovede u pitanje, odno-
sno ne postoji moguénost da boljim odgovorom poveéa ocenu. Ispit
je za njega, nezavisno od polozaja ispitivaca i ispitivanog, bio sarad-
nja, a ne preki sud.

Susnji¢ - kriticki mislilac

Sve u sebi i oko sebe Sudnji¢ kriticki preispituje. Kritika je
mocno orude u njegovom misljenju. To je spoznao i razvio tokom
studija filozofije. Kant je nesporno trajno uticao na sve ono o ¢emu
je mislio, posebno na ono ¢ime se bavio — na nauku. Kritika je za nje-
ga, kao i za Kanta razumno, racionalno i argumentovano suocavanje
sa misljenjima, idejama, pojavama, odnosima i problemima. Kritikom
se sve preispituje i vrednuje, kada je u pitanju proces saznavanja.
Ona je najbolje sredstvo da se optimalno dosegne istina o onome



Sto se istrazuje. Kritika je bitna i za sve Sto ¢oveka okruzuje u stvar-
nosti. Ona je kiselina kojom se zaustavljaju ponekad burna emoci-
onalna stanja i nepromisljene voljne reakcije. Pojedinci, drustvene
grupe, drustva i politike, koje prihvataju kritiku kao jedno od sred-
stava za korigovanje pri donoSenju odluka od kojih zavisi kvalitet
Zivota, postaju razboritiji, bolji i normalniji. Kritika kod ljudi stvara
odgovornost, uzdrzanost i istrajnost. Pametno je kritiku prihvatati
kao jedan od obrazaca i nac¢ina zivota u zajednici.

Kada je u pitanju ljudska priroda, na Sudnji¢ev oprez uticali
su posebno Volter, Fridrih Nice i Fjodor Dostojevski. Cesto je oprez
i kriticki pristup prema ljudskoj prirodi u svojim delima potkreplji-
vao citatima iz dela ove trojice velikih mislilaca. Volter ga inspirise
filozofskim cinizsnom, ali i direktnim porukama kao sto je: ,Presta-
ti kritikovati znaci biti mrtav”. Niceovo izostreno videnje slabosti
Coveka i stvarnostiizreceno kristalno jasno, metaforicno mocéno i
simboli¢ki raskogno, podsti¢e Sudnji¢a da prodre u svet savremenika
i stvarnost u kojoj zivi. Niceova zapazanja pojava, odnosa i problema
duboko prodiru u njihovu sustinu. | Susnji¢, kao i Nice, iza spoljnih
manifestacija pojava, odnosa i problema, traga za njihovim uzroci-
ma, razlozima i motivima. Duboki prodor Dostojevskog u ljudsku
psihu otvara ponore u tamnoj strani ljudske prirode. Taj dubinski
psihoanaliti¢ki pristup ljudskoj dusi podstice Susnji¢a da produbi
znanja koja su pod uticajem Dostojevskog psihoanaliti¢ari utemelji-
li i razvili, posebno Zigmund Frojd, Alfred Adler, Karl Gustav Jung i
Erih From. Na Susnjica je uticao i filozof Karl Jaspers, posebno nje-
gova Psihopatologija.

Psiholoski i psihoanaliticki pristup u nauci oslobodio je nauku
ogranicenja koja joj je nametnuo pozitivizam. Ovakav pristup znacaj-
no je uticao na produbljivanje u istrazivanju pojava, odnosa i proble-
ma. Dok se pozitivha nauka bavila samo uzrocima i razlozima, nije
uspevala potpunije da razume, protumaci i objasni mnoge drustve-
ne pojave, odnose i probleme. Koliko god su bitni uzroci i razlozi,
toliko su bitni i motivi u saznavanju ljudskih pojava, odnosa i proble-
ma. Pokazalo se, a to je Susnji¢ moéno demonstrirao, kako u nekim
slu¢ajevima dominantno mesto u saznavanju imaju motivi. Sudnji¢
svojim mislima, imaginacijom i istrazivackim poduhvatima otkriva i
kriticki preispituje uzroke, razloge i motive drustvenih pojava, odno-
sa i problema. To je primenio u svemu Sto je istrazivao. Da bi imao



Sto Sire i dublje uvide ukljucivao je ne samo ono Sto pripada naucii
filozofiji nego i ono Sto je plod knjizevnosti i umetnosti, ali i magije,
mistike, mita i religije. Kod njega su duhovni darovi na okupu. Otvo-
rio je Siroki put sa mnogo razli¢itog i slojevitog u svom misaonom
istrazivackom delovanju.

Kada je u pitanju drustvena nauka, Sudnji¢ razlikuje pozitivnu
i kriticku nauku. Za razliku od pozitivhe nauke koja opisuje, klasifiku-
je, definiSe, meri, eksperimentise, objasnjava prikupljene cinjenice u
trenutku istrazivanja, kriticka nauka sve to radi, ali i ,unapred po-
smatra s obzirom na moguénosti njihove reorganizacije, prevazila-
7enja negacije u skladu s realnim humanisti¢kim ciljevima” (Susnji¢,
1971: 11). Kriticka nauka se bavi ne samo onim Sto jeste, veéionim
kako bi moglo da bude sa aspekta moguénosti, onih boljih po ¢ove-
ka i stvarnost u kojoj Zivi. Pozitivna nauka se bavi samo stvarima u
stvarnosti, a kriti¢ka i stvarima, ali i, Sto je jos bitnije, otvorenim mo-
guénostima u stvarnosti. Kriticka nauka oslobada zarobljene mogué-
nosti u stvarnosti kao stvari.

lako je knjiga napisana pre 50 i vise godina, i u danasnjoj
stvarnosti, kada su se stvari namnozile, pokazuje se da ako se ne
vodi racuna o njihovom smislu, odnosno vrednovanju, i najbolje ¢o-
vekove mogucénosti lako postaju roblje stvari. Savremene tehnike
i tehnologije, koliko god ¢oveka oslobadaju fizicke nuzde, jos vise
mogu da ga dusevno i duhovno porobe. Zato je kritika neophodna.
Tamo gde kritike nema ili se potiskuje ili nasilno sprecava, silnici na-
silno porobljavaju ¢oveka i drustvo tehnickim i tehnoloskim sredstvi-
ma. Nauka treba da bude u sluzbi oslobadanja i reavanja ljudskih
problema, da bude orude mira, a ne ratobornih, kojima nazalost
najcesce sluzi, odnosno onije zloupotrebljavaju. Svrha nauke jeste
ljudski opstanak, a ne nestanak. Kritika je nauci i nauc¢nicima potreb-
na radi opomene, odnosno da se upitaju — zasta stvaraju i u koje
svrhe se njihovo stvaralastvo upotrebljava? Kriticka nauka jeste ono
za §ta je Susnji¢ zalagao svoje darove, znanja i savest. Pomoc¢u nje
je istrazivao pojave, odnose i probleme koji su ga posebno izazivali,
inspirisali i obuzimali. Posvecujudi se kritickom nau¢nom istrazivanju
do kraja, Susnji¢ se uvrstio u malobrojne kriticke mislioce.



Susnji¢ - metodolog

Kao filozof, ulazedi u akademski svet i institucije, shvatio je
znacaj logike za drustvenu nauku. Od pocetka bavljenja naukom
posvetio se njenom cilju — da sazna istinu o stvarnosti. To je razlog
zbog kojeg se po opredeljenju odlucio da se bavi nau¢nim radom,
posebno se usmerivsi na nau¢nu logiku, odnosno na logicke pro-
bleme u istrazivanju drustvene stvarnosti. U okviru logike bavio se
pojmom zakona u sociologiji. To je bila i njegova doktorska disertaci-
ja. Cesto je izjavljivao da je taj njegov prvi rad u nauci pozitivistickog
karaktera, odnosno da je to pretezno pozitivisticki pristup u obradi
teme. Knjiga objavljena u Institutu drustvenih nauka pod nazivom
Pojam zakona u sociologiji jeste njegova nesto dopunjena doktorska
disertacija. Posmatrano sa distance duze od 50 godina, ipak se vidi
da ovaj njegov rad nije zarobljen u pozitivizmu, kako je on to ¢esto
isticao. Bio je to jedan novi i drugaciji pozitivisticki pristup. Veé je u
toj knjizi nagovestio oprez i sumnju da se drustvene pojave, odnosi i
problemi mogu potpunije saznati ¢isto pozitivistickim, odnosno em-
pirijskim pristupom.

Sudnji¢ u knjizi istice da uvodenje pojmova u odredenu dru-
Stvenu nauku, u ovom slucaju u sociologiju, kao Sto su funkcija, svr-
ha, razumevanje, idealni tip, ne ugrozava kategorije uzroka i zakona
koje su u sredistu pozitivizma. Shvatio je i upozorio na to da je kau-
zalna analiza samo deo pri kojem se objasnjavaju drustvene pojave,
odnosi i problemi. Naravno, smatrao je da kauzalnoj analizi pripa-
da ono najbitnije u nekom istrazivanju. Imao je vec tada uvid u to
da jednostrani pristup u istrazivanju uvek treba preispitati. Takode,
dosao je do zakljucka da se drustvene nauke ,sve manje razlikuju po
predmetu, a sve vise po metodu istrazivanja” (Sudnji¢, 1967: 11). To
je jedan od bitnih argumenata zbog kojih se tokom cele nau¢ne ak-
tivnosti Sunji¢ posvetio metodologiji i metodologkim problemima.

Metodologija, odnosno metodoloski pristupi, klju¢ni su za
njegovo istrazivanje tema kojima se bavio i koje je potom objavlji-
vao u knjigama i radovima. Za svaku pojavu, odnos i problem koji je
istrazivao, nezavisno da li je teorijske ili empirijske prirode, odabirao
je metodoloski pristup ili vise pristupa koji su mu omogucavali da to
$to istrazuje dublje i dire obradi. Sudnji¢ pripada filozofima i nau¢-
nicima iz drustvenih i humanistickih nauka koji su razvili sopstvenu



metodolosku kulturu kao moéno orude u istrazivanjima, kod nje-
ga pretezno teorijskim. Teorijska istrazivanja potkrepljivana su na
valjan nacin — empirijskom argumentacijom u obliku prikupljanja ci-
njenica (podataka) i merenja iz istrazivanja u kojima je ucestvovao ili
onima koja je od drugih koristio.

U njegovoj metodologiji su na skladan nacin ukomponova-
ni svi njeni slojevi — teorijski, logicki, tehnicki, organizacijski i heuri-
sticki. Bavedi se teorijskim, logickim i empirijskim istrazivanjima u
Institutu drudtvenih nauka u Beogradu, Sugnji¢ je otpoceo da gra-
di pristup metodologiji kojeg ¢e se pridrzavati u istrazivanju tema
i problema. Stecena znanja i iskustva u Institutu drustvenih nauka
preneo je na studente Odseka za sociologiju, kada je presao na Filo-
zofski fakultet Univerziteta u NiSu 1971. godine. Na fakultetu je pre-
davao predmete — Uvod u metodologiju drustvenih nauka i Sociolo-
giju saznanja. Predavanja iz Uvoda u metodologiju drustvenih nauka
je posle dve godine uobli¢io u knjigu Kritika socioloske metode, koju
je 1973. godine objavilo izdavacko preduzecée Gradinaiz Nisa. Knjiga
nesporno predstavlja originalan prilog teoriji i praksi nau¢nog istra-
Zivanja. Prema mom misljenju, to je do sada kod nas najbolji udzbe-
nik iz metodologije drustvenih nauka. | posle 50 godina od njegove
pojave — nista se u njemu ne moze dovesti u pitanje. Sve optimalne
kriterijume koje treba da ispuni udzbenik metodologije Susnji¢ je na
najbolji nacin demonstrirao u ovom delu.

Pojmovi su kod njega precizno, jasno i logi¢no definisani,
istaknut je znacaj teorije za istrazivanja drustvene stvarnosti i te-
meljno obrazloZeni teorijski pristupi koje je kriticki preispitao. Argu-
mentovano je pokazao njihove domete, ali i ograni¢enja. Suinji¢ se
posebno bavio, obradio i obrazlozZio poteskoce u istrazivanju dru-
Stvenih pojava: od njihove slozenostii promenljivosti, preko poveza-
nosti sa istorijom, odnosno tradicijom, njihove svrhe, smisla i ciljeva,
kao i uticaja interesa i vrednosti na njih, do problema merenja, ek-
sperimentisanja i predvidanja. Posebno su jasno obradene metode,
odnosno tehnike, u istrazivanju drustvenih pojava, odnosa i proble-
ma. Svakoj od metoda Su’nji¢ je pored znacaja i upotrebljivosti pre-
cizno odredio i granice do kojih moze da dopre i u kojoj meri moze
da se koristi u istrazivanju. Te granice, odnosno ogranicenja pristupa
i metoda, izuzetno su bitne za dobijanje sto optimalnijih rezultata
u istrazivanjima. Kada je u pitanju primena metoda, neodgovarajudi



istrazivacki postupak moze istrazivaca dovesti u zabludu, $to kao
krajnji rezultat ima pogresan zaklju¢ak, odnosno nepotpun, paine-
tacan rezultat.

Sugnji¢ je i posle ove knjige nastavio da se bavi problemima
metodologije. Tako je 26 godina kasnije objavio knjigu Metodolo-
gija, kritika nauke. U tom temeljnom delu Sugnji¢ se bavi problemi-
ma strukture nauke koja je bitna za teorijski pristup metodologiji,

a samim tim i za empirijska istrazivanja. U prvom delu knjige obra-
dio je pretpostavke nauke, njene pojmove, hipoteze, naucni zakon
i teorije. Takode, posebno je na teorijskom nivou obradio predmet
nauke, znacaj metoda za nauku, norme nauke, zadatak nauke koji
proizilazi iz ciljeva, ali i prakti¢nih svakodnevnih ljudskih potreba, te
na kraju smisao nauke, odnosno vrednovanje nauke. Tu je istakao
znacaj vrednosti za nauku, samim tim i za metodologiju. U drugom
delu knjige obradio je filozofiju nauke, sociologiju nauke, istoriju
nauke i logiku nauke. Deo drugog dela knjige posvetio je sociologiji
saznanja i odnosu izmedu nauke i zdravog razuma. Objavljivanjem
prvog izdanja te knjige Susnji¢ nije zaustavio rad na ovom delu.
Tako je 2018. godine objavio Sesto, preradeno i dopunjeno izdanje
Metodologije.

Kada je u pitanju metodologija, Su3nji¢ je posebno kao me-
todoloski problem obradio akademsko pisanje u kojem je istaknuto
mesto dobilo i neakademsko pismo, kao i uputstvo za izradu aka-
demskih radova. Objavljivanjem knjige Metode i pismo u Podgorici
2021. godine Susnji¢ je zaokruzio svoje $ezdesetogodidnje bavljenje
metodologijom. Ovu poslednju knjigu objavio je na moju preporu-
ku. Akademik Dragan Vukcevic dao je knjizi sjajan naslov i omogu-
¢io da se objavi u biblioteci Drustvena misao Humanistickih studija
Univerziteta Donja Gorica. Knjiga je spoj Kritike socioloske metode iz
njegovog prole¢nog dela Zivota i Akademskog pismaiz njegove jese-
ni Zivota. Na taj nacin, Sugnji¢ je simboli¢ki zaokruzio svoj deo filo-
zofskog i nau¢nog bavljenja metodologijom, odnosno njenim znaca-
jem, ulogom i primenom u istrazivanjima stvarnosti.

Na pocetku bavljenja nau¢nim radom Susnjic¢ je izdvojio i
odredio klju¢ne pojmove za istrazivanje pojava. Ti klju¢ni pojmo-

vi su: poreklo, struktura, razvoj, funkcija, oblik, sustina, znacenje i
vrednost. On smatra da se pojave ,,objasnjavaju i razumevaju s ob-
zirom na ove klju¢ne pojmove (pojmovima pripada metodoloska



a ne ontoloska prednost u odnosu na pojave)” (Susnji¢, 1988: 39).
Sve pojave i probleme kojima se bavio do danas Susnji¢ je analizirao
upravo pomocu ovih klju¢nih pojmova, a potom sinteticki zakljuci-
vao. | analize i sinteze ostaju njegov veliki doprinos koji je upravo
proizasao iz njegovog razumevanja, znacenja i tumacenja metodo-
logije kao klju¢nog i pocetnog dela u nau¢nom istrazivanju. Ovaj
njegov metodoloski pristup pokazao se kao sveobuhvatan i celovit
kada su u pitanju drustvene i humanisticke nauke i njihove nauc¢ne
discipline. Svaku pojavu je multidisciplinarno obradivao da bi se u
obradi posluzio i plodovima iz knjizevnosti i umetnosti. Jezicka ja-
snoca i poeti¢nost jesu nedto $to Susnji¢a izdvaja kada je jezicka ob-
rada naucnih pristupa i tema u pitanju. Njegova jezicka poeti¢nost
najbolji je primer kako se slave, pamte i Sire nauc¢ni darovi.

Susnji¢ - sociolog ideja

Misli i ideje izviru iz Zivota, a trajnije su od bilo kojeg konkret-
nog zivota. Taj paradoks traje od pojave misli i ideja — traje i danas
i trajace i u buduénosti. Deo te drame izmedu ideja i Zivota Susnji¢
prati u tekstovima i knjigama od pocetka svog stvaralackog delanja.
Uvid i razmisljanje o idejama uobli¢io je na sistematican nacin u knji-
zi Cvetovi i tla. Ono za Sta je bio posebno zainteresovan, kada su u
pitanju ideje, jeste njihova uloga, kako u Zivotu pojedinaca, tako i u
okviru drustvenih grupa i drustava u celini.

Kada je 1971. godine presao iz Instituta drustvenih nauka u
Beogradu na novoosnovani Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu,
jedan od predmeta koji je predavao je Sociologija saznanja. Od
pocetka je smatrao da je ta nauc¢na disciplina preuska ako su njen
predmet ideje koje bitno uti¢u na drustveni Zivot, zato Sto se ona
bavi samo idejama koje podlezu saznajnom pristupu — filozofskim i
nauc¢nim idejama. Susnji¢ je uvideo da je to ogranicen broj ideja koje
uticu na drustven zZivot. Postoje ideje koje snazno utic¢u na ljude i nji-
hov zZivot, a nisu saznajne prirode, kao Sto su umetnicke, mitske, re-
ligijske, ideoloske i druge. To je razlog sto je u okviru predmeta koji
je nastavnim programom odreden predavao ono Sto pripada pred-
metu, ali prosirio i razmatranjem ideja koje strogo posmatrano ne
pripadaju ovoj disciplini. Zato je smatrao da je naziv Sociologija ideja
primereniji od naziva Sociologija saznanja. Ta predavanja podstakla



su ga da se narednih deset godina bavi proucavanjem uloga ideja u
ljudskom Zivotu.

Prvih pet godina rada posvetio je ideji mo¢no prisutnoj u sa-
vremenim drustvima, ¢ije posledice savremenici dnevno Zive, a to
je ideja manipulacije. Posle pet godina proucavanja uloge te ideje
u drustvenom zivotu objavio je knjigu Ribari ljudskih dusa. Ta knjiga
bila je ne samo nesto novo i originalno u drustvenoj nauci u Jugosla-
viji, nego i nesto sto je uzdrmalo ucaurenu dominantnu ideolosku i
partijsku matricu. U podnaslovu ove simbolicki nazvane knjige po-
jasnjeno je ¢ime se ona bavi —idejom manipulacije i manipulacijom
idejama. U Cetiri dela ove knjige obradio je pojam, metodoloski pri-
stup, pretpostavke i saznanja koja imaju oni koji manipulisu, struk-
turu pojma, oblasti primene, granice manipulacije i kriticki pristup
manipulaciji sa humanistickog gledista.

Obradi ove ideje i pojma Susnji¢ je pridao tako &to je ukljucio
niz znanja i promisljanja koja su bila plod razli¢itih pristupa: sociolo-
Skog, psiholoskog, psihoanalitickog, kulturoloskog, medioloskog i
politikoloskog, kao i njima srodnih nau¢nih disciplina. Taj Sudnjicev
projekat je multidisciplinaran. Ovu knjigu i Susnji¢a kao autora po-
sebno izdvaja to Sto se u nauc¢noj obradi posluzio moénim poruka-
ma i poukama izdvojenim iz knjizevnih dela kako svetskih, tako i na-
Sih najboljih pisaca. Ta literalna argumentacija ne samo Sto je ojacala
nau¢nu argumentaciju, nego je na plasti¢niji i bolji nacin osvetlila i
one strane manipulacije koje nauka cesto previda. Takode, te pouc-
ne poruke osvetljavaju dublje slojeve neke pojave, a jednostavnoséu
i stilskom doteranos¢u na najbolji nacin pojasnjavaju predmet istra-
zivanja. To su munjevite misli koje moéno na trenutak osvetle cesto
nevidljive strane ili unutrasnje skrivene napukline i udubljenja. One
suiinspirativne, posebno kada je u pitanju podsticanje imaginaci-
je naucnika. Kada je u pitanju citalacka publika, Ribari ljudskih dusa
postala je njegova kultna knjiga. To je u toj oblasti najbolja svetska
knjiga. Velika je Steta Sto nije bilo dovoljno izdavacke razboritosti i
hrabrosti da se ona prevede na engleski jezik. Tada bi svet saznao
za autora jednog velikog i raskosnog dara. Velikom svetu bila bi do-
stupna knjiga u kojoj je nesporno najoptimalnije, najbolje i najma-
Stovitije obradena ideja manipulacije i manipulacija idejama.

Susnji¢ je prvi od nasih nau¢nika iz drustvenih nauka koji je
knjizevne darove sistematski uneo u nau¢nu obradu. Ponekad su



naucniku potrebne stranice i stranice da bi nesto opisao ili posti-
gao sintezu, a daroviti pisci to izliju u nekoliko reci. Upravo je uklju-
¢ivanje sjajnih misli svetskih velikana i nasih pisaca jedan od velikih
doprinosa Sugnji¢a drudtvenoj nauci. Taj njegov slojeviti pristup u
obradi pojava, odnosa i problema upotpunjuje nasa znanja o njima,
ali i razotkriva moguénosti koje se u njima kriju. Pored ¢isto nau¢nog
pristupa, Sudnji¢ ovim na najoptimalniji nacin otpocinje traganje za
istinom o stvarnosti. Njegov nacin pokazao se uspesnim, posebno
ako se zna da je i stvarnost ne samo sloZzena vec i bipolarna, odno-
sno da se u njoj sadrze dve dimenzije: vidljiva i nevidljiva, koja je,
takode, stvarna.

Susnji¢ - religiolog

Kada je u pitanju ljudska duhovnost, Susnji¢ je od pocetka ba-
vljenja filozofijom i naukom prihvatio glediste da je ona slojevita i da
su ti slojevi paralelni, odnosno da se ne iskljucuju. Umetnost, religi-
ja, filozofija i nauka su paralelne duhovne tvorevine koje kod ¢oveka
bogate ¢ovelnost, odnosno prosiruju i produbljuju njegovu kulturu.
Ograniceni i ideolozi stvaraju stanje netrpeljivosti i isklju¢ivosti izme-
du duhovnih slojeva. Upravo odatle nastaju sukobi koji se manife-
stuju razlic¢ito od nastanka ¢ovekove duhovnosti. Razvoj ljudske sve-
sti pracen je razvojem Covekovog misljenja. Misljenje se razvijalo od
zdravorazumskog, zasnovanog na ¢ulima, preko usmerenoapstrakt-
nog, kao sto je magijsko, misti¢no i mitsko, do organizovanog, odno-
sno sistematskog, kao sto je religijsko i filozofsko. Filozofsko mislje-
nje vremenom se redukovalo na ideolosko i nauc¢no. Svaki od ovih
oblika misljenja dosao je do izrazaja u njegovim delima. Prakticno je
to realizovano pojavama, odnosima i problemima kojima se bavio.

Jedna od duhovnosti kojoj je posvetio veliki deo vremena je-
ste religija. Susnji¢ je istrazivao religiju kao pojavu, a ne kao konkret-
nu religiju. Upoznavanje konkretnih religija omogucavalo mu je da
dobije uvid u njihov nastanak, organizaciju, u¢enje koje se oblikovalo
u dogmama. Takode, koje su rituale te religije praktikovale i kako su
kod njih religijske licnosti postale svete, odnosno uzorne, prema ko-
jima Ce se orijentisati vernici u svojoj prakticnoj religioznosti.

Jos je u svojoj temeljnoj, i po mom misljenju programskoj
knjizi Otpori kritickom misljenju, zacrtao skoro sve pojave i teme



kojima ¢e se baviti do danasnjeg dana. Jedna od tema koja je u toj
knjizi obradena bila je — nauka i religija. Upravo u toj knjizi, iz nje-
govog proleca Zivota, Sudnji¢ je otpoceo da se bavi religijom kao
pojavom i jednom od velikih [judskih duhovnosti, ali i [judskih potre-
ba. U Otporima kritickom misljenju religiji je posvetio dva poglavlja.
U njima je argumentovano i na svoj nacin pokazao da se religija i na-
uka ne iskljucuju veé dopunjuju u ukupnoj ljudskoj duhovnosti. Niti
nauka moze da ospori religiju, niti religija moze da ospori nauku. Na-
ravno, mnogi od ucenih teologa nauku su osporavali, kao $to su isto
&inili i mnogi filozofi i nauénici. Sudnji¢ je moéno demonstrirao argu-
mente da ni jedni ni drugi nisu bili u pravu. Nije im pri tome ospora-
vao parcijalnu argumentaciju i kod pojedinih sjajnu inspiraciju.

Kao naucnik istakao je do kojih granica nauka moZze da kri-
tikuje religiju i da ta kritika ima smisla. Prema njemu, upravo nau-
ka moze da kritikuje racionalnu, odnosno intelektualnu dimenziju
religije. To nije niSta drugo nego naucna kritika religijskog ucenja,
odnosno njene dogme ili dogmi. Ta kritika je kritika dogmatske te-
ologije. Sve ostale dimenzije religije, kao Sto su emocionalna, ritual-
na, iskustvena, moralna i funkcionalna, ostaju van domena naucne
kritike. | kada bi se nauka, odnosno naucnici, upustili u kritiku ovih
dimenzija pokazali bi nemoé, ogranicenost, a naj¢esce glupost.

Desetak godina posle objavljivanja knjige Otpori kritickom mi-
Slienju, Sudniji¢ je objavio jedan bitan tekst za njegov pristup istrazi-
vanju religije pod naslovom Sta je religija? (Susnji¢, 1981). U tom tek-
stu tragao je za definisanjem religije, odnosno za kriterijumima koji
omogucavaju razlikovanje religijskih od nereligijskih ideja, verovanja
i ponasanja. Na samom pocetku teksta istakao je da ,jedna zavrse-
na i savrsena definicija religije nije moguda, jer nije mogude do kraja
definisati pojavu koja se menja i koja ima istoriju. Svaki pokusaj da se
pruzi potpuna definicija religije ne samo Sto vodi do posmatranja re-
ligije kao mrtve stvari, ve¢ i do zanemarivanja nekih religijskih pojava
koje se po definicijine smatraju religijskim, a jesu religijske pojave”
(Sudnji¢, 1981: 93). Naznacujudi razlike izmedu postojecih definicija
religije, Sudnji¢ je pokazao da svaka od njih ima ograni¢enja i da reli-
giju kao pojavu ne moze obuhvatiti u svim njenim dimenzijama.

Filozofija i drustvene nauke koje se bave religijom obuhvata-
jusamo jedan njen sloj. Tako, na primer, filozofa religije interesuje
sustina religije, dok sociolog religije istrazuje kakve posledice religija



ima kada su u pitanju drustvene grupe, zajednice i drustva. Psiholog
religije je zainteresovan za uticaj religije na emocionalnii vredno-
sni Zivot pojedinca. Istoricar religije ¢e se baviti poreklom religije u
jednom drustvu ili ¢ak celoj drustvenoj epohi, dok ¢e antropologa
religije interesovati ,,odnos religije prema nekim univerzalnim ljud-
skim svojstvima (moguénostima, potrebama, vrednostima, oseéa-
njima, iskustvima, pitanjima...)" (Sudnji¢, 1981: 96). Na kraju Sugnji¢
daje svoju, kako je naziva - radnu definiciju religije. Prema njemu,
Jreligijom se moze smatrati svako verovanje u misti¢nu i apsolutnu
moc¢ od koje covek zavisi i koja kontroliSe njegov zivot i smrt, ali na
koju moze uticati ako se ponasa na odredene nacine; svoja iskustva
sa tom modi Covek moze da izrazava na kognitivan, emocionalan i
prakti¢an nacin, tj. u obliku ucenja, obreda i organizacije; sticanje i
izrazavanje iskustava sa tom modi ima za njega odredeno znacenje,
a za zajednicu odreden znacaj, jer bi bez toga njegov Zivot i Zivot za-
jednice izgledao drugacije” (Susnji¢, 1981: 100-101).

Kada je zapoceo rad u Institutu za drustvena istrazivanja Sve-
ucilita u Zagrebu, Sudnji¢ se opredelio da se u okviru ponudenih
projekata bavi istrazivanjima religije i ateizma. U Institutu su za 12
godina objavljene tri njegove studije: Teorijske orijentacije u prouca-
vanju religije i ateizma, I, /I, lil. U te tri studije obradio je filozofsko-ra-
cionalisticki, socioloski, psiholoski, istorijski, antropoloski, esteticki
i eticki pristup religiji. Prva studija dobila je i oblik knjige, objavljena
je pod nazivom Znati i verovati 1988. godine. Susnji¢ i posle odlaska
iz Instituta za drustvena istrazivanja Sveucilista u Zagrebu i dolaska
na Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu nastavlja rad na
istrazivanju religije. Posle deset godina objavio je kapitalno dvotom-
no delo Religija I, Il kod izdavaca Cigoja stampa. To obimno delo na
bezmalo 900 stranica predstavlja sintezu njegovog dugog bavljenja
ovom velikom ljudskom duhovnoscu.

Susnji¢ - antropolog

Jedna od preokupacija Bura Susnji¢a jeste antropologija. An-
tropologija je jedna od tragi¢nih nauka. Njen predmet star je koliko
i misao o ¢oveku, a ona kao nauka nastaje, oblikuje se i razvija tek u
19. veku. Sudnji¢ se jos u knjizi Cvetovi i tla bavio pitanjem ¢oveka.
Njega je interesovalo , ko je covek ili sta je sustina coveka kao coveka"



(Sugnji¢, 1982: 194). Upravo to je predmet antropologije, posebno
filozofske antropologije. Trazeéi odgovor na pitanje ko je covek na
osnovu onoga Sto su mislioci i naucnici tokom vekova odgovarali,
nabrojao je sedamdesetak odgovora i naznacio da to nisu svi. Za-
kljucio je da nijedan od ponudenih odgovora ne definise coveka u
potpunosti. ,Svaka definicija izrazava poneku ljudsku moguénost,

a sve zajedno ne iscrpljuju pojam ¢oveka” (Sudnji¢, 1982: 196). Upra-
VO je ovo pokazatelj da coveka ne mozemo pojmiti kao dovrseno, ali
i savréeno bice. Covek je tajna, izrekao je Dostojevski, a ta tajna je,
prema Susnji¢u, beskrajna.

U sredistu Sugnji¢eve zainteresovanosti za antropologiju je
posebna antropologija, koju je on nazvao otvorena antropologija.
Posto je covek izmedu raznih odredenja i otvoreno bice, onda ga
najbolje moze istrazivati otvorena antropologija. Prema Susnjic¢u,
otvorena antropologija otpocinje i otvara dijalog u okviru antropo-
logije i antropoloskih disciplina. Otvorena antropologija na najbolji
nacin povezuje posebne antropologije. Ona trazi bitno zajednicko
obelezje medu ljudima. Njen cilj i zadatak jeste ,da zahvati i shvati
ono Sto je ujedno opste i pojedinacno, sli¢no i razli¢ito, bilo da je rec
o zajednicama i njihovim kulturama koje su prostorno veoma uda-
liene, bilo da je re¢ o onima koji su vremenski na velikom rastojanju”
(Sugnji¢, 2019: 75). Holisti¢ka i uporedna metoda jesu metode koje
koristi otvorena antropologija. Uporedna istrazivanja omogudéavaju
tacnija ,razumevanja ljudske prirode no sto je to bio slucaj na pocet-
ku razvoja antropoloske misli. Ova misao ¢esto je dala nove odgo-
vore na stara pitanja, oslobadaju¢i ljude od predrasuda i stereotipa
prema drugom i drugojacijem od nas” (Suinji¢, 2019: 114). Samo
pomocu uporedne metode moguce je izdvojiti kulturne slicnosti iz
razli¢itih kultura. Kulturne sli¢nosti povezuju kulture tako Sto ne do-
vode u pitanje njihove posebnosti, odnosno razlike.

Sudnji¢ zastupa i brani univerzalisticko gledidte u antropolo-
Skim istrazivanjima. Prema univerzalistickom gledistu, drugisu kao i
mi. S drugima delimo ,slicnaili ista iskustva patnje, bolesti, starosti,
smrti, itd.” (Susnji¢, 2019: 115). Susnji¢ je pobunjenik protiv delova
koji gube vezu sa celinom. Protivnik je zatvaranja i deljenja naucnih
disciplina u uske predmete, kao i fragmentacija koje se sebi¢no za-
tvaraju i pruzaju otpor celini. Delovi imaju smisla samo ako se mogu
spojiti u celinu. Filozofija je ta koja odrzava vezu izmedu delova i



celine. Zato je, prema Susnjicu, ,klju¢ni cilj otvorene antropologije...
pokusaj da se slomi otpor prema filozofiji. Jer sa umiranjem filozo-
fa i filozofije, umiru i opsti pojmovi teorije i metode, Sto znaci da
postepeno ali sigurno slabi nasa sposobnost za apstrakciju, gene-
ralizaciju i sintezu, uz istovremeno jacanje pukih deskripcija, teorija
srednjeg obima i analiticke modi. Analiza upravo i znaci rastaviti na
delove, ali bez snage da se oni sloZe u celinu, analiza ubija celinu...
U savremenoj drustvenoj nauci ve¢ dugi niz decenija vlada tzv. duh
pozitivisticke, empiristi¢ke, pragmaticke nauke na sitno... Moj za-
klju¢ak je jasan: deljenje nauka o coveku samo je udaljavanje od pozna-
vanja coveka i njegove kulture. U naukama o coveku kao da vise nema
istine kojoj bi se mogli radovati* (Susnji¢, 2019: 165-166). Fragmen-
tacija u nauci i zivotu zatvara i nauku i jude. Ona medu njima gradi
nevidljive ograde koje su ¢esto izvor nesporazuma i sukoba. Iz tih ra-
zloga Sudnjiceva otvorena antropologija rusi te nevidljive, a opasne
mentalne zidine prosirujudi i naucne uvide i ljudski Zivot. To je pravi
nacin kako da se ljudi oslobode nevidljivih unutrasnjih i vidljivih spo-
ljasnjih granica i da se u susretu sa drugima Sire, razvijaju i bogate.

U drugom delu ove izuzetne knjige Sudnji¢ razmatra predme-
te razli¢itih antropoloskih disciplina: fizicke ili bioloske antropologi-
je, religijske antropologije, filozofske antropologije, kulturne antro-
pologije i socijalne antropologije. Tih pet antropologija nisu nista
drugo do pet posebnih, ali i razli¢itih uvida u Coveka i njegovu priro-
du. Fizicka antropologija obuhvata i proucava ¢oveka kao prirodno
bice. Religijska antropologija vidi i bavi se ¢ovekom kao religioznim
bi¢em kojeg je Bog stvorio darujuéi mu iznad svega razum i slobod-
nu volju. Razum da ga do kraja koristi, a slobodnu volju kao mogu¢é-
nost izbora. Covek kao religiozno bice treba stalno da bude upucen
i pogledom i pokretom i mislju ka stvoritelju koji je simbol savrsen-
stva i autoritet sa najveéim, odnosno svemo¢nim ugledom. Zadatak
coveka kao religioznog bi¢a jeste da otelotvori bozji lik u sopstvenoj
licnosti. Filozofska antropologija bavi se covekom kao pripadnikom
celokupnog ljudskog roda kojem su bitne sli¢nosti, a njegova kon-
kretna iskustva ¢ine sadrzaje njegovog Zivota. Filozofska antropo-
logija ,vidi sustinu coveka u samom Coveku i, kao da joj nije potreb-
na mera izvan ¢oveka. Covek hoce da bude samo ¢ovek, nidta vise i
nita manje od ¢oveka” (Susnji¢, 2019: 243). Kulturna antropologija
bavi se covekom kao bi¢em odredene kulture i kulturnim sistemima



koji su razliciti. Socijalna antropologija bavi se covekom kao drustve-
nim bi¢em. Ona istrazuje sve odnose koji se odvijaju u drami zajed-
nickog zZivota izmedu ljudi (u porodici, rodu, klanu, plemenu, naro-
du, naciji, klasi, stranci, selu, gradu).

Sudnji¢ je interesovanje za antropologiju i uvide u sve ono
¢ime se bavi antropologija oprobavao i na predavanjima koja je
drzao iz predmeta Kulturna antropologija na postdiplomskim stu-
dijama Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Ovog
velikog znalca i mudraca slusalo je 15 generacija postdiplomaca.
Njegova predavanja studenti su ocenjivali najviSom ocenom. To su
bile noéne predavacke carolije koje su ostale u pamcenju i se¢anju
studenata do danasnjih dana. Kao voditelj programa i predmeta na
postdiplomskim studijama svedok sam svega Sto se u seminarima
odvijalo kada je Susnji¢ predavao, ali i utisaka koje slusam godinama
u susretima s bivsim studentima. Mnogi od njih su se posle studija
ukljucili u akademsku zajednicu — na fakultete i u institute.

Susnji¢ - teoreticar kultura

Susnji¢ je studirajudi filozofiju, posebno deo filozofije i filozo-
fe koji su se bavili antropoloskim problemima, dosao do saznanja da
se, kada su u pitanju Covekov Zivot i njegova priroda, drama Zivlje-
nja odvija na dva nivoa — bioloskom, odnosno organskom i kultur-
nom. Bioloski, odnosno organski, Covekov zivot proizvod je prirode
i u tom smislu covek je jedno od zivih prirodnih bi¢a. On je u okviru
svoje vrste, sisara, najsavrsenije bice u fizickom smislu. Jos anticki
filozofi, posebno Aristotel, smatrali su da je covekovo telo najsavr-
Seniji oblik materije. Ostajudi u stanju bioloskog biéa, ¢ovek se ne
razlikuje mnogo od pripadnika svoje vrste. On je kao biolosko bice
jedinka koja je duboko vezana sa prirodom i u tom odredenju pripa-
da svemu 3to &ini nuznost prirodnog Zivljenja. Covekom kao prirod-
nim bi¢em upravljaju instinkti i nagoni. Ono Sto ¢oveka razlikuje od
svih drugih Zivih bi¢a jeste posedovanje svesti, odnosno razuma.
Upravo su mu svest i razum omogudili da izgradi jos jedno svoje
bice, vestacko, a to je kultura. Kultura je ono Sto Coveka izdvaja iz
celokupnog Zivog sveta na planeti. Covek kao kulturno bice gradi
razliku u odnosu na sva druga ziva bi¢a, odnosno on preko kulture
postaje covecan.



Interesujudi se za ove dve ljudske prirode, Sudnji¢ je jedan
deo svog pedagoskog i stvaralackog rada posvetio kulturi u njenom
najsirem odredenju i tumacenju: filozofsko-antropoloskom. Prema
ovom odredenju, sve Sto je covek stvorio proizvod je njegove dru-
ge prirode, kulture. Iz tog Sudnji¢evog interesovanja i prou¢avanja
ljudske prirode nastalo je nekoliko dela. Kruna njegovog bavljenja
kulturom jeste knjiga Teorije kulture. U tom delu, koje je nastalo kao
rezultat njegovih predavanja koja je deset godina drzao na crnogor-
skim fakultetima i univerzitetima, pokazao je da to nisu samo pre-
davacke skice. Svako od tih predavanja posveéeno jednoj od teorija
jeste dobro promisljena studija o pristupu teoriji kulture i kulturnim
pojavama, odnosima i problemima. U knjizi je Susnji¢, kao $to su to
¢inili anticki mudraci i filozofi, jezgrovito i jasno promisljao i opisao
znacaj, bitnost i vrednost kulture za ljudski zivot, ali i oblike, razvoj,
znacenja, tumacenja i videnja — i kulture u najSirem smislu i poseb-
nih kultura i njihovih sadrzaja.

Na pocetku knjige Su’nji¢ jasno i razumljivo problematizuje
pojam kulture, kao i sve ono Sto taj pojam znadi, zraci i simbolizuje
za ljude i ljudski Zivot. U ovom obimnom i sintetickom delu udruzili
su se Sudnji¢eva misao i masta, znanja i uvidi, razboritost i mudrost.
On je u tom delu demonstrirao kako se kulturi i kulturnim fenome-
nima prilazi i sa aspekta razuma i sa aspekta uma, odnosno kako se
oni analiziraju i kako se zakljucci iz analize sintetizuju. Za coveko-
vo kulturno bi¢e podjednak znacaj ima i svesno i nesvesno. Svesno
osvaja visine, a nesvesno ponire u dubine. Kultura kao pojava, ali i
kao pojam je paradoksalna: u njoj podjednako prebivaju i slicnosti i
razlike. Sli¢nosti je univerzalno uzdizu, a razlike je Sire i pokazuju ko-
jim raskosnim bogatstvom raspolaze.

Kada je u pitanju ¢ovek, odnosno ljudi, sve je u kulturi i sve
je u odnosu sa kulturom — njegov unutrasnji zivot i spoljasnji svet
stvari koji ga okruzuje. Kultura je u nama i kultura je za nas. Onajeii
sve pored nas, iznad nas i za nas. Kultura je i pogled i pokret, i misao
i masta, i san i java. Sudnji¢ pige: ,Nijedna posebna oblast Zivota ne
moze se odvojiti od kulture i razumeti van kulture. Ne postoji ljud-
sko delovanje koje bismo mogli smatrati ¢isto prirodnim: ¢ak su ro-
denje, disanje, krvotok... kulturno obelezeni. Najdublji i tajnoviti tre-
nuci ljudskog iskustva preoblikuju se i pretvaraju u kulturu” (Susnji¢,
2015:9). Bavedi se kulturom i sam je boravio u dva sveta, kao i svi



koji to isto cine: U svetu kulturnih Cinjenica koje objasnjava i u svetu
kulturnih vrednosti koje razumeva“ (Susnji¢, 2015: 15). Kultura je
drama u ljudskom bi¢u i kao takva ona dramatizuje Zivot i stvarnost.
Pojam kulturaje zatvoren i zato je jednoobrazan. Medutim,
ispoljavanje kulture je mnostveno. Kada je u pitanju kultura, veliki
znacaj imaju simboli jer pokazuju procese koji se odvijaju pod utica-
jem kulture. Simboli otvaraju procese tumacenja i znacenja kulture
i kulturnih sadrzaja i iz tih razloga oni skacu u beskonacnost, dok
pojmovi zavréavaju u konacnosti. Susnji¢ je u ovom delu izdvojio
deset teorija koje je na svoj nacin obradio: strukturalisticku, funkci-
onalisticku, psihoanaliticku, kriticku, hermeneuti¢ku, postmodernu,
cikli¢cnu, evolucionisticku, difuziunisticku i teoriju o poreklu kulture.
On se zalaZe za jos jednu, po njemu bitnu teoriju kulture — dijalosku
teoriju kulture. Pored teorija koje je obradio kao sinteticke poseb-
ne studije, Sudnji¢ je analizirao i odnose prirode i kulture, drustvene
strukture i simbolicke kulture, kao i odnos izmedu kulture i civilizaci-
je, zatim izmedu zvani¢ne i nezvani¢ne kulture. Posebni deo u knjizi
posvetio je osvetljavanju, razumevanju i tumacenju kulturnog deter-
minizma, etnocentrizma, relativizma i multikulturalizma.

Susnji¢ — intelektualac

Duro Sudnji¢ je Ziveo i Zivi zivot intelektualca u punom zna-
cenju tog pojma. Kod njega su podjednako u skladu tri bitne modi
kojima raspolaze intelektualac — mo¢ stvaralastva, mo¢ znanja i mo¢
savesti. Ceo Zivot posvetio je njima. Mo¢ savesti bila mu je mera i za
stvaralastvo i za znanje. Sudnji¢ je sopstvenim misaonim uvidima i
istrazivanjima pokazao posledice ljudskog nevremena na drustvenoj
sceni, kao i posledice destruktivnih sila koje ponekad rusilacki ovla-
dajudrustvenim Zivotom. Njegova istrazivanja rdavih strana drustve-
nog zivota su opomena, odnosno upozorenje i sadasnjima i bududi-
ma kako ne treba delovati.

Susnji¢ je bio, a i sada je, van intelektualnih klika, a posledica
toga je da nikada nije dobio nagradu za svoje knjige niti je primljen
u ¢lanstvo najvise naucne institucije. Njegov zZivot i delo bili su otpor
svemu sto je zlo, alii svemu Sto je namesteno, sto je trazilo bezu-
slovnu lojalnost, svemu gde je trebalo moljakati, saginjati se, kori-
sno udruzivatii aplaudirati. Prema svakoj mo¢i kao nadmocdi pruzao



je razuman i racionalan otpor, aliiimao prezir. Licno dostojanstvo
uspravnog hoda kroz zZivot bilo mu je vaznije od bilo koje nagrade
iza koje je stajalo interesno prilagodavanje, klimanje i ulagivanje.
Prema klimoglavcima, u bilo kojem drustvenom kontaktu, imao je
istovremeno osedaj sazaljenja i gadenja. Kao i filozof nade, Ernest
Bloh je smatrao da ¢e glava koja klima uskoro zaspati.

Duro Sudnji¢ je kroz Zivot hodao stoicki. Njegov put bio je
onaj koji je to sjajno i lepo opisao, ali i preporucio ljudima, Seren
Kjerkegor: ,Jedan jedini sam stize na cilj“. Samoca i malo ljudsko
ostrvo, koje je birao, bili su sadrzaji, pratioci i za¢ini njegovog Zivota.
Njegovi misaoni i naucni plodovi vremenom su od njega oblikovali
filozofa, naucnika i mudraca. Na taj nacin on se izdigao u intelektu-
alnoj sadasnjosti i preporucio se onoj boljoj misaonoj buduénosti.
Bududi ¢e nesporno uociti i odrediti njegovo pravo mesto u intelek-
tualnoj zajednici i na intelektualnoj lestvici. A ono ¢e biti na vrhu te
lestvice i zajednice.
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Susret sa stvaralastvom Dura Sugnjic¢a

1.

Prvi susret sa stvaralastvom Dura Susnji¢a dogodio se pre-
ko njegove knjige Otpori kritickom misljenju, koja se pojavila 1971.
godine. Knjiga je objavljena u kultnoj ediciji ,Zodijak" Izdavackog
preduzedéa Vuk Karadzi¢. Jos kao student pomno sam pratio djela
iz ove edicije. U njoj je pretezno objavljivana svjetska naucna i filo-
sofska elita. Nasi autori predstavljali su manjinu, gotovo rijetkost.
U njoj se, eto, opravdano, nasao i Sudnji¢ev spis, koji je od prve do
posljednje recenice umicao ideoloskom i pozitivistickom redukcio-
nizmu tadasnje drustvene nauke. Bila je to prva ovdasnja relevant-
na rasprava iz domena sociologije saznanja, u kojoj se njen autor
veoma temeljno pozabavio idejama za jednu mogudu sociologiju
ideja. Tada mi je bilo jasno da se pojavio originalni mislilac, istrazi-
vac novih kreativnih moguénosti, erudita koji pouzdano osmisljava
vlastitu kriticku stazu. Ironijski diskurs u ovom djelu djelovao je kao
alternativa svemu §to se tada pisalo iz domena filosofije i drustve-
nih nauka. Bila je to za mene umna provokacija: ,0d svih veza koje
Covek treba da ima izgleda da je od najmanjeg znacaja veza s mo-
zgom.” Aluzija na socijalni kontekst bila je ocigledna, a ta knjiga je
bila od velikog znacaja ne samo po tome 3to je razgonila ideolo-
Sku maglu, koja je vladala u politickoj svakodnevici, ve¢ je oznacila i
autora cije se knjige ocekuju s velikom radoznalos¢u. U predgovo-
ru za prvo izdanje ovog djela nalazimo misao Karla Jaspersa - ,Ko
izbegava kritiku, u stvari, ne Zeli da zna". Tu se nalazi i refleksija da
je ,bolje ne biti sasvim u pravu nego biti previse" Migela de Unamu-
na. Susnji¢ ¢e, bez sumnje, u cjelini svog stvaraladtva pokazati da su
ova misljenja bila i ostala u blizini njegovog razumijevanja stvaralac-
kog svijeta. Za njega je velika sigurnost bila nespojiva sa mudroséu
i kritickim duhom sumnje. Stavise, prevelika sigurnost je bila opa-
sna za lucidno otkrivanje istine i tamnih dubina stvarnosti, utoliko



prije §to ni um ni razum nijesu svemo¢éni. Buro Sudnji¢ u tom pogle-
du nije imao nikakvih iluzija. Ovo djelo je bilo temelj i platforma za
najvedi dio njegovog plodnog stvaralastva. U predgovoru za trece
izdanje knjige Otpori kritickom misljenju, to ¢e nam rediinjen autor:
,Sve o ¢emu sam kasnije mislio i pisao, ve¢ je bilo naznaceno u njoj,
samo u nedovoljnom obliku”. Da je to bila ,knjiga program” vec se
pokazalo u osmisljavanju ideje o manipulaciji u njegovoj knjizi Ri-
bari ljudskih dusa, kao i u produbljenoj analizi relacije — drustvena
struktura i strukture ideja i vjerovanja u spisu Cvetovi i tla. U knjizi
Znati i vjerovati pokazuje se da je ¢ovjek i logican i teologican isto-
vremeno, a u djelu Djjalog i tolerancija: iskustvo razlike anticipira se
zajednica li¢nosti. | kad je prepoznavao Covjeka kakav doista jeste

u prirodnim odnosima i prema sebi i svetu koji ga okruzuje, zatim i
kakav bi mogao biti i prema sebi i drugima svojom slobodnom vo-
ljom i konac¢no, kakav bi trebalo da bude u svojim vjerskim i moral-
nim idealima, to znaci kad podleze zakonu nuZnosti, svetu moguc-
nosti i bozanskom bicu — sve se to nadlo u Sudnjicevom stvaralastvu.
Svakako, to i jeste dokaz da svaki stvaralac od formata pise samo
jednu knjigu, koju samo dograduje.

2.

Kada se 1976. godine pojavila knjiga Ribari ljudskih dusa ubr-
zo je kulturnoj i nauc¢noj javnosti postalo jasno da je rijec o djelu ne
samo velike teorijske promisljenosti nego i o autoru ¢ija poniranja
u zivotne tokove savremenosti ruse i stereotipno misljenje i nago-
milane predrasude svih vrsta. U podnaslovu ¢itamo: , Ideja mani-
pulacije i manipulacija idejama"”. Briljantne Sugnjiceve formulacije
o tome kako se ,zavode mase na uzici lazi", kako se manipulativni
izbori prihvataju kao ,,opredeljenje” zavedenih, nagovestavale su
jednu novu istrazivacku stazu koja je do tada bila potpuno zapuste-
na. Bolje redi, nije ni postojala. Polazedi od nacela na kojima pociva
gradanski svijet, Duro Susnji¢ s izuzetnim istrazivackim senzibili-
tetom analizuje fenomene reklame, propagande, indoktrinaci-
je, industrije zabave i religiozne propovijedi kao oblasti drasti¢ne
primjene kameleonske manipulacije. Sugnji¢ je pokazao da je ideja
o manipulaciji jedna od najvitalnijih tema savremenosti. On poka-
zuje kako se iza skrivenih, ali providnih igara moc¢nih drustvenih



grupa, koje vladaju uz pomo¢ duhovnog ujarmljivanja, otkriva novo
podrucje prinuda i terora. Iza takve vladavine simbolima /idejama/
stoje oholost vlasti, mo¢ sile i partikularni interes. Manipulacija,

i pored toga sto je simptom drustvene nedjelotvornosti, vodi ne
samo slijepoj poslugnosti nego i kontroli. Covjekova osjecanja, mi-
Sljenja, vjerovanja i ponasanja, suocena s mocima superdirigovanih
ideja, pristala su na trajno obezli¢enje i na poraz ljudske samopo-
tvrde. U razgradnji izvorne covjekove modii unizavanjem njegovog
integriteta trebalo je, zato, pokoriti ne samo njegov svjesni nego

i instinktivno-emotivni dio. Manipulator, kao bitan cinilac ,totalne
kontrole”, u pregnantnom je nastojanju da ovlada stvarnoscu, ali
ne i da je svjesno shvati i prihvati. Volja za dostizanjem mo¢i poni-
Stava volju za otkrivanjem istine.

Pri kritickom ispitivanju mas-medija, Buro Susnji¢ je pokazao
daje u njima istina gotovo is¢ezla, da se umjesto nje pojavljuje njen
surogat, koji jedva da li¢i na svoje istinsko obli¢je. Zato nije neobic-
no Sto se obrazovanje izrodilo u indoktrinaciju, Sto se visoka kultura
preoblikovala u masovnu kulturu, Sto se vrhunska zabava preinacila
u industriju sna, i Sto se komunikacija, kao bitna pretpostavka kultu-
re, degradirala i svela na mreze medijske manipulacije. Da bi apsurd
bio jos vedi, sve je to uc¢injeno uz pomo¢ nauka o ¢ovjeku. Zato au-
toristrazuje pet klju¢nih oblasti u kojima se istine o ¢ovjeku okrecu
protiv njega. | dok u ekonomskoj oblasti manipulacija (potrosacima)
uzima oblik reklame, dok u politickoj oblasti manipulacija (birac¢ima)
uzima oblik propagande, dok u oblasti vaspitanja i obrazovanja ma-
nipulacija (mladima) uzima oblik indoktrinacije, dok u oblasti slobod-
nog vremena manipulacija (ukusima) uzima oblik industrije zabave i
sna, dok u oblasti religioznog Zivota manipulacija (vjernicima) uzima
oblik vjerske ideologije, u medijima ne postoji volja i sposobnost
da se sve te pojave nazovu pravim imenom, a kamoli da se predsta-
vi njihova kritika. Sugnji¢ posebnu paznju posvjecuje reklami, kao
paukovoj mrezi, koja je u logickom smislu dostojna sazaljenja, ali
je, s druge strane, u psiholoskom smislu dostojna divljenja. To je i
razumljivo kad se zna da reklame nijesu ni upuéene razumu veé
osjecanjima i obecanjima. ,Obecanje je dusa i srce svake reklame”,
pie Sudnji¢. Otuda je, sa stanoviita specifiénog uticaja reklame,
posebno zanimljivo shvatanje prema kome je reklama, u stvari, dru-
Stvena komunikacija, koja se sluzi simbolima, Cije je dejstvo daleko



efikasnije od logickih znakova, jer djeluje u ,bleskovima intuicije” i
snagama iracionalnog..

Izvan upotrebnih svojstava, simboli¢na znacenja reklame
dodiruju vazna psiholoska stanja licnosti, a narocito Zelju za potvr-
divanjem iizrazavanjem potisnutih poriva. Zato su, €ini se, u pravu
oni teoreticari koji tvrde da sistem reklame nije iskljucivo u vlasti tr-
govine niti samo u njenoj funkciji, jer ne nudi samo potrosna dobra
vel vrednosne norme, oblik misljenja, nacin Zivota, ideje, sve ono Sto
moze izazvati ne tako beznacajne posljedice. Reklama, kaze se, ima
i kulturnu funkciju, jer, pored ostalog, potrosacu nudi predstavu o
njemu samom i to u skladu s njegovim ocekivanjima. Ipak, pogresno
je povjerovati u to da su Zrtve reklame samo zabludeli potrosadi,
jer u savremenom drustvu potrosnje ni najtrezveniji ne mogu izbjedi
snagu uticaja reklame, ¢ak ni onda kada su svijesni njenih manipu-
lativnih mehanizama. U obrazlaganju politicke propagande, Suénji¢
pokazuje kako vladajuéa elita kontrolise podsvijest svojih podani-
ka; osvajanje podsvijesti podanika uslov je njihovog potcinjavanja.
,Razumevanje stvarnosti — pise Susnji¢ — potiskuje se u korist viada-
nja stvarnos¢u: ljubav prema istini ustupa mesto volji za modi!” Tako,
po ovom autoru, nastaju uslovi za zaposjedanje medija i za njihovu
vladavinu bez fizickog nasilja. Laganje, ubjedivanje i ispiranje mozga
vode do ,duhovne batine”, do indoktrinacije, u kojoj je najlakse mi-
sliti tudom glavom. To se manje-vise dogada u svim oblastima dru-
Stvenog Zivota savremenog drustva u kojima dominira manipulacija.
A stvarajuéi ovo kultno djelo, Susnji¢ se predstavio kao stvaralac koji
je na sebe preuzeo vaznu ulogu intelektualca sa vizijom i misijom.

3.

Malo smo pocekali, a onda se 1982. godine u Cigoja stampi
pojavilo njegovo djelo Cvetovi i tla. Suinji¢ ga je i blize odredio kao
rezonovanje o ulogama ideja u drustvu. Cim sam uzeo da ¢itam ovu
knjigu ogleda, poceo sam, kao nikad, da podvlacim sijaset recenica,
aondaidaih zapisujem.

Prva recenica koju sam zabiljeZio glasila je: ,Nisam ono sto
vi kazete dajesam”. A tekst pocinje ovako: ,Ja sam predstavnik
ponizene misli, a ponizena je svaka misao koja nije zvani¢na“. Nije
mu bilo tesko da ¢itaoce uvjeri da je u odnosu na preovladujuce



saznanje i vladajude ideologije svaka njegova ,misao licna molitva
koja deluje kao otpor drustvenom obredu misljenja“. U njegovom
videnju nije najbolje prosla ni nasa sociologija, ni nasi sociolozi:

,Oni ¢ute o onome o cemu sam pisao, a pisao sam o onome o ¢emu
oni ¢ute. Ono Sto je nasa sociologija prikrila neuporedivo je drustve-
no i saznajno vrednije od onoga Sto nam je otkrila”. Sustinski, tu je
sve reeno.

Puro Susnji¢ argumentovano pokazuje da na odredenom tlu
cvjetaju odredene ideje: u Grekoj — filosofija, u Rimu — pravo, u Jeru-
salimu - religija (srediste religioznog zivota). Bila su to, smatra on,
tri ,duhovna treptaja“, koji su se temeljili u razli¢itim drustvenim za-
jednicama i razli¢itim istorijskim kontekstima. Te ideje su se iskaziva-
le na razli¢ite nacine, ali uvijek sa traumaticnim iskustvom i najcescée
sa represivnim ,superegom”, izrazitom neuravnotezenos$¢éu i manj-
kom tolerancije. Bio je to razlog i za individualna i kolektivna iskuse-
nja u odnosu na ukupnost ljudskog Zivljenja, a posebno na filosofsko
misSljenje, stanja bezakonja i vjerske stranputice.

Nadmodan misaono i teorijski, svestrano obrazovan i solid-
no obavesten, i pored toga Sto nije u¢estvovao u aktivnoj politici,
te kao takvom mu je bio neprihvatljiv represivni duh politike, teror
i zlo¢inacka istorija. Susnji¢ je bio spreman za samozZrtvovanje u od-
brani ¢ovjekovih sloboda, slobode stvaralastva i ljudskih prava, ali i
svoje profesionalne nezavisnosti. A u istorijskoj stvarnosti, u kojoj je
bilo viSe zlocinstava nego dobrocinstava, vise zla nego dobra, vise
neistine nego istine, svjestan opasnosti od izopacene istine i izopa-
cene istorije, Sudnji¢ pokazuje da se ljudska patnja i covjekova stra-
danja pojavljuju i potvrduju kao iskustvo koje se ne moze zamijeniti
nijednom bitnijom formom postojanja.

Nije nimalo neocekivano Sto se nas filosof posvetio gotovo
kao niko ulogama ideje u cjelini Covjekovog postojanja. To su nad-
mocne ideje o idejama i njihovim polivalentnim znacenjima. Poseb-
no su znacajni ogledi o idejama i intelektualcima, ponajvise o onima
koji Zive od ideja. Tu su i oni koji su doziveli i silna posrtanja i otude-
nja. Autor otudenje inteligencije vidi kao njeno izneveravanje istine,
dobrote, lepote, svetosti... On pokazuje kako su i humanisticki inte-
lektualci izgubili mnostvo svojih tradicionalnih uloga, ali je uveren
da jednu ulogu moraju da igraju dok Zive: da kriticki sude i osuduju sve
sto ponizava (ideju) Coveka. Medutim, bas na tom pitanju savremeni



intelektualac je degradirao i svoje humanisticko i vrednosno pozva-
nje. Stavie, ugled intelektulca toliko je kompromitovan da se odav-
no dovodi u pitanje i njegovo prvobitno znacenje. Sve je teze ome-

diti i blize odrediti prirodu njegove djelatnosti.

Nasa novija istorija upucuje paznju na tesku sudbinu intelek-
tualca, na njegova golema posrtanja. To mu se ,desavalo” i kad je
pristajao da sluzi svemocnoj partiji i njenoj politici, i kad mu je pred
vladaju¢om oligarhijom, sa neogranic¢enim ovlas¢enjima, ostajalo
samo da bude idolopoklonik i sljedbenik. Cini se da mu nije smetao
diletantizam u politici niti izvrSenje politicke represije, niti jednogla-
sje kao tragedija misljenja. Oni koji nisu bili takvi, a bilo ih je, Zigosa-
ni su kao disidenti i jeretici, a znamo koliko su ,krivovernici” Zivotniji
od gluvonijemih apologeta. Apologeti, koji su pristali da ,,podupi-
ru” pragmatsku politiku i apologetsku pristrasnost — ostali su bez
upitnosti, nemira i sumnji. Ostali su bez svoje sustine. Njima je bila
suvisna i rasprava o temeljnim pitanjima egzistencije i covjekovoj
slobodi. Bez slobodnog drustva i slobodne li¢cnosti nema ni slobod-
nog misljenja. Ako misljenje nije negacija jednoglasnosti, ravnodu-
Snosti i nekriti¢nosti—onda imamo bespolno misljenje. Neposlu-
Snost intelektualca trebalo bi vidjeti kao odbranu kreativne licnosti
i njegove neprikosnovene volje naspram komformistickog ponasa-
nja i dirigovanog politickog misljenja. Zato se u neposlusnosti ne
postavlja samo pitanje slobode i samoodlucivanja, nego i pitanje
savjesti i karaktera. Erih From je zapazio da kod intelektualaca nisu
problem inteligencija ni znanje, nego mnogo vise karakter. A znamo
da je toliko sporan njihov karakter da sporniji ne moze biti, narocito
kad pristanu na podanicku neslobodu i samoprevaru. Stoga djeluje
uvjerljivo misao Bura Susnji¢a da bi ,bez ranjenih duga“ bilo ,manje
istine u svetu”. Posle ovakvog rezonovanja prirodno slijedi poenta,
koja glasi: ,bog je istina razapeta na krstu”. To je, u neku ruku, bila i
neposredna veza sa njegovim slededim spisom.

4.

Djelo Znati i vierovati objavljeno je 1988. godine u izda-
nju Stvarnosti i Krs¢anske sadasnjostiiz Zagreba. Blize odredenje
ovog spisa glasilo je: ,teorijske orijentacije u proucavanju religije
i ateizma”. Redakcija casopisa Gledistai Tribina SKC-a u Beogradu



organizovale su razgovor o ovoj Sudnji¢evoj knjizi. U debati su uce-
stvovali sociolozi, politikolozi i psiholozi iz Beograda, ali i nekoliko
poznatih teologa, kao Sto su profesori Teoloskog fakulteta u Za-
grebu, dr Vjekoslav Bajsi¢ i dr Josip Turcinovi¢. U raspravi je uce-
stvovao i dr Irinej Bulovi¢, tadasnji dekan Bogoslovskog fakulteta
u Beogradu. U ovoj debati sam ucestvovao sa ¢udnim osje¢anjem
uzvisenosti, ali i nemalom nelagodom Sto sam se nasao u pred-
stavi kojoj nijesam bio vican niti dorastao. Za mene je bila dobra
okolnost &to je ovaj Sudnjicev spis bio inspirativno popriste i pravo
otkrovenje. Dozivio sam ga, pored ostalog, kao opovrgavanje ovje-
Stalog i stereotipnog misljenja o religiji i religijskom nacinu Zivota.
To je bio korak dalje i korak vise u odnosu na dotadasnja istraziva-
nja svijeta religije i dugo zanemarivanih duhovnih fenomena. Su-
$nji¢ je u spisu Znati i vjerovati zasnovao koherentnu metodologiju
za istrazivanje religije i vjerskih fenomena. U svojoj mnogolikosti i
kreativnoj slozenosti, Suénji¢ se u ovom djelu pojavio kao nauénik,
kao teoreticar, kao sociolog-istrazivac, kao pronicljivi psiholog, ali i
kao filosof koji stize do sinteze. Zestoka kritika racionalisticke Filo-
sofije u tretiranju religije bila je ocekivana. Meni je bilo najvaznije
daistaknem da je ova knjiga donijela jednu novu leksiku i na taj na-
¢in obogatila jezik kojim se imenuju fenomeni religijskog poimanja
svijeta i religijskog Zivota.

To je bio znacajan podsticaj da se u ovom spisu dogodi dija-
log. A Sudnji¢ ga je vodio sa svima koji su bili prisutni u njegovoj knji-
zi jos dok ju je oblikovao. Doista, on se sa svojim ,sabesednicima”
ponekad poigravao na stvaralacki nacin, ali ih nikada nije omalovaza-
vao i potcjenjivao. On je tamo pokazao da je vrijeme nase drustvene
krize pogodno za trazenje izlaza u sferama koje nijesu svjetovne i da
se umjesto sfere ideologije moze ocekivati religijska sfera kao nje-
na zamjena. Sudnji¢ je pokazao da se bez prisustva individualiteta i
totaliteta ne moze promisljati religija. Pokazalo se da je bio u pravu.
Meni je ostala u trajnom sjecanju njegova recenica:

.Kad bi mogli sve znati, ne biimali u Sta verovati.” To je samo
jedan od mnogobrojnih aforistickih iskaza ovog autora u djelu Znati
i vjerovati. | danas vjerujem da je ovo djelo bilo posebno znacajno
po tome Sto se nasa javnost domogla podsticajne leksike za jednu
obnovljenu i osmisljenu komunikaciju sa religijom i religijskim na-
¢inom zivota. U ideoloskim vremenima zaboravljao se i jezik koji je



bio primjeren religijskom nacinu komunikacije i vjerskom nacinu zi-
vota. Vise nije bilo onog drasti¢nog diskontinuiteta niti dotadasnje
mentalne zaledenosti u odnosu na svakodnevicu religijskog nacina
postojanja.

Ovo Suénji¢evo djelo bilo je izuzetno znadajno i zbog toga
Sto je u viSedecenijskom prekidu sa religijom oznacavalo u izvje-
snom smislu i religijsku temu i njene pojmove. To je bila i misaona
promjena u odnosu na vrijeme u kome je preovladala vjerska nepi-
smenost i poricanje religijskog paméenja, u kome je bilo i previse
ne samo ideoloske osionosti, vel i politicke gluposti. Vjerovalo se
u mogucénost ,apsolutnog odumiranja” religijske svijesti, ¢ak i onda
kad se obznanilo da je ona u temeljima kulture. Pozitivizam nauke i
ideoloski daltonizam objektivno su poricali sposobnost ¢ovjekovog
cudenja i tajanstva nadanja. Bio je to udar na metafizicku, onostra-
nu, iracionalnu i arhetipsku ¢ovjekovu sustinu. Religija je bila toliko
zapostavljena da je ¢injeno sve da se ne zna gotovo nista ¢ak i o ve-
likim religijama — jevrejskoj, hris¢anskoj i islamskoj. Ostajalo se bez
elementarnih saznanja i trajnih pojmova. A zna se, na primer, da je
bez Bibljjei Kurana tesko protumacditi istoriju i kulturu, a posebno
knjizevnost, likovnu umjetnost i arhitekturu. Nema tumacenja cje-
line Covjekovog svijeta i njegove proslosti bez istorije religije. A ve¢
se gotovo zaboravilo Sta se dogodilo sa religijom u vrijeme komu-
nizma u kome je religija bila toliko zapostavljena da se zavrsavala
srednja Skola, a da se ne zna nista ¢ak i o velikim religijama — jevrej-
skoj, hris¢anskoj i islamskoj. Umjesto svega toga, religijski nacin zi-
vota je bio ne samo nepozeljan, vec i zabranjen. A savremeni sukob
civilizacija danas nije moguée temeljno shvatiti bez starog i novog
religijskog konteksta.

Ono Sto je savremena pretnja i miru i demokratiji svakako
je vjerski fundamentalizam, koji se pretvorio u politicku i vjersku
ideologiju, u militantnu politi¢ku alternativu. Politizacija svega sto
u drustvu krize postoji nije zaobisla ni crkvu kao vaznu vjersku in-
stituciju. Medutim, neprihvatljiva je njena politizacija u bilo kojoj
formijer je njeno djelanje usmjereno iskljucivo na uspostavljanje
duhovnog i moralnog zZivota, na ¢ovjekovo prosvetljenje. Ako nije
u sredistu toga zivota ljubav, sloboda, dobro, pravda, nada i moral,
onda su zatvoreni i prozori otvoreni prema nebu, kako je religiju
odredio Johan Huizinga. Drzavni poslovi su obi¢no pragmaticni i



stoga su nespojivi sa crkvenim poslanjem. Tako je ,umetnost sluze-
nja u ljubavi” nespojiva sa politikom rata, nasilja i mrznje. | kad god
se crkva udruZivala sa politickom elitom bila je neizbjezna njena in-
strumentalizacija. A blagosiljanje ratnika i oruzja, koje se u nas do-
godilo u nedavnim ratovima, pakleni je naum, nespojiv sa prirodom
i supstancom religije. Zbog svog duhovnog i moralnog uticaja na
vjernike, crkva se ne bi smjela identifikovati ni sa jednim ,tipom dr-
Zave“, a pogotovo ne sa politikom i stranackim interesima. To njoj
ne pripada, ukoliko ne Zeli da dovede u pitanje i svoju autonomiju i
SVOju misiju.

Svakako, tesko je redi sta se sve Cini kad je nebo daleko, a ze-
maljske nevolje blizu. Poslije haoti¢ne tranzicije, ratova, siromastva
i sankcija, moglo se ocekivati da bi i ovdasnja crkva, podstaknuta
ljubavlju, duhovnom i moralnom snagom, mogla uticati na uspo-
stavljanje svjetovnog pogleda na sveto, vjerska osjecanja i slozeno
polje ljudske duhovnosti. Nadahnuéem tolerancije i dostojanstvom
pozvanja branile bi se vrijednosti postojanja i vrijednosti razlika
izmedu vjerskog i svjetovnog zivota. To bi dobilo puni smisao sa
slobodom crkve od drzave i slobodom drzave od crkve. Tada bi se,
valjda, znanje i vjera mogli naéi na svojim mjestima, ali i sa neop-
hodnom autonomijom i drzave i crkve. Koliko je nasem svijetu ne-
ophodan istinski autoritet u svijetu religije, pokazala je i sahrana
patrijarha Pavla, koja je bila nezapaméeno masovno odavanje poca-
sti vrlini, Cistoj dusi i ljudskoj Cestitosti.

U nas se, medutim, ¢esto desava napredovanje u nazado-
vanju. To se dogodilo na relaciji drzava—crkva. Srpska pravoslavna
crkva se vec od devedesetih godina nasla u polju politi¢kih zbivanja,
ne bez uticaja na njih. | pored toga Sto je Srbija i Ustavom definisana
kao sekularna drzava, u stvarnosti je doslo do takve meduzavisnosti
i povezanosti crkve i drzave, gotovo do njihove harmonije, tako da
je tesko govoriti o njihovoj autonomiji i nezavisnosti.

5.

Knjiga Dijalog i tolerancija, koja se pojavila 1994. godine, iza-
zvala je veliku paznju i u nasoj i u stranoj javnosti. Dok se prevodila
na strane jezike, poslanici crnogorskog Parlamenta dobili su je da
bi lakSe ostvarivali demokratsku i tolerantnu debatu. Sa stanovista



komunikacije, u ovom djelu Sugnji¢ pokazuje da je misljenje, kao du-
hovnaigra, razgovor sa sobom, da je molitva razgovor s Bogom, jer
Bog daje odgovor na svako pitanje vjernika, da je nauka razgovor

s prirodom, pokusaj da se razumije njena tajna. U razgovoru kultura
Sudnji¢ prepoznaje ,vediti nemir” i, $to je posebno znacajno, dola-

zi do zakljucka da svako ko se poistovjeéuje samo sa vrijednostima
svoje kulture ,ostaje slep”. On tvrdi da je covjek jedne kulture osu-
den da se ne razvija, da ,ne raste”. U njegovom videnju razgovora
sa istorijom ,mrtvi govore". Sudnji¢ pide o ontolodkim perspektiva-
ma dijaloskog diskursa: ,Razgovor nastaje iz nekog nedostatka u
¢oveku: da bi ga ukinuo, potreban je drugi ¢ovek, koji se od njega
razlikuje. Ako smo Ja i Ti posve isti, nama se nista ne dogada. Zato
sve Sto nisam ja za mene ima osobito znacenje, jer se od mene razli-
kuje. Sve Sto u Zivotu ¢inimo u stvari su pokusaji da sebe dopunimo
i popunimo, da postanemo celovite li¢nosti. Razgovor sa drugim ov-
dje nije u sluzbi nekog spoljasnjeg cilja, ve¢ u ulozi razvoja licnosti...
Ko nije kadar da razgovara taj nije sposoban za razvoj: odustati od
razgovora sa drugim znaci odustati od sebe. Jer kad dobro upozna-
te nekog drugog, sebe ste prosirili za jos jedan Zivot. Ma ko bio taj
drugi, on je drugo mene samog: moja suprotnost i moja dopuna.
Covek se susrece sa drugim ¢ovekom da bi u sebi i u njemu probu-
dio snage koje im pre toga susreta nisu bile dostupne i poznate.
Jedan Covek, ako stvarno deluje na drugog ¢oveka, postaje deo
njegove sudbine. Bez drugog ne mozemo razumeti sebe”. Sugnji¢ je
dokazao da je smisao dijaloga u tome da se obznani promjena, ¢ak

i nezavisno od stava od kojeg se polazi. Stavovi se mogu ne samo
opovrgnuti, potvrditi ili modifikovati nego i integrisati u novi stav,

u novo ishodiste.

Nevolja je Cesto u tome Sto stav, kao krajnja tacka vjerovanja,
kao njena krajnost i njena konac¢nost, blokira mogucnosti opstenja
s drugim. Cvrstina i neporecivost stava zatvara dijalodku komuni-
kaciju. Takav stav ,ne radi” za dijalog jer ozivotvoruje monolog.
Uvjerenje, tvrdi Radomir Konstantinovi¢, dolazi kao znanje prozeto
vjerom. Sta da se radi — kad se vjerovanje pojavljuje kao zabluda?
Kad znanje zamijeni vjerovanje — tu je kraj koherentnog dijaloga.

To stanoviste je do kraja obrazloZio i Buro Sudnji¢. Zato svodenje ra-
zlicite, po nivou i vrsti argumentacije na istu ravan nije samo pitanje
metodoloske konfuzije, veé predstavlja ogranicenje ravnopravnog



i slobodnog dijaloga. Tu je prisutno oporicanje mogudih i stvarnih
razlika. Zato se Cesto i stvara utisak da dijalog vode oni koji su se
jedva sporazumjeli da govore o istom predmetu. Razumljivo je da
razlicite argumentacije imaju razlicitu tezinu i veoma nepodudaran
smisao, pored ostalog i zbog toga Sto razlicite oblasti drustvene svi-
jestiimaju kao svoju osnovu razlicite kriterijume.

Problematican je onaj dijalog koji ho¢e da zaobide put do
istine. ,Sve istine koje se precute postaju otrovne”, pise Nice. Po-
uzdan i uvjerljiv dijalog temelji se na znanju i nau¢nim istrazivanji-
ma. Nazalost, u nas takav dijalog ne postoji. Zato je ovo djelo Dura
Susnji¢a od izuzetnog znacaja za podsticanje dijaloga kao temeljne
vrijednosti kulture. A vjestinu umnog razgovora ostvaruju samo oni
koji znaju da pitaju i koji znaju da odgovaraju.

Dijalogom stizemo ne samo do drugih nego i do sebe. Re-
levantno je i uvjerenje da je nemoguce stiéi do drugoga ako nije-
smo prethodno stigli do sebe. Ukoliko se rastojanje do drugoga
ne smanji — utoliko dijalog nije ni imalo smisla voditi. Svakako, nije
svejedno da li dijalog dolazi kao posljedica kriti¢kog istrazivanja ili
kao imaginarna spekulacija, ali je najvaznije da on utice na formi-
ranje i razvijanje onih ideja koje pomazu otkrivanju novih kljuceva
svijeta i novih vrijednosti. Dijalog koji ne posreduje izmedu stvar-
nog i moguceg, ako ne povecava mogucénosti priblizavanja istini
i vrijednostima, nije aktuelan i nema puniji znacaj. Dijalogom bi
se podrzavali i kreativni procesi i slobode stvaralackog bica, bas
kao Sto bi se branilo dostojanstvo individualnog uvjerenja. Zato-
¢enistvo u mrznji prema neistomisljenicima, kao i ravnodusnost
prema cudima svijeta, vode ponistavanju kritickog duha dijaloga.
Sa samozadovoljstvom i mizantropijom ne moZze se nista razlozno
razumjeti. Tu ne postoje ni pretpostavke za vodenje rasprave i di-
jaloga. U studiji Dijalog i tolerancija®uro Susnji¢ prepoznaje razgo-
vorizmedu kultura kao moguénost njihovog razvoja i oblikovanja:
.Potreban je razgovor svih vekova, svih naroda i svih kultura, da bi
se dobili odgovori na vecna pitanja sto ih postavlja ljudski nemir.
Mi ni danas nismo dovoljno svesni znacaja i znacenja koje razgovor
kao duhovni susret ima u razvoju svetske kulture. Odbiti razgovor
s drugom kulturom znaci odbiti moguénost da se nesto novo nau-
¢i, da se obogati vlastita kultura. Ko se poistovecuje samo sa vred-
nostima svoje kulture, taj je slep za sve druge kulture — on je ¢ovek



jedne kulture, osuden da duhovno ne raste. Zato je razgovor
osobina visoke kulture, koja je otvorena i stvaralacka“. Ovo svoje
razmisljanje, koje je naslovio Razgovor kultura: veciti nemir, Sudnji¢
zakljuCuje opaskom da je svaka velika kultura u stvari pobeda uma
koji je umio da bude strpljiv i trpeljiv, koji je umio da se nadahnju-
je iz raznih izvora da bi sagradio veli¢anstvenu gradevinu u kojoj
razlike ne smetaju, vec su uvek noviizvori nadahnuca za nesto
drukdije i novo. Tako stizemo, kao sto je zapazio Mihail Bahtin, i do
smisaone dubine kojom se svaka kultura celovitije otkriva u oc¢ima
druge kulture. Gotovo da nema pouzdanijeg osporavanja zatvore-
nosti u kulturi od procesa njihovog mijesanja i razumijevanja. | Sto
kultura vise oznacava cjelinu ¢ovjekovih sveokupnih moguénosti —
totalitet Zivota, to su prisutniji potencijali judskog komuniciranja.
To je na ovom mjestu neophodno istadi jer kao drustvo odavno ni-
jesmo ostvarili adekvatnu komunikaciju ni sa sobom, ni sa drugima.
To najvjerovatnije i jeste vazan razlog Sto je u nas doslo do takvog
i tolikog civilizacijskog posrnuca. Nesporno je i da komunikacija
moze da postradai u beskonfliktnoj i konfliktnoj stvarnosti. Zato
se i namece pitanje o prirodi stvarnosti koja blokira individualno

i drustveno komuniciranje. Moze li se ta stvarnost blize odrediti?
Razgradeno zajednistvo veoma je povezano sa neostvarenom kul-
turnom interakcijom. Ljudsko drustvo se danas prepoznaje kao za-
starelo ukoliko nije povezano sa modernim i dominantnim komu-
nikacijskim procesima. U njima su i prednosti i zamke. U dijalogu su
prisutne i te prednostii te zamke.

Kultura dijaloga ne zahtijeva samo kulturu sagovornika, veé
pretpostavlja i demokratsku svijest, razvijenu i emancipovanu sredi-
nu i, konac¢no, naviku da se provjeri sve relevantno, sve $to se naslu-
¢uje kao vrijednost. Ostvaren razli¢itim sredstvima, dijalog je u nas
najcesce ostajao bespomodan jer, u stvari, i nije imao druge ambi-
cije sem da bude paralelni monolog. Njemu je preostalo da mono-
logizira. Monologist ,nagovara” i blokira moguénosti neocekivanih
ishoda u saznavanju. On, u stvari, nece da pristane na uzajamnost
susreta. Zato je izgubljen za kreativnu igru i za misaono podstica-
nje. Sklon ponistavanju razlika, najblize su mu prepirka i glozenje.
On hoce da pokaze nadmoc¢ individualnog rezonovanja — u kome se
objekt misljenja interiorizuje u odnosu na relacioni nacin spozna-
je. Monolog je u nekritickoj diverziji jednoznacan i jednosmeran.



Sto je najgore, on vodi ka monolitnosti u miljenju i do negacije dru-
gacdijeg misljenja. Sustinski, u totalitarnim drustvima, utemeljuju se
teznja ka apsolutnoj saglasnosti i monopol na istinu. Onaj koji odre-
duje Sta se moze rediista je neoprostivi ,delikt” —ima monopol!
On, medutim, nema sebe za dijalog. | pored toga, procjenjuje koja
se ,greska” moze, a koja ne moze tolerisati. U takvim okolnostima,
iskrsava i pitanje ,autoriteta” i ,trauma“ tabu-teme. A tamo gdje
institucionalna i ideoloska nadmo¢ prekriva traganje za istinom, po-
stoji gotovo neizbjezna opasnost od lagodnosti samoobmanjivanja.
U dijalogu bi, pored neprekidne strasti trazenja i ,upitnosti”, bila
neophodna kreativna gipkost, imaginarni podsticaji i sposobnost
raspoznavanja sustine. Kada se dijalogom Zeli suprotstaviti preva-
zidenim mentalitetima, konzervativnoj stvarnosti i inerciji norme,
onda i svi koji u¢estvuju u dijalogu moraju odbaciti svoje ,zmijske
kosuljice”, jer s njima tesSko mogu napustiti svoje tastine i svoje oho-
losti. Bez autokriticnosti, bez naklonosti prema istini, bez tolerancije
prema razli¢itosti misljenja — nemogude je ,putovanje” do drugoga i
drugosti. Sustinski, ako bi i doslo do dijaloskog privida, takav dijalog
ne biimao ni smisao ni svrhu.

6.

U pripremanju i realizaciji svoga dvotomnog djela o religiji,
Duro Sudnji¢ se predstavio kao intelektualna institucija — ako to ne
bi bila konvencionalna odrednica. Od 1975. do 1985. godine u Beo-
gradu je od Kolarca do Doma omladine govorio o religiji kao niko
do tada. Radoznalost najsireg auditorijuma i za ovu tematsku oblast
i za njenog tumaca bila je izvan svakog ocekivanja. Bilo je to neza-
pamdéeno interesovanje. Nije bilo sale koja je mogla primiti znatizelj-
nike. Tada sam prvi put ¢uo Sudnji¢evu misao: ,Narod bez mita je
kao pojedinac bez se¢anja”. Njegova interpretacija mita kao vjecne
kategorije vracala nas je na ona razmisljanja kojima se bavio Mir¢a
Elijade kad je tvrdio da mit Stiti ¢ovjeka od banalnostii,haosa“ sva-
kodnevlja. U tim predavanjima Susnji¢ je razjasnio kako je moguce
da se mit kao , pojava” nikad nije dogodio, a uvijek se zbivao. Mitske
teme su u savremenosti, u stvari, artificijelno izvedene iz postvare-
ne egzistencije logosa. Bez mitosa nema ljudske cjelovitosti, niti sna
o Covjekovoj beskonacnosti. Politizacija mita neizbjezno je vodila do



zloupotrebe mitske svijesti, do njene degradacije. Danas od izvor-
nog mita i svete price nije ostalo gotovo nista. Mitomanija i mito-
tvorstvo ulaze u mreze politickih manipulacija. Kosovski mit, u kome
se car Lazar opredijelio za carstvo nebesko, primjera radi, dozivio je
tolika preinacenja i nakaradna ,¢itanja” u mitopolitickim interpreta-
cijama, prevashodno zbog pragmatske politike i ideoloskog slijepila,
da viSe nista nije ostalo u njegovom izvornom znacenju, U njegovim
moralnim implikacijama i poetskim ishodistima. Nacionalni mitovi
su u nedavnoj proslosti skliznuli u Sovinisticku bestijalnost i kseno-
fobicne konflikte ratnickog plemena. Tako su ovi mitovi obezvrije-
deni. Istorijska nauka ima¢e mnogo posla u rascis¢avanju konfuzije

i uistorijskoj i u mitskoj svijesti.

Danas je jasno — ako se ne traga za prirodom mita, njego-
vim sustinskim mod¢ima i snagom istrajavanja, tesko ¢emo shvatiti
i strukturalne probleme savremenosti. Mit kao sjenka prati stva-
ralastvo. Njega ima u svim vidovima civilizacijskog iskustva, u svim
oblicima kulture. Velika privlacnost mita od anti¢ke do moderne
i postmoderne kulture posebno je prepoznatljiva u umjetnickom
stvaralastvu. LeSek Kolakovski dokazuje da odnos prema mitu nije
zasnovan na znanju, nego na ¢inu totalnog prihvatanja, na povje-
renju. Takvo njegovo prihvatanje uvodi ¢ovjeka u mitsku realnost,
koja ima svoju pricu i svoju predstavu.

U odnosu na mitsko iskustvo — u nasoj sredini — prisutna su
razli¢ita stanovista, pocev od tradicionalnih do antitradicionalnih,
od dogmatskih do antidogmatskih, od dijahronijskih do sinhronij-
skih, od istorijskih do aistorijskih. Ponegdje se nije otislo dalje od
pitanja o ,istinitosti” i ,neistinitosti” mita. Govorilo se o njegovoj
Jkorisnosti” i njegovoj ,Stetnosti”. Vjerovalo se i nije se vjerovalo
u moguénost njegovog odumiranja. Unizavan je znacaj mita za sa-
vremenu kulturu, ¢ak i kada se potvrdilo da je neophodan i daje dio
temelja modernih i postmodernih vremena. A Suénji¢ je pokazao
da je mit ziv i da ga niko nije ,dozvao" iz proslosti. To nije bilo neop-
hodno, jer se on iznova pojavljuje iz Covjekove unutrasnje realnosti,
iz smisla postojanja; mit je pratilaci Zivota i stvaralastva.

A dvotomno djelo Religija (1, 2) Dura Susnji¢a, koje je obja-
vljeno 1998. godine u Cigoja stampi, a dozivjelo drugo dopunjeno
izdanje 2009. godine znacajno je istrazivanje religije, medu naj-
znacajnijim u nasoj kulturi. Ovdje se religija tumaci pomodu vise



disciplina. Tako autor polazi od njene sustine (filosofije), od ljudskog
roda (antropologije), od drustva (sociologije), od pojedinca (psiho-
logija), od vremenskog toka (istorija), od krajnjeg smisla (teologija).
U stvari, nije rijec o viSe nauka koje se bave religijom, ve¢ o jednoj,
koja je svoja istrazivanja obavila na pet-3est ravni, istic¢e Susnjic.

On polazi od pretpostavke da zivimo u vremenu u kome se nijedna
pojava ne ocjenjuje sa stanovista njene sustine, ved sa stanovista
njene funkcije. A u svakoj razvijenoj kulturi pokazalo se da suocava-
nje s ¢ovjekovim nedoumicama o religiji ima vise smisla nego nje-
na racionalisticka kritika ili iskljucivost negacije. Bilo je neizbjezno
prevrednovati polozaj religije danas narocito tamo gdje se umjesto
homo religiosus inkorporirao homo ideologicus, $to je bilo ovdasnje
iskustvo. Politicka mitologija totalitarnih drustava izvrsila je obogo-
tvorenje ideoloskih vrijednosti na takav nacin da je dovela u opa-
snost ljudsku slobodu i ¢ovjekov slobodan izbor. U svakom poku-
$aju da se razmislja o religiji, trebalo bi se sjetiti sugestije Ernesta
Renana: ,Da bi se o religiji moglo govoriti, mora se u nju vjerovati.
Inace se nece shvatiti kako je ona mogla da ocara ljude"”. To bi mo-
glo da znaci da ateisti ne mogu ni raspravljati o religiji; u tom slu-
¢aju, ne prilici nikakvo ,brbljanje”, nikakvo misljenje, ve¢ bi umjesto
toga bilo umjesno ¢utanje. Govor bi se zaledio u ¢utanje. Cutanje bi
se, medutim, moglo preoblikovati u najvisi izraz tajnovitosti, a time
bi se priblizilo misti¢noj dubini i molitvi osame. Ipak, ako bi se kod
ateiste identifikovala distanca u odnosu na religijski svijet, onda

bi se kod vjernika mogla prepoznati Zestoka afektivnost i ocarava-
juc¢a moc religije. Opcinjen i fasciniran vjernik tesko moze sti¢i do
vjerodostojnih kriterijuma o svom vjerovanju. To mu nece smetati
dareligija postane snazan podsticaj da religijska svijest ude u sve
Sto ¢ini i Sto misli da ¢ini. Na taj nacin ona postaje temelj njegovog
zivotnog nadahnuca i njegova sjenka — nerazdvojni pratilac. A onda
se namece pitanje: kako vidjeti sopstvenu sjenku? Tesko je prihvati-
tidai,nevjernici” nemaju nikakve izglede da shvate zasto je reli-
gija ocarala vjernike, zasto ih je obuzela. Tu i jesu prisutne granice

i ogranicenja, ali ne i kraj saznanja. U djelu Zli dusi Dostojevskog
nalazimo ovakvu meditaciju: ,Ako Stavrogin veruje, on ne veruje
da veruje. Ako ne veruje, on ne veruje da ne veruje”. Sve to ukazu-
je koliko je govor o religiji u podrucju neizvjesnog saznanja. To je
Sudnjic¢u bilo jasno, a znao je da niéta nije apsurdnije od uvjerenja



da je religija skup besmislical Andrija Kresi¢ u spisu Filozofija religije
dokazuje da nista nije tolika besmislica kao uvjerenje da je religija
zabluda. Zdravorazumsko iskustvo sa ¢vrstim stavovima i aktivnim
predrasudama u savezu sa nau¢nim pozitivizmom, koga prati diktat
mrtvih ¢injenica, vodio je do ideologizma i nau¢nog redukcionizma.
Takva orijentacija daleko je od ,viSeg“ razuma, a vrlo blizu moder-
nog primitivizma. To je put koji ne vodi do sustine religije. Tada
nema odgovora ni na pitanje — sta e biti s covjekovom nematerijal-
nom egzistencijom? A ona se mora ,ukljuciti” uvijek kada se pitamo:
Sta Covjek jeste? Miguel de Unamuno je dokazivao da je vjera ,volja
da se ne umre”. A po rije¢ima Fojerbaha, ,besmrtnost je jedini lijek
protiv smrti“. Sta da se radi - kad je najvedi dio ¢ovjecanstva dale-
ko od besmrtnosti? Potpunije razumijevanje religije u velikoj mjeri
li¢i na Slajermaherovo misljenje da je religija otkrivanje kona¢nog
u beskonac¢nom. Ako se, pak, pojam religijskog ti¢e beskonacnoga,
onda svaki pokusaj da se to beskonacno svede na polje konacnog —
osuden je na neuspjeh. Zato se u Sugnji¢evim istrazivanjima i pola-
zi od uvjerenja da suocavanje s ¢ovjekovim nedoumicama o religiji
ima vise smisla nego racionalisticka isklju¢ivost. Nema smisla opre-
djeljivati se za konac¢nost nau¢nog stanovista u odnosu na predmet
istrazivanja koji je beskonacan. Prisvojiti ideju o konacnosti, bez
nade, ¢in je odvec racionalan i surovo obezli¢en da bi bio egzisten-
cijalno, bez trauma, prihvatljiv. Za razliku od svakog razloznog rasu-
divanja, Susnji¢ pokazuje da religija ima nenadoknadive prednosti u
snaznoj osjecajnosti, u univerzalnim obredima, u bogatstvu simbo-
la. To je vidljivo i u definiciji religije, koju je Duro Susnji¢ formulisao
kao ,0soben nacin Zivota koji se opisuje u njenom ucenju, dozivljava
u posebnoj vrsti iskustva, ostvaruje u njenim obredima, izrazava u
njenim simbolima, ogleda u vrhovnim vrednostima, propisuje u nor-
mama, ozivotvoruje u zajednicamavernika, u¢vrséuje u ustanovama,
otelovljuje u svetim lichostima, oseéa na svetim mestimai u sveto
vreme”. Da bi naznacio Sirinu pulsacija i kompleksnost iskazivanja
religije, nas autor se opredjeljuje za njenu opisnu definiciju, ali nije
zaboravio da obrazlozi zasto religija znaci ,verovati u apsolutnu i
mistiénu moé..." To je Sudnji¢evo temeljno stanoviste.

U svakom slucaju, ovo religiolosko djelo, kao alternativan
spis u odnosu na ona konvencionalna saznanja sa opstim mjestima,
prekoracuje sijaset predrasuda, pocev od onih metafizi¢kih do onih



pozitivistickih. A to je autoru i pomoglo da zasnuje jednu opstu nau-
ku o religiji, na tragu svojih evropskih i americkih prethodnika, kako
su to njegovi kriticari ve¢ zapazili. Mnogi su, od Kjerkegora do Pola
Tiliha, tvrdili da je pojam religije toliko zamuéen iispolitizovan, da ga
je najpre neophodno o€istiti. Zato Buro Sudnji¢ i odreduje 3ta nije
religija, da bi pokazao Sta jeste. Otkriva svijet religije, njen savre-
meni sociokulturniiistorijski kontekst. Njemu su bliske lapidarne
formulacije LeSeka Kolakovskog da je religija tvrdava nade, a da je
religiozno videnje sveta zaista u stanju da nas nauci — kako da lakse
dozivljavamo neuspeh Zivotni, ali Sudnji¢ ide i dalje. On se bavi aktuel-
nim, sociopolitickim temama o vjerskom dijalogu i toleranciji, ratom
i nasiljem, kao i nasim tragi¢nim i kriznim vremenima. U rezonovanju
o crkvi i ratu, o religiji i nasilju, Sudnji¢, pored ostalog, pise: ,Covek
nije zver, ali uspavana zver u njemu se lako budi... Ako je religija is-
kustvo reda i mira, onda mrznja i rat to ne mogu biti, Sto znaci da su
u opreci sa smislom religije...". Zato, po njegovom misljenju, nema
ni pravog odgovora niistinskog rjesenja bez ljubavi. Na kraju druge
knjige, autor trazi ravnotezu izmedu ,bozje baste” i ,proklete avlije”,
a najposle istice da ,koliko je vise zla u nasem svetu, toliko mu ¢esce
treba iznetiistinu pred o¢i.” A Sta da se radi kad se istina ne Zeli, kad
je veliko opterecéenje?

Prije ovog pitanja zavrdava se spis Dura Susnji¢a. To je dio
njegovog pogleda na svijet, njegove vizije covjeka. S razlogom je
zapazeno da je ovaj autor religiju i religijski zivot proucio tako da je
najblizi jednoj ,kreativnoj hermeneutici“, kako je ovu orijentaciju ob-
razlozio Mirce Elijade. Posebna vrijednost ovog dvoknjizja nije samo
u saznajnoj koherentnosti, nego i u stilsko-jezickim vrijednostima.

U pokusaju da se nesvjesno ucini svjesnim, da se neodredeno odredi
u granicama moguceg, trebalo bi vidjeti poseban njen znacaj. Sto-
ga ovo istrazivanje religije predstavlja vazan trenutak nase nauke.
Ne znam koliko ¢e ono uticati na tokove vjerske i religijske emanci-
pacije, ali znam da bismo bez njega bili mnogo siromasniji u duhov-
noj sferi nego sto jesmo.



7.

U djelu Metodologija, koje je objavljeno 1999. godine, Duro
Sudnji¢ je uspostavio temelje jedne nove metodologije, koja je i3la
dalje od standarda opste formalne logike. Sto je najvaznije, ona nije
dozvoljavala da operacionalni razum blokira niti apsorbuje transcen-
dentne elemente uma. Za takvo umijece bila je neophodna ogrom-
na stvaralacka energija koja je svojom racionalnom slozenos¢u i vri-
jednosnim osjecanjima stizala i do analize i do sinteze.

To je bio istinski poduhvat jer je Su$nji¢ imao nadmoéne
sposobnosti u uspostavljanju i analize i sinteze. Nije mi poznato da
je ikome do sada poslo za rukom da ovako uspjesno realizuje orga-
non za moguca istrazivanja. On se tako nasao u najstrozem izbo-
ru nasih najuspesnijih istrazivaca u domenu opste metodologije i
metodologije drustvenih nauka, u koje u nasoj sredini spadaju Vojin
Mili¢ i Milog Ili¢. Sugnji¢ je ovo svoje djelo blize odredio u podna-
slovu kao kritiku nauke, a tako je komotno mogla biti i naslovljena
ova opsezna studija. Autor je svoj misaoni putokaz odredio idejom:
.Nauku ¢ovek mora da voli, ako hoce da je kritikuje"”, Karla Fridriha
fon Vajcekera. Jedno od najbitnijih pitanja koje Suinji¢ postavlja
jeste: ,Sta je stvarnost?”. Za vjernike to je Bog, za nevjernike nije.
Stvarnost je sve sto djeluje i Sto izaziva posljedice, svejedno da li ih
proizvodi san ili java. Tako pise Susnji¢, koji je jasno pokazao zasto
su ga u gradenju ovog djela zaokupljale ideje moénih duhova iz
domena istorije filosofije i istorije nauke i zasto su te ideje utkane
u ovo njegovo djelo. A on ih je ne samo sugestivno interpretirao
nego im je pridodao svoje iskustvo i nova znacenja. Ima se utisak
da je bio i u mastovitom kombinovanju, i u diskurzivnoj strogosti,
kad je oblikovao podrucja nauc¢nih pojmova, teorija i metoda. | kad
je utvrdivao pretpostavke nauke jer ,logika ne trpi nered”, i kad je
u pojmovima nastojao da svakoj pojavi odredi ime, i kad je uspo-
stavljao hipoteze koje je oznacio kao ,zivot kao traganje”, i kad je
oblikovao naucne zakone koje je blize odredio kao vise¢e mostove
nad prazninom i kad je teorije oznacio kao logicke snove o svijetu,
tek tada slijede predmet, metode, norme, zadaci i smisao nauke.
Poslije svega toga dolazi ono Sto pripada filosofiji nauke, sociologiji
nauke, psihologiji nauke, istoriji nauke, logici nauke, sociologiji sa-
znanja i nauci kao zdravom razumu. Kao Sto se i vidi, nauka je uvijek



u srediStu autorove paznje. A u samom predgovoru, koji je oznacen
kao ,raspodela znacenja”, Susnji¢ istice da mu nije bilo toliko stalo
do otkrica istine koliko do rusenja zabluda koje su slovile kao istine,
utoliko prije sto ,dokle god se ne otkrije zabluda, njena vrednost
jednaka je vrednostiistine!” U obrazlaganju nacela na kojima poci-
va svaka nauka i pretpostavke za sticanje nau¢nog saznanja, autor
je izrazito novatorstvo pokazao u odgovoru na pitanje o osobina-
ma i vrstama hipoteza, o njihovim teorijskim, nauc¢nim i prakti¢nim
dimenzijama. On isti¢e da nauka u hipotezama uspostavlja teorijske
i logicke odnose izmedu pojmova. U neposrednoj stvarnosti, u Zi-
votnom iskustvu, proverava se da li ti odnosi postoje ili ne postoje.
U svojoj Metodologiji, ovom zanimljivom i znacajnom djelu, koje se
&ita kao mastovito literarno djelo, Buro Susnji¢ je uvjerljivo pokazao
zasto je u razumijevanju nauke, pored metodologije nauke, neop-
hodno prizvati u pomo¢ filosofiju nauke, sociologiju nauke, psiholo-
giju nauke, istoriju nauke, logiku nauke, sociologiju saznanja i zdra-
vorazumsko misljenje. | sve je to u ovom djelu prisutno u onoj mjeri
u kojoj je to bilo neophodno da bi se dovelo u pitanje stereotipno

i neargumentovano rezonovanje u domenu metodologije drustve-
nog istrazivanja.

Poslije pet izdanja Metodologije u Beogradu, 2018. godine,
doslo je do dopunjenog izdanja na Fakultetu umjetnosti UDG u
Podgorici. Autor je u Predgovoru crnogorskom izdanju napisao da
je jedan od kljuc¢nih ciljeva ove knjige nastao u pokusaju da uzdrma i
slomi nagonski otpor prema teoriji. To Su3nji¢ &ini jer je shvatio da je
doslo do nestajanja filosofa i filosofije, da je nastupilo usahnuce op-
Stih pojmova, teorija i metoda, Sto je dovelo do slabljenja sposobno-
sti za apstrakciju, generalizaciju i sintezu. Sve je to vodilo ispraznim
deskripcijama, teorijama srednjeg obima i analitickim ishodistima.
On je analizu vidio kao ubistvo cjeline i istine. Zna se da je Hegel isti-
cao dajeistina u cjelini. To je znao i kineski mudrac Lao Ce prije tri
hiljade i dvjesta godina, koji je govorio da kad rastavis kola na djelo-
ve vie nema kola jer nema cjeline, podseca Sudnji¢. Posljedica takve
orijentacije u savremenoj nauci vidljiva je kao vladavina pozitivizma,
empirizma i pragmatizma. To je ona stvarnost kad je prisutna samo
pojava, ali ne njena sustina.



8.

Misao o istini u filosofskom smislu podrazumijeva razlike
koje se osmisljavaju u razli¢itim filosofskim koncepcijama. Dovoljno
je podsjetiti na spor izmedu Sokrata i sofista, pa da se shvati koliko
su velike razlike u tumacenju istine. Buro Susnji¢ u studiji Sokrat —
Zivot za istinu, koja je objavljena 2003. godine u Cigoja stampi, poka-
zuje kako su sofisti, koji su istinu prepoznavali kao privid, ,posejali
sumnju u postojanje univerzalnih istina i vrlina”. Sokrat, koji je ,imao
istan¢ano ¢ulo za opste i univerzalno®, po Susnjicevom misljenju,
,traga zaistinom koja vredi univerzalno i koja ima status znanja,

a moze se iskazati racionalnim pojmom®”. U obrazlaganju sustine
spora izmedu relativizma sofista i Sokratovog univerzalizma, anticki
filozof je, prema Sudnji¢u, dokazao da su sofisti ,pobrkali socijalna
merila sa racionalnim merilima istine". U osporavanju samouvjere-
nosti sofista nastala je njegova poznata opaska: ,Znam da nista ne
znam". Susnji¢ pokazuje da to nije bilo poricanje znanja, ni skepti-
cizam, ni relativizam, ni nihilizam, nego ,metodolosko nacelo” od
koga valja podi u traganju za istinom. Autor studije o Sokratu do-
kazao je da su granice misli ovog filosofa ,granice razuma“. On vrsi
kritiku njegovog racionalizma i moralnog intelektualizma po kome
je vrlina znanje. Zbog toga sto je precenjivao ulogu ,pojmovnog
znanja“, Sokrat je zanemarivao ¢ovjekovu tajnu — osjecajnu, nagon-
sku i nesvjesnu stranu bica.

Suinji¢ zapaza da moral pretpostavlja ,idealnu vrednost”
koja se ne usvaja samo razumom, nego voljom i osjecanjima. Dublji
razlozi za optuzbe Sokrata leze u prirodi modi i vlasti. Sokrat je bio
kriti¢ar atinskog drustva u onoj mjeri u kojoj je dobar ¢ovjek kritic¢ar
rdavog. On je bio prvii posljednji koji je smatrao da je neophodno
da umni vladaju svijetom. Po tome se vidi da je bio idealist, kaze
Duro Suinji¢. On je bio prvi privrzenik savjesti medu slobodnim gra-
danima polisa.

Njegovo je uvjerenje: Ko cini zlo, Cini to jer ne zna Sta je dobro.
Sudnji¢ je jasno obrazlozio zasto je Sokrat bio uzor moralnog drza-
nja i protagonista moralne filozofije, ali je i pokazao da se njegova
misao ne moze do kraja slijediti jer se ne moze ocistiti od legende.
Ostalo je van svake sumnje da je Sokrat izvrSio promjenu u nacinu
misljenja starog svijeta i da mu je bila najveca zelja da otkrije istinu



o sebi. I kad Susnji¢ kazuje da je Sokrat volio lijepu rije¢, ako je bila
istinita, onda postaje jasnija njegova bliskost sa ovim velikim filo-
sofom. Mozda je i najteze stiéi do istine o sebi, ali je isto tako tesko
izaciiz sloZzenih drustvenih stanja koja se oko istine pletu i raspli¢u.
Ne postoji siguran kljuc kojim bismo mogli otkljucavati brave iza ko-
jih se istina skriva. | kad je istina i ,ulovljena”, nemoguce ju je pou-
zdano obuhvatiti i pogledom i duhom. Da bi se stiglo do stvarnosti
istine neophodno je suoditi se sa sustinom drustvenog zZivota, spo-
znati ,kako" se zivotni procesi zbivaju i ,zasto" imaju takva ishodista.
Medutim, sve je to dovedeno u pitanje jer ne postoji nepotkupljiva
kriticka javnost.

Kad smo ve¢ kod Sokrata, za koga je Sunji¢ rekao da je bio
vedi od Atine, Cija je misao o ¢ovjeku bila sustinski usmjerena na
trazenje Covjeka u covjeku, bi¢e znacajno vidjeti kako nas filosof
razmislja o ¢ovjeku. Buro Susnji¢ pise: ,Na pitanje o ¢ovjeku nema
kona¢nog odgovora... Ako on nije dovrseno bi¢e, onda ni govor
0 njemu nije i ne moze biti okoncan”. Prateci zamisli o ¢ovjeku od
kosmogonije do antropologije, od stare kosmogonije, koja je ¢o-
vjeka vidjela kao bice u lancu bi¢a, do antropologije, koja je vidjela
Covjeka kao srediite svijeta, Susnji¢ dolazi do zaklju¢ka da je antro-
pologizam zapoceo onog dana kad je Sokrat rekao da od drveca ne
moze nista da naudi, ve¢ samo od ljudi. Od tada, antropologija se
odvojila od kosmogonije kao starijeg, a mozda i promisljenog, po-
gleda na svijet.

U novo vrijeme, Covjek i priroda ne samo Sto su razdvojeni
u teorijskom misljenju nego su i suprotstavljeni. Nije bilo sporno
Sto se priroda i kultura vide kao razlicite vrijednosti, sporno je sto
se one vide kao nespojive suprotnosti. Ako se vratimo istoriji ideja
o kulturi, ne¢emo modi zaobiéi djelo Scienca nuova (Nova nauka) iz
1725. godine, u kome Danbatista Viko dokazuje da je kultura svijet
covjekov. A posto je taj svijet stvorio Covjek, on je prije u moguéno-
sti da odgovori na tajne koje Covjek istrazuje, nego na svijet priro-
de, ciji je Bog kreator. Blizak Vikoovim gledistima je DZon Herder,
koji je ispitivao porijeklo svijeta kulture, pa se pitao Sta karakteri-
Se Covjeka kao ,kreaciju kulture”, za razliku od njegove bioloske
egzistencije, koja je ,kreacija prirode”. U djelu Uber den Ursprung
der Sprache (O porijeklu jezika), Herder je nastojao da ospori ideju
o Covjeku kao ,racionalnoj zivotinji“, odnosno ideju o razumu kao



vrsti modi, koja je ,nakalemljena na ¢ovjekovu animalnu prirodu”.
Covjek je, po Herderovom misljenju, ,fundamentalno razli¢it od
Zivotinje“. Njegova sposobnost da govori u funkciji je totaliteta nje-
govih snaga, izraz njegove svjesne i voljne prirode. Upravo zbog tih
sposobnosti, ¢ovjek ,nije pouzdan mehanizam u rukama Prirode”.
Svjestan sebe, Covjek je, u stvari, svjestan svog ,nesavrsenstva” i
zato je neprestano ,u akciji”, ali ostaje uvijek ,nemiran i nezadovo-
ljan"“. To je proces sticanja ¢ovjekove autonomije kao kreativnog i
sloZzenog postojanja. A Rusoov napor da proudi odnose prirode i
kulture, podsticajan i sporan, u osnovi, zavrsava se njegovim ospo-
ravanjem drustva koje ne prihvata ,prirodni poredak”. Kad je dosao
do zakljucka da civilizacija ponistava prirodu, a da je kultura pori-
¢e, onda je razumljivo Sto istoriju civilizacije vidi kao degredaciju
covjekovih izvornih svojstava i njegove nevinosti. A posto napredo-
vanje u kulturi vidi kao negaciju prirode — stalno se produbljuje jaz
izmedu Covjeka i prirode — shvatljiva je njegova odbrana prirode od
kulture. Covjek, koji se udaljio od prirodnog poretka, po njegovom
misljenju, udaljio se od svoje prirode. Odavno je zapazeno da je
Ruso nastojao da dode do ostvarenja skladne sveukupnosti priro-
de i ¢ovjeka, kako bi se, kona¢no, omogudilo i prirodi da se razvija

u kulturi. Ipak, veoma grijese svi mislioci koji su zaboravili da su na
homo sapiensa uticali evolucioni, bioloski i sociokulturni procesi ne-
koliko miliona godina.

9.

Knjiga Drama razumevanja, objavljena 2004. godine u Cigo-
Jja Skampi, razlikuje se od ostalih djela Dura Sudnjica po tome &to
je najvedi njen dio objavljen u crnogorskom listu Pobjeda, 2003. i
2004. godine. Sabrani ogledi pokazuju da su i u ovim novinama pu-
blikovane tematske cjeline. One se dozivljavaju kao cjeline u svojoj
koherentnosti, a neke su i potpuno nove u bogatom opusu ovog
autora. To se, primerice, odnosi na dva tematska bloka oznacena
prvim, kao razgovori sa prirodom, i drugim, priroda i kultura. Go-
vori se na sve strane da je ¢ovjek ugrozio sopstveni svijet i svoje
zemaljsko staniste. Ako se i budi uspavana ekoloska svijest, budi se
kasno, jer su vec¢ oskrnavljeni iskonski elementi zivota: voda, va-
zduh i zemlja. Covjekovi vjestacki izumi, koje je omogucio kapital,



probili su ozonski omotac, te se Sunce, kao izvor energije i svjetlo-
sti, pretvorilo u veliku opasnost po ¢ovjeka. Savremena civilizacija,
s nezajazljivim i groznicavim ubrzanjem, nametnula je trenutnu ko-
rist i pragmatski interes u prvi plan svog ubilackog ,progresa“. Po-
red doprinosa savremene civilizacije, koji izazivaju divljenje i kojima
se Covjek moze ponositi, stvorena je civilizacija otpada. Ona se obli-
kovala kao ruznoca savremenog svijeta i kao otrov svekolike pri-
rode. Opisivati sve lakomislenosti i nezgrapnosti sto ih je gradnja
vjestackog svijeta proizvela — gotovo da nema smisla. Empirijska
slika je zastrasujuda. | u svijetu i u nasoj zemlji. Ovdje su politicari
planirali privredni rast, a bili su diletanti — ekoloski nepismeni. Vje-
rovatno je ve¢ palo u zaborav — kakve je muke mucila ovdasnja jav-
nost da odlozi gradnju nuklearki. Birokratija je na sve to, najprije,
bila gluva, pa je tjerala po svojim zamislima. Nije ih obeshrabrivalo
ni iskustvo o havariji u Cernobilju. Trebalo je, izgleda, prevazidenu
bjelosvjetsku tehnologiju ,utrapiti” necistoj savjesti? U javnosti su
pominjane skrivene radnje mo¢nih lobija. U svakom slucaju, iza sve-
ga toga skrivale su se opasnosti od zakulisnih i opasnih igara. A kad
se zna da se, zbog partikularnih interesa, ne vodi racuna o cjelini,

i da se ne Stiti ¢jelina, razlozi za zabrinutost se povecavaju. Tamo
gdje se ne misli i o ¢jelini i o svakom dijelu i o svakom Zivom stvoru
—tamo ne postoji ekoloska svijest. Spasavanje prirode van Covjeka
trebalo bi povezati sa spasavanjem prirode u samom ¢ovjeku. Co-
vjek je postao srediste zagadivanja prirode, glavni njen zagadivac.
Jasno je da je najvedi problem zagadenost Covjeka. Zato je i neza-
obilazna individualna ekologija, koja ne bi ostala samo u upitnosti

o ¢ovjekovom odnosu prema sebi, vlastitoj prirodi i prema drugom
¢ovjeku, nego bi ga tjerala da upozna sebe kao dio kosmicke cje-
line. To je sastavni dio upitnosti o njegovom individualnom i dru-
Stvenom identitetu. Zato se danas mora mijenjati odnos prema
Covjekovoj sredini, posebno prema prirodi. Zeleno je postalo sim-
bol Zivota i prirode. Zastita prirode i prirodnih izvora, s razlogom,
postavlja se dramaticno, jer je zbog degradacije prirode doslo do
opadanja kvaliteta Zivljenja. Zato, zalaganje za podizanje poten-
cijala svakodnevnog zZivota ostaje pusta zelja bez potpuno novog
odnosa prema prirodi. Izgleda, ipak, da sve viSe sazrijeva svijest da
nijesmo ,zemlju naslijedili od nasih djedova, nego smo je posudili
od nasih unuka“. Tesko je kazati da je ekoloska svijest ,probudena”.



Mozda bi se moglo redi da se ta svijest budi, ali jos nema snage da
promijeni stvarnost. Za to i nije dovoljno znanje, nego i savjest,
moral i odgovornost — ako ne¢emo da docekamo osudu prirode.

Prognozira se da bi se osuda prirode zavsila umiru¢om tisi-
nom. Tako bi ¢ovjekova bezobzirnost prema prirodi imala i najsku-
plju cijenu.

U predgovoru za ovu knjigu, snaznog intenziteta i visoke
odredenosti, Susnji¢ istice da savremeni ekolozi posmatraju priro-
du kao osobu, pa se zato i pojavljuju kao sabesednici. On smatra
da su nekada ljudi mogli da razumiju ne samo druge ljude nego i
Zivotinje, biljke i stijene. U obrazlaganju moguénosti da se zZivi u
skladu sa prirodom, autor, u vidu sazetih refleksija, u deset tacaka,
obrazlaze svoje stanoviste o neophodnosti povratka prirodi: i po-
red toga sto je degradirana jer je postala robinja ¢ovjekovog svije-
ta, a bududi da je nekad bila majka, neophodno joj je vratiti prvotnu
ulogu i svoju iskonsku majku postovati; o¢uvanje prirode je prio-
ritet, u prednosti je od njenog saznavanja jer se oCuvanje prirode
ne moze odlagati iz prostog razloga sto je to pitanje ¢ovjekovog
opstanka; ¢ovjek kad unistava prirodu unistava sebe samog, a da to
i ne zna; razumjeti prirodu znadi Zivjeti u skladu s njom, s njenim re-
dom i mirom, jer je mir u ¢ovjeku pozajmljen iz prirode; posmatra-
ti prirodu kao bice sa smislom, sa logosom; ljudi ne znaju da citaju
LKnjigu prirode”, a morali bi znati da je duhovni Zivot neprestana
razmjena Covjeka i prirode, a u razmjeni je neophodno postovati
,odnos jednakih”; remecenje prirodnog poretka nije samo greska
nego i grijeh; ako se ne drzis pravila igre u odnosima sa prirodom
moze se oCekivati da izgubis, utoliko prije Sto priroda ne podnosi ni
nered ni varalice; ponasanje prema prirodi kao prema osobi podra-
zumijeva nastojanje da se udi tajni jezik prirode; posto priroda ne
laze, ali voli da se skriva, ona ne odgovara na neprirodna pitanja.
Posle ovakvih refleksija o prirodi, razumljivo je Sugnji¢evo misljenje
da je ona Stavise dostojna obozavanja. Od prirode se ne u¢imo do-
voljno —a mogli bismo. Odnos savremenika prema prirodi je nepri-
kladan. Nema prave saradnje sa prirodom. Nema spontanog dodi-
ra. Nema ga dovoljno. A odnos prema prirodi nije drugo do odnos
prema sebi samom. Ne saradivati sa prirodom znadi ne saradivati
sa svojom najintimnijom prirodnosc¢u. Zbog zagadenosti svega,

a ponajvise ¢ovjeka, odavno je zvonilo na uzbunu. To se, nazalost,



ne Cuje dovoljno. Zato se moze ostvariti predvidanje da se osveta
prirode zavrsi gigantskom tisSinom. | odsustvom ¢ovjeka. Tako bi,

u ovom slucaju, ,salto morale” neminovno vodio u ,salto mortale”.
Znanje o prirodi ne vrijedi mnogo ako ga ne prate aktivizam savjesti
i prometejsko pregnude.

A u postkomunistickim zemljama, u drzavama tranzicije, ¢o-
vjekova sredina i status prirode postaju marginalna pitanja, zane-
marena do civilizacijske zapustenosti, isticu istrazivaci drustvenog
Zivota. Ekoloski principi nijesu se udomili ni u politickoj filosofiji ni
u filosofiji kulture. Ekoloski tip filosofije uspostavljao bi se kao kul-
turna, politicka, drustvena i civilizacijska sinteza, kao pretpostavka
za cjelovitiju i osmisljeniju egzistenciju ¢ovjeka. U nas je, nazalost,
u velikoj mjeri zrtvovana i ekoloska politicka alternativa kao da
ona nije nezaobilazna vrijednost gradanskog drustva i novih dru-
Stvenih pokreta.

10.

U knjizi Zetva znacenja 2005. godine publikovana su &etiri
ogleda, s malim dopunama, koja su kao posebna izdanja objavljena
prvi put 1997. godine u Cigoja stampi. Simboli — zaboravljena znace-
nja, Svetac kao metafora, Molitvai Trojica protiv Jednoga, pravi inte-
lektualni biseri, stizali su do ljubitelja misaonih dozivljaja. Ove knjizi-
ce toliko su trazene da izdavacu nije ostalo niSta drugo nego da ih,
posle nekoliko ponovljenih izdanja, objavi kao cjelinu.

U obrazlaganju simbola kao zaboravljenih znacenja, da bi
svakome bilo jasno kako bi ih trebalo prepoznati, Sudnji¢ pise: ,Vi-
dim pticu u kavezu i u isti ¢as pomislim na gubitak slobode. Prime-
tim krst i odmah ga razumem kao simbol identiteta svih hris¢ana.
Skrenem pogled na reku i odmah pomislim na prolaznost naseg
Zivota."” Pokazujudi da sve Sto je Covek stvorio, ¢ak i svaka stvar, ima
~nadstvarno znacenje”, jer stvarnost bez znacenja je ,stvarnost bez
Coveka”. Otuda je razumljivo Sto je za njega cio svijet ,simbolicka
basta“. Zato se i zalaZe za povratak metafizici, koju je pragmatizam
potisnuo.

U ogledu Svetac kao metafora Sugnji¢ odresito tvrdi da svi
oni koji su svojim nacinom Zivljenja slicni bogu, svaki covjek koji je
bogolik ili hristolik moze se smatrati svetim. Prvi put imamo ovakvu



knjigu i zbog sloZzenosti zamisli njenog autora da odgonetne sta
jesu i Sta mogu biti sveci u Sirokom tematskom opsegu. Tu su na
okupu ljudi relevantni sa religijskog stanovista, kao ,ljudi pod boz-
jom zastitom®”. Zatim slijedi razmatranje ,etickog ¢oveka”. Filosof-
sko-antropoloskim glediStem osmisljava se strategija drugacijeg
Zivljenja. Pitanja pravde i prava dovode se u neposrednu vezu sa
politickim poretkom. Posebnu paznju autor poklanja psiholoskom
razumijevanju ¢ovjeka koga odreduje kao ,usamljenost punu nade”.
Sa umjetnic¢kog stanovista, Zivoti posveéenika postaju ,vajari vlasti-
tog oblika”. A u njihovom pozvanju, u onome sto oni vide, pojavlju-
ju se kao ,raznosaci blagovesti”. Njihovo zZivljenje iskazuje se kao
Lslicnosti medu svetim ljudima®, kao blizina podudarnosti.

U inspirativnom tekstu o molitvi, Sunji¢ vidi u ovom intim-
nom c¢inu vjernikov susret sa onim dijelom svoje li¢nosti koji mu je
nedovoljno poznat, ali koji mu ,bolno nedostaje”. To je, u stvari,
razgovor sa bogom, nacin da prevlada gluvu usamljenost, koju do-
Zivljava kao tuznu ostavljenost. ,Onaj ko veruje u boga ne oseca se
usamljenim u hladnoj svetskoj no¢i“, zapisuje Sunji¢. Nije slu¢ajno
ovaj briljantni tekst Jovan Pejci¢ uvrstio u Antologiju srpskih moli-
tava od 13. do 20. vijeka. | posle ¢itanja ovog duhovnog i dusevnog
Stiva, ¢ovjek ima potrebu da dugo zaduti, da se uzviseno osjeda,
da se skruseno zamisli. Ta pauza je bila neophodna prije nego sto
se prede na citanje tri ogleda iz filosofske antropologije posvece-
nih trojici mislilaca, koji su, svaki na svoj nacin, razmisljali i o Covje-
kuio bogu. Marks, Nice i Frojd (Marx, Niche, Freud), trojica ,licnih
neprijatelja boga“, kako ih je shvatio Holbah, trojica ,protivnika
svake vrste ljudske osrednjosti”, kako o njima razmislja Spengler,

a o njima je Susnji¢ napisao: ,Za svu trojicu covek je jedini bog koji
se jos nije uspravio u svoj svojoj velicini: bog je morao da padne da
bi se ¢ovek uzdigao!” Nevolja je u tome sto se to uzdizanje oduzilo,
a ne zna se hoce li se i dogoditi.

11.

Neocekivano, postala je znacajna okolnost sto se Buro
Sugnji¢ prihvatio pisanja djela o teoriji istorije (Nedovrsen razgo-
vor, 2008, objavljen u Cigoja stampi), §to je, kao nauénik iroke
filosofske kulture i originalne kriticke misli, nove oglede podario



¢itaocima. Nakon atraktivnih i teorijski produbljenih spisa: Otpori
kritickom misljenju, Ribari ljudskih dusa, Cvetovi i tla, Znati i vjero-
vati, Dijalog i tolerancifa, Religija 1-2, Metodologija — kritika nauke,
Sokrat - Zivot za istinu, Drama razumevanja i zaboravljenih znacenja,
naucna javnost bila je u prilici da se suoci s novim djelom ovog na-
Seg neumornog pregaoca, koji je opterecen dugogodisnjim istra-
Zivackim nemirom i umije¢em ostvarivanja autenti¢nih i pouzda-
nih naucnih saznanja. | kad se opredijelio da piSe oglede iz teorije
istorije, znao je da to ¢ini zbog toga sto se mnogo govorilo i pisalo
o istoriji, ali fragmentarno i bez uvoda u Siri kontekst i bez cjelovi-
tog sagledavanja istoriografije i istorijskih tema. Svakako, sve to je
malo doprinosilo istorijskoj svijesti i teoriji istorije, koja je u velikoj
mjeri bila zanemarena. Da bi blize odredio svoje shvatanje istori-
je, istorijsku svijest i istorijsku samosvijest, Sugnji¢, u neku ruku,
ulazi u tudi zabran i temeljno osporava teorije kratkog trajanja,

a narocito one u kojima je doslo do nadmodi ideologije nad istorij-
skom naukom. Autor je shvatio da bez temeljnog prevrednovanja
takozvane objektivne istorijske nauke i zamucene istorijske svije-
sti nije mogucda relevantna istorija u kojoj bi se vrsila rekonstruk-
cija proslosti koja bi vodila do ,konstrukcije buduénosti”. Zato se i
prihvatio ¢ina prevrednovanja prevashodno one istorijske nauke,
koja je bila daleko od toga da traga za istinom i identitetom pro-
8losti. A Susnji¢ polazi od uvjerenja da nema proslosti bez sjecanja,
ni buduénosti bez nade. Za njega je istorija nedovrseni razgovor sa
prosloséu, u kome se ,na visokom stepenu opstosti” zasniva jedna
teorija istorije kao nauke u kojoj se ,vise ukazuje nego dokazuje”.
Svi ogledi u ovom Susnjicevom djelu potvrduju uvjerenje da istorij-
ska nauka koja nema mo¢ uopstavanja nema teorijsku vrijednost.
Otuda je nimalo neobi¢no Sto je nasem autoru blizak Fernan Bro-
del, koji pise: ,Sadasnjost i proslost osvetljavaju jedna drugu. Pro-
misljena teorija u tome im je od velike pomo¢i“. Buro Suénji¢ je na
tome uvijek insistirao.

Da bi uspjeSno uronio u tamu proslosti, u granice i mogué-
nosti istorijske svijesti, autor se najprije pita sta je to istorija. Kao
suvereni metodolog uspostavlja pojmovnu mrezu kako bi se jasno
razlikovala zvani¢na i nezvani¢na istorija, a narocito da bi se pre-
vrednovali stari i reduktivni pojmovi. Tu je i autorovo prozivljeno i
uvjerljivo razmatranje o ¢arima i ograni¢enjima istorije kao price.



Istorijskim izvorima autor pridaje izuzetan i nezaobilazan znacaj, ¢ak
i kad ih smatra ,svedocima iz daljine”. Istorijske zakone Sugnji¢ vidi
kao ,viseée mostove nad prazninom”. To mu je pomoglo da pravi
jasnu razliku izmedu istorije, tradicije i tradicionalizma kao ideologi-
je. A onda slijede ogledi o vaznosti istorijskog pamdcenja, a posebno
uvidi u razlike izmedu stare i nove istorije. U spisu Nedovrsen razgo-
vor, autor poentira dvema briljantnim raspravama: prva se odnosi
na krajnji smisao istorije, a druga na postmoderno misljenje — od
sli¢nosti prema razlikama u istorijskim tokovima.

U svim djelovima ovog spisa Suénji¢ je ulozio veliki trud da
bi razotkrio sustinu istorije kao nauke i teorije. On je pokusao da
odgonetneilicnost istoricara, koji je, po njegovom misljenju, na
neki nacin, udvostruceno bice: jednim okom gleda stvari koje se
desavaju u njegovo vrijeme i u njegovoj kulturi, a drugim okom vidi
stvari koje su se desile u drugo vrijeme i u drugoj kulturi. Iz susre-
ta ta dva vremena i dve kulture rada se njegovo djelo, nosedi pe-
¢at jednog i drugog vremena i jedne i druge kulture. Sirina njego-
vih pogleda i metodoloska umije¢a omogudila su mu da stigne do
jedne superiorne sinteze i novih saznanja o istorijskoj nauci. Snaga
i dometi njegovih otkri¢a stavljaju i ovo djelo u sam vrh nase teorij-
ske misli. Izgleda da je rijec o takvom djelu koje nas vra¢a ne samo
na pitanja istorije kao teorije, istorije kao rekonstrukcije onoga sto
se desilo, nego i onih istorijskih zbivanja koja su povezana sa nedav-
nom prosloséu, ali i vremenom sadasnjim, sa istorijom kao rdavom
beskonacnoscu.

Da se podsjetimo, u knjizi Vreme destruktivnih Andrej Mi-
trovi¢ kazuje da je dvadeseti vijek period velikog politickog terora
—kakav nikada nije postojao u istoriji, i po obimu i po brutalnosti.
Unisteno je sto miliona ljudi. Sa osamdeset tri miliona oteranih u
smrt — komunisti su prednjacili. U Arhipelagu Gulag Solzenjicin je za-
biljezio slulaj sovjetskog direktora, koji je dobio deset godina robi-
je zato Sto je prvi prestao da aplaudira na skupu na kome se slavio
Staljin. Vrijedi to zapamtiti i zbog nastojanja da se obnove totalitar-
ne ideologije komunizma. Daleke 1945. godine Hana Arent je pisala
da ¢e, zbog totalitarizma i nacistickog zlocinstva, problem zla biti
temeljna preokupacija evropskog intelektualnog zivota. Nije bilo
tako. Stavige, preispitivana su i njena shvatanja koja su se vezivala
za sintagme — ,radikalno zlo" i ,banalnost zla“. U nedavno izasloj



knjizi, Odgovornost filozofa, Ri¢ard Bernstin se ponovo vraca ide-
jama Hane Arent o banalnom i radikalnom zlu, zlu , koje pokusava
da ljude ucini suvisnim, pa ¢ak i da iskoreni sam pojam covecnosti*.
Bernstin podsjeca da je Arent otpocela predavanja iz moralne filo-
sofije 1965. godine, citirajudi Vinstona Cer¢ila: ,Od svega onoga §to
sam vaspitan da smatram vecnim i vitalnim jedva da je iSta ¢vrsto il
utvrdeno istrajalo. Sve ono za Sta sam bio siguran da je nemoguce,
dogodilo se”. On smatra da je njeno shvatanje radikalnog zla ne-
prekidno usmjereno ,protiv uvek prisutne, realne opasnosti erupci-
je radikalnog zla“. Da se ono ponovo pojavi—dovoljna je plitkoum-
nost i rasprostranjena glupost.

Na to Sto nema smisla ispisivati istoriju ,velikim pocetnim
slovom” u znatnoj mjeri je uticao bas dvadeseti vijek, koji je, s ra-
zlogom, nazvan stolecem zlih. Nazalost, nasa drzava pridruzila mu
se i na kraju stoljeca —iracionalno, bezumno i zlocinacki. Kao nikad,
obezvrijedeno je postojanje i vrijednosti ljudskog Zivota. Dogodilo
nam se nizlazno kretanje istorije i unizavanje njenog smisla. 1z ta-
kvog iskustva dramaticno se i postavlja pitanje o besmislu istorije.

Ustaljeno je misljenje da zlo i dobro imaju podjednake mo-
guénosti da se razmahnu u svakom c¢ovjeku. A kad zlo dobije preva-
gu nad dobrom, a to se gotovo neprestano dogada u politici, onda
dolazi ne samo do poremecdaja na tasu dobrai zla ve¢ i do politike
koja je organizovana iskljucivo na zlu. Tako organizovano utemelje-
no zlo lako mogu skliznuti u zlocin. Nastojanja da se ostvari politic-
ka prevlast u istorijskim zbivanjima ¢esto su se zavrsavala kao suro-
vi ratovi, kao bestijalni teror i kao besomucéno proganjanje nevinih
ljudi. Za ,trijumFf” zla u politici vezuje se nizlazno kretanje istorije i
njena besciljnost.

12.

Nije bilo neocekivano §to je Buro Sudnji¢ u knjizi Ogledi o
skrivenoj strani stvari 2012. godine u beogradskom Sluzbenom
glasniku pokazao da se stvarnost sastoji od dvije nejednake polo-
vine: jedna je vidljiva, a druga je nevidljiva, pri ¢emu je nevidljiva
sira i neuporedivo stvarnija od vidljive! Ono Sto se vidi ne prestaje
da svjedoci o onome Sto se ne vidi. Tako nas jezik manje opisuje
same stvari (ono sto se vidi), ali ne zaboravlja doZivljaje (ono Sto



se ne vidi), jer oni postoje (za druge) samo kad dobiju ime. Malar-
me je odavno zapazio da se samo u trgovini covjekov govor odnosi
na stvari. U mjeri u kojoj su se ljudi vezali za stvari, u toj mjeri su se
udaljili jedan od drugoga. Su3nji¢ smatra da u nama postoje dvi-

je osnovne teznje: jedna je usmjerena ka formi, obliku, definiciji i
druga, koja ne pristaje na oblik, jer nece formu i odbacuje defini-
ciju kao ogranicavanje. Autor smatra da stvaralacki duh adekvat-
nije opstaje u nagovestajima istine i smisla nego u zatvorenom
sistemu misljenja i delanja. Tako umjetnost obznanjuje unutrasnju
stranu ljudske prirode, koja se najpotpunije shvata moénom meta-
forom, a ne racionalnim pojmom. To je zato Sto metafora premo-
$¢uje jaz izmedu vidljivog i nevidljivog, svijeta stvari i svijeta duha.
Zato Hana Arent, u djelu Zivot duha, s punim pravom isti¢e da bez
metafore ne bi bilo mosta preko kojeg bismo presli od male istine
videnog ka velikoj istini nevidenog. Autor Ogleda o skrivenoj strani
stvariistice da sve Sto se kaze jeste u svakom pogledu ogranic¢eno,
ali utoliko vise upucuje na neogranicenost onoga Sto nije receno
jer je ono Sire i bitnije od onoga Sto je receno. Tako se, eto, Siri bez-
dan nerecenog!

A Sugnji¢ ve¢ u uvodnoj rijedi za svoju knjigu pige: ,Valjalo bi
vezbati duhovno oko za ono Sto je skriveno a ne samo za ono Sto
je otkriveno. Ko pita za ono skriveno, on se raspituje za ono bitno”.
Ta ideja je sustinski objedinila sve oglede ove knjige ma koliko oni
bili tematski razliciti. U prvom njenom dijelu to je vidljivo i u kaziva-
nju o duhovnoj pjesmi kao modi svetih rijecii u hramu kao bozijem
stanu i u slici (ikoni) kao nijemoj propovijedi i u duhovnoj muzici
kao zvu¢nom obliku vjere u spasenje i govoru i ¢utanju i u iskustvu
oispunjenom i praznom prostoru i u slici i pozadini i o zvuku i tisini.
Ni u drugom dijelu spisa autor ne odstupa od prvobitne ideje kada
obrazlaze pojmove binarne podjele, red i nered, sukob i saradnja,
identitet i promjena. Tu se nasla igra kao tjelesni nagon i duhovna
potreba, potom otvoreno i demokratsko drustvo, ali i Klio, muza
istorije. Zatim slijedi ogled o fenomenologiji aforizna pod naslovom
Smeh kroz suze ili najkrace price o nasoj bedi.

Mozda je najblizi duhu citavog spisa ogled o govoru i ¢uta-
nju. Zato na njega i skre¢em paznju. ,Postoje slojevi ljudskog isku-
stva do kojih re¢ ne doseze". To je prva recenica ovog ogleda. Autor
smatra da je potajna snaga skrivena u ¢utanju. U mnostvu razloga



za ¢utanje, on ih prepoznaje u stanjima kad je ¢utanje vrednije od
govora, kad pazljivo slusas drugog, kad ¢utanjem izbegavas neprili-
ke zbog govora. Tu je zatim odluka o zatvaranju pred neiskrenim go-
vorom drugog, ali i prikrivanje duhovne i dusevne praznine, bezanje
u usamljenost i tiSinu samoce. Gluvonijema ravnodusnost vodi do
¢utanja. Sve je to potanko obrazlozeno.

Pisalo se, nadugo i nasiroko, o vestini ¢utanja, o mudrosti
precutkivanja, ¢ak i o darovitosti za ¢utanje. Dostojevski je rekao:
,Cutanje je veliki dar”, a Lav Tolstoj je nedvosmislen: ,Cutanje je
najbolji odgovor”. Nas Ivo Andri¢ ne skriva opreznost: ,U ¢utanju je
sigurnost”. Bilo je i onih koji su pokudili ¢utanje. U tom pogledu, Vi-
lijam Hazlit nije bio odusevljen ¢utanjem: ,Najéutljiviji judi su, uglav-
nom, oni koji imaju visoko misljenje o sebi”. Izgleda, ipak, da je teze
nauciti se ¢utanju nego govorenju. O tome svedoce mnogi filozo-
fi. Za Hajdegera rasplinjavajuce brbljanje, u stvari, otkriva smisao
¢utanja. Zato je i receno da filozofija jezika moze da bude filozofija
¢utanja. Ludvig Vitgenstajn zapaza da ozbiljne teskoce nastaju onda
kada se jezik ,obrée uprazno”, kad ,praznuje” umjesto ,da radi”.

On piSe: ,Ono Sto se uopste moze redi, moze se redijasno; a o cemu
se ne moze govoriti, o tome se mora ¢utati”. Izgleda da se ova ideja
moze nadi u dosluhu s granicama jezika, ali i s onim Sto obi¢no ozna-
¢avamo kao ,precutkivanje”, sto nije isto Sto i silom ¢utanje. Stoga
bi se ,jezik ¢utanja” morao identifikovati kao dio jezicke cjeline i sve-
ga bivstvujucéeg. Alber Kami misli da je ¢ovek vise ¢ovjek po onome
Sto precuti nego po onome Sto kaze. Izgleda da je ta ideja najbliza
sustini ¢utanja i njenom tajanstvu. U ¢utanju ¢ovjek postaje najblizi
sebi i svom unutrasnjem svijetu.

Ko nije spreman da bude ,,ovladan jezikom" i jezikom ¢uta-
nja, ne moze ni opstati u jeziku. Zan-Pol Sartr odreduje ¢utanje u
odnosu na rijeci, s tim Sto smatra da je jezik utilitaran, ali zato ¢uta-
nje nije. On dolazi do zakljucka: ,Govoriti, znaci delovati: svaka stvar
koja se imenuje nije vise sasvim ista, ona je izgubila svoju nevinost".
Kako i ne biizgubila nevinost kada onaj koji govori ,,puca”“, jer rijeci
su ,nabijeni pistolji” (Bris Paren). Sartr je analizirao krizu jezika kao
krizu pjesniStva. On je u toj krizi prepoznao depersonalizaciju pisca u
odnosu na rijedi. Pjesnicka kriza, po¢etkom dvadesetog vijeka, a tra-
je do danasnjeg dana, postala je dio sveopste ljudske krize, poraz
ljudskog sporazumijevanja.



Sta sam prepoznao u ¢utanju? Prvo, ¢utanje vidim kao stil co-
vjekovog postojanja, kao dio stila njegovog Zivljenja. Ono je odgo-
vor na sveopste brbljanje i jezicku entropiju. Protivstav je upotreba
govora kao maske koja skriva stvarnost umjesto da je otkriva. Takvo
opredjeljenje pripada iskljucivo li¢nosti koja ima vlastiti stav o sve-
mu Sto se u njoj i oko nje dogada. Kad je to tako, ¢utanje je govor
unutrasnjeg bica i vid osamljivanja svijesti i molitva osame. Ako je,
ajeste, ¢utanje neporo¢na mana, ono je istovremeno pustolovi-
na volje i nadmo¢ smirenosti. Stavide, ono je i diskretno pozoriste i
svrgnuta maska istine. U svojoj rafiniranosti, ¢utanje moze postati i
melanholija tajne i Sapat tiSine. Njena djelotvornost iskazuje se kao
nuzna odbrana i prethodnica djelanja. U svakom slucaju, nema ni-
Sta stvarnije u ljudskoj komunikaciji od ¢utanja. Postajudi unutrasnji
smjer licnosti, ¢utanje moze da prikuplja ¢udljivu spontanost, govor
intuicije, mucanje misli, misti¢nu dubinu i cudesa duha. U ¢utanju bi
se moglo najlakse saznati kako se procis¢ava nakazno receno i kako
se brani dostojanstvo nerecenog. Ono se i kao privrzenost rije¢ima
pretvara u tajnu govornog bica.

Postaje ocigledno kako Covjek u ¢utanju postaje najblizi sebi
i svom svijetu, svijetu svoje slobode. A to Sto skriva svoje unutra-
$nje svjetove, u stvari, pomaze mu da spasi sebe i postojedi svijet.
Kontrolisano od svog unutrasnjeg oka i aktivne tiSine, ¢utanje brani
Covjekov unutrasnji svijet i trazi Arijadninu nit za izlazak iz bjelosvjet-
skog lavirinta. Cutanje je najéudesniji pogled na svijet, preduslov ¢o-
vjekovog tajnovitog trajanja i kreativne osame. Konacno, ¢ime ¢e se
savremenik suprotstaviti ovom haoti¢nom i suludom svijetu u kome
se njegov glas niti cuje niti uvazava, ako ne ¢utanjem; on se moze
samo suprotstavititi cutanjem kao ,onom muzikom koja je u nama
samima — muzikom naseg bi¢a“, kako je to rekao Dzulijan Barns u
svom spisu Sum vremena. To jos ne znadi da je prihvatljivo ¢utanje u
andri¢evskom razumijevanju opreznosti, jer je takvo ¢utanje njego-
va najgora varijanta. Ona je daleko od situacije u kojoj je Covjek koji
je zacutao i fantasti¢no bice.

Uvijek blizak umjetnickom stvaralastvu, narocito satiricnim
inverzijama i misaono-jezickim doskoc&icama, Susnji¢ daje nezaobi-
lazno tumacenje umjetnosti aforizma. To pominjem i zbog toga Sto
je aforisticki iskaz po lapidarnosti i lucidnosti veoma blizak Sugnji-
¢evom kazivanju. On ¢e u mnogim tekstovima u viSe mahova, kao



i u ovoj knjizi ogleda pod nazivom Smeh kroz suze ili najkrace price

o0 nasoj bedi pokazati u kojim se drustveno-istorijskim okolnosti-

ma najéesce pojavljuje aforisticki nacin misljenja. Suinji¢ smatra da
se to dogada, gotovo po pravilu, prilikom smjene epoha, na ,pre-
lomu epoha”, ali i onda kada neminovnost promjene postane dio
osjecajnog i kritickog duha, uvod u ,.bududi preokret”, u neizbjezni
prevrat. To je dovoljno ne samo za kriticku konfrontaciju sa vladaju-
¢im rezimom veciza ,preocenjivanje svih vrednosti*, starih i novih.
Nas filosof pridaje veliki znacaj ovoj knjizevno-filosofskoj minijaturi,
jer smatra da su aforizmi ,poslednji bedem odbrane od zla!". Ova-
kvo stanoviste je razumljivo kad se zna da su mete aforisticara sve
ljudske slabosti, a naroc¢ito one mane koje degradiraju ¢ovjeka kao
bi¢e slobode, kao svjesno bice i kao bice savjesti. Kad u ¢ovjeko-
vom zivotu vlastoljubivost, gramzivost, izopacenost, uobrazenost

i glupost dobiju ,pocasno” mjesto, mozemo smatrati da su drastic-
no postradale ¢ovjekove moralne vrijednosti. Nasim aforisti¢arima
bilo je blisko uvjerenje da je u nasoj svekolikoj krizi — moralna kriza,
u stvari, najdublja i da je prethodila sveopstoj drustvenoj katastrofi.
Oni su u svom aforistickom misljenju bili daleko od vapaja moralista
za moralnim Zivotom proslosti, u kome je navodno sve bilo idili¢no,
dusevno i nesporno. Uvjerljivo su pokazivali da moralna promjena
nije mogu¢éna usred haosa, krize vrijednosti i zestokog nasilja. Znali
su, takode, da moralna obnova nije moguda bez sustinskih i struktu-
ralnih drustvenih promjena. Njihova percepcija moralnog sunovra-
ta nije previdala krivce za remecéenje moralnog poretka, a narocito
njihovu covjekomrzacku zaslijepljenost i destruktivnu ostras¢enost.
Oni su u idolatriji sile, koju su pratili zlo i zlocin, vidjeli izvore uniste-
nja razuma i odgovornosti. Zato bi njihov prelazak od politicke ka
etickoj paradigmi trebalo prepoznati u nastojanju da dode do pove-
¢anja modi morala, kao regulativnog principa, i univerzalnih moral-
nih vrijednosti, do njihovog aktivnog uticaja na ,kolektivne pred-
stave” ijavnu sferu. Otuda se u njihovom stvaralastvu, gotovo bez
izuzetka, uspostavlja ideja o etic¢koj paradigmi. To je Susnji¢ jasno
prepoznao i briljantno obrazlozio.



13.

Djelo Teorije kulture (predavanja), prvobitno je nastalo na
osnovu nastave na Fakultetu umjetnosti podgorickog UDG. Ono
je objavljeno naistom fakultetu 2014. godine, a ve¢ naredne go-
dine pojavilo se kao dopunjeno izdanje u beogradskom Zavodu za
udzbenike. Kad se u tisini dokolice procita ovaj obimni spis, ¢itaocu
ne preostaje nista drugo nego da se zapita kako ¢e usaglasiti svoja
prethodna znanja sa velikim prirastajem novih saznanja. A onima
koji su se prihvatili da vrednuju i komentarisu ovo djelo bice ja-
sno koliki je njegov znacaj za razumijevanje sustine kulture i njeno
umno tumacenje.

Temeljno teorijsko polaziSte u ovom zamasnom spisu Dura
Susnji¢a predstavlja pojam i definicija kulture. Sa saznanjem da kul-
tura nije pojam bez istorije, ali i sa uvjerenjem da istorija ne poznaje
slozeniju pojavu nego sto je kultura i to ne samo zbog njenih pojav-
nih oblika nego i zbog njenih egzistencijalnih potencijala. A to Sto
se Sirok pojam kulture vidno iskazuje u njenim pojavnim oblicima,
kao Sto su jezik, mit, religija, umjetnost, filozofija, nauka, politika,
pravo, Sugnji¢ smatra da se u njima kultura o¢ituje kao univerzal-
na, dinamicna i integralna vrijednost, ali i kao slobodna igra maste,
uma i razuma. Nas autor se opredjeljuje za opstu nauku o kulturi,

a ne za nauku o kulturama. To ¢ini da bi pokazao da ne pristaje na
kulturni relativizam i istorijski partikularizam. Svakako, ne radi se

o tome da se sa univerzalnog stanovista potcjenjuju posebne kultu-
re, vec je rijec o sagledavanju njihovog dometa u ostvarivanju uni-
verzalnih ideja, vjerovanja i vrijednosti. Sudnji¢ smatra da teoreticar
kulture boravi u dva svijeta —i to u svijetu kulturnih cinjenica, koje
objasnjava i u svijetu kulturnih vrijednosti, koje nastoji da razumi-
jeva. Svijet ¢injenica svjedoci o njegovoj zelji da bude u Sto nepo-
srednijoj vezi sa spoljasnjom stvarnoscu, a svijet vrijednosti govori
0 njegovoj potrebi za zivotom u ,visokim predjelima duha“, smatra
nas autor. Sugnji¢ istic¢e da dok je pozitivna nauka uglavnom stvara-
la svoje pojmove, teorije i metode za objasnjenje spoljasnje stvar-
nosti, dotle humanisticke discipline vise paznje posvecduju izgradnji
pojmova, teorija i metoda za razumijevanje unutrasnjeg ¢ovjekovog
svijeta. Stoga s razlogom smatra da je opsta definicija kulture ,,ona
arhimedovska tacka sa koje se mogu nadgledati posebne kulture”.



Ova opsta definicija kulture ima prednost u odnosu na sve poseb-
ne, jer oslobada ,duhovno oko" za vrijednosti i norme koje nadilaze
posebne, lokalne vrijednosti i norme, iako ih priznaje kao legitim-
ne. Autor skrece paznju na to da opsta definicija kulture predstavlja
opasnost za tradicionalno shvatanje kulture kao isklju¢ivo nacional-
ne. Kao sto se jezik moze istrazivati kao opsteljudska vrijednost, ali i
kao jezik odredene kulture, tako se moze istrazivati i kultura kao na-
¢in Zivota ljudskog roda u cjelini, ali i kao poseban simboli¢an oblik
odnosa jedne zajednice prema svijetu i sebi. Isti [judski duh u razno-
likim oblicima — eto, 3ta je kultura, primjecuje Susnjié.

Kad se u sredistu autorovog istrazivackog polja naslo bavlje-
nje teorijama kulture, bila je to prilika da se upozna sa slozenom
kulturnom stvarnos$¢u i mogucénostima njenog objasnjenja, razumi-
jevanja i definisanja. U deset shvatanja nasla se kultura kao struktu-
ra — strukturalisticka teorija kulture, kultura kao sredstvo — funkcio-
nalisticka teorija kulture, kultura kao bolest — psihoanaliticka teorija
kulture, kultura kao kritika — kriti¢ka teorija kulture, kultura kao
znacenje ili tekst — hermeneuticka teorija kulture, kultura kao razlika
— postmoderna teorija kulture, kultura kao tip ili stil — cikli¢na teorija
kulture, kultura kao razvoj — evolucionisticka teorija kulture, kultura
kao difuzija — difuzionisticka teorija kulture, kultura kao pocelo - te-
orija o poreklu kulture. Sugnji¢ smatra da se ovoliko teorija o kulturi
uzima ponekad kao znak odsustva odgovarajuce teorije, Sto je ravno
neredu u kulturi. Otuda se smisao svih ovih teorija sastoji i u savla-
divanju tog nereda. A poznavanje i razumijevanje ovih teorija pred-
stavlja sastavni dio kulturne pismenosti savremenog Covjeka, sto je
jedan od pouzdanih nacina da osjeti i doZivi Sirinu i slozenost kultu-
re, koja osmisljava ljudski Zivot.

Kao sSto se vidi, autor je u prvom dijelu svoje knjige, izloZio
osnovne teorije o kulturi i pokazao kako se svaka od izlozenih teori-
ja moze primijeniti u analizi pojedinih kulturnih pojava. Strukturali-
sticka teorija kulture upucuje na sastavne djelove kulture i njihove
medusobne odnose. Funkcionalisticka teorija kulture prepoznaje
funkcije religioznih i politickih mitova. Psihoanaliticka teorija kultu-
re objasnjava pojavu masovne kulture i eksploataciju podsvjesnih
i nesvjesnih zZelja potrosaca. Kriticka teorija kulture okrenuta je
ka analizi javnih glasila, a narocito uporedivanjem njihovog stvar-
nog ucinka sa onim Sto bi trebalo da rade. Hermeneuticka teorija



kulture najpotpunije se potvrduje kada daje odgovore na znacenja
simbola. Postmoderna teorija kulture prepoznatljiva je u pitanji-
ma jezika kao temeljnom dijelu svake kulture i njenih posebnosti.
Ciklicne teorije kulture ticu se vje¢nog vracanja istog, odnosno ob-
navljanja izvjesnih pojava i procesa u kulturi, kao Sto su potisnuta
vjerovanja. Evolucionisticka teorija kulture otkriva odnose prirode

i kulture. Teorija o poreklu kulture izrazava Covjekovu teznju da se
Sto dublje ukoreni u proslosti. Difuzionisticka teorija kulture poka-
zuje kako su granice kultura manje ili viSe otvorene. Na kraju prvog
dijela knjige, Susnji¢ je obrazlozio ideju o djjaloskoj teorijikulture,
koja ima izuzetan znacaj za razumijevanje i interakciju kultura, po-
sebno dijaloga kultura.

Tako ¢e Sugnji¢ pokazati, primjera radi, kako strukturalno iz-
ucavanje kulture polazi od njenih sastavnih djelova i odnosa medu
njima, a da se funkcionalno izucavanje kulture odnosi na li¢ne i ko-
lektivne potrebe, koje kultura zadovoljava. Tako strukturalna defini-
cija kulture ukljucuje iskustva, jezik, ideje, vjerovanja, obicaje, uspo-
mene, navike, simbole, vrijednosti, norme, pravila, umije¢a, tradicije,
ustanove, licnosti, a funkcionalna definicija upucuje na to koje i
kakve potrebe i Zelje zadovoljava svaki od ovih elemenata kulture.
U tom duhu, kultura ima saznajnu funkciju, funkciju komunikacije,
funkciju identiteta i identifikacije, integrativnu funkciju, orijentacio-
nu funkciju, funkciju adaptacije, kompenzatorsku funkciju, funkciju
legitimizacije, regulativnu funkciju, profetsku funkciju i ideolosku
funkciju. Prema tome, teorija potreba se smjesta u samo sredi-
$te funkcionalnog pristupa kulturi. Sudnji¢ smatra da se onaj ko ne
ispituje funkcije kulture u licnom i drustvenom Zivotu, uopste i ne
bavi naukom o kulturi. To je i razlog zbog kojeg smatra da su najbli-
Ze istini, kad je rije¢ o pojmu kulture, oni istrazivaci koji kulturu vide
kao nacin Zivota u zajednici koji se iskazuje u osjeanjima, vjerova-
njima, misljenjima, djelanjima, vrednovanjima i izrazavanjima ¢lano-
va zajednice, ste¢enog u odnosima sa prirodom, drugim ljudima,
sobom i bogom. Kultura se otuda pojavljuje kao sveukupnost izraza-
vanja zivotnog iskustva i nacin na koji ljudi shvataju sebe i svijet oko
sebe. Svakako, sve je ovo vodilo do supstancijalne definicije kulture
za kojom je Susnji¢ tragao, a u kojoj se obznanjuje ono $to je sustin-
sko u kulturi, Sto je duhovno, slobodno, vrijedno, smisleno, moguce,
novo, kriticko, snoliko, bajkovito, tajnovito, neponovljivo.



U drugom dijelu knjige nalazimo, pored ostalog, za kulturu
vazne tematske cjeline: priroda i kultura, drustvena struktura i sim-
bolicka kultura, kultura i civilizacija, zvani¢na i nezvanicna kultura,
kulturni determinizam, etnocentralizam, relativizam, multikultu-
rizam, vrijednosti i norme, funkcije mita u politici, magija i religija,
religija i nauka, sudbina jezika u politickom drustvu, intelektualci i
inteligencija, dijalog kulture i kultura dijaloga, drustveni karakter i
kulturni obrazac. Svaka od ovih tematskih oblasti obradena je te-
meljno i metodoloski jasno da moze postati pouzdano polaziste za
tvorenje cjelovitih spisa. Meni se ¢ini da je tema o intelektualcima
i inteligenciji, po uvjerljivosti i prozivijenosti, po duhovitoj i kritic-
koj intonaciji, po Zovijalnosti i aktuelnosti nezaobilazna. To je razlog
$to ¢u joj posvetiti posebnu paznju. Sudnji¢ ¢e pokazati da se inte-
lektualci nalaze na stranputici kad iznevjeravaju univerzalne ideje,
vjerovanja i vrijednosti. Biti intelektualac za njega znaci staviti istinu
iznad svih drugih interesa. Politicki mogu da se angazuju samo pod
jednim uslovom da je njihova jedina politika ,politika istine”. Oni naj-
odvazniji i najhrabriji ,mogu da uzdrmaju moéne zidine drustvenih
tabua i dajavno progovore o stvarima o kojima se jedva moze Sa-
putatiiza zatvorenih vrata“. | kad ne prave vozni red istorije, ,prave
zapisnik” o njemu, da se zna sSta se dogodilo i da se zna cija je krivi-
ca. To je vazno i zbog toga Sto o sudbini stvarnosti ne odlucuju oni
koji je najbolje poznaju, nego oni koji njome vladaju. Prevratnicka
misao pripada intelektualcima, a ona se nalazi ,izvan drustvenih
ustanova i moze se sresti na sporednim kolosecima, gde je misle
oni koji se oseaju strancima u postojeéem sistemu i njegovoj kul-
turi”, istice nas autor. On primjecuje da ljudi od duha, koji brane sve
Sto je razumno i dobro ,najteze podnose vladavinu gluposti, iako je
ovo redovno stanje drustva“. U vremenu koje je zaratilo sa smislom
i trajnim vrijednostima, u anomi¢nom drustvu u kome vladaju haos,
nasilje i bezakonje, autenticni intelektualci, koji su vodeni svojom
savjescu, pa su joj zato i odgovorni, izvan su sistema jer ,sistemska
inteligencija je izvan istine”. Sto je najgore, intelektualci i kad znaju
kako se drustvo moze organizovati racionalnije i humanije, nemaju
moc¢ da to ugine. To je, po misljenju Susnji¢a, njihova velika slabost.
Njihova je slabost, ali i greska i to Sto ne uvazavaju veinsko mislje-
nje, mnjenje vedine i Sto ga odbacuju kao predrasude zdravog razu-
ma, a takav svijet, vecinski, odlucuje u kakvom ¢e se sistemu Zivjeti.



Najgore je Sto su danas istinski intelektualci nemoc¢ni da bilo ta
promijene u drustvu u kome se ponistava sve Sto je istinito, dobro,
lijepo i sveto. To je i razlog Sto nas autor smatra da kriza nasega vre-
mena nije ni ekonomska ni politicka ve¢ duhovna i moralna, jer su
pokidane veze sa duhovnim temeljima i klju¢nim vrijednostima Zivo-
ta. Tako se i dogodilo da su univerzalne ideje i vrijednosti potisnute
nacionalnim ideologijama i parcijalnim interesima. To je razlog sto
se sada ,isticu razlike medu nacijama, a ne sli¢nosti medu ljudima!”.
Takav Susnjicev zakljucak je i o¢ekivan, jer ako se kultura ne tvori u
licnostima, nema je ni u drustvu.

Inteligenciju koja je nespojiva sa autenti¢nom manjinom in-
telektualaca, Susnji¢ obiljezava kao obrazovane dvojnike. To su oni
koje Rajt Mils naziva ,robovima mesecne plate”. A to Sto autor o nji-
ma kazuje najbolje je ,pustiti” bas onako kako ih obiljezava: ,Ideale
svoje mladosti oni su zrtvovali za udobnosti svoje starosti. Zrtve svo-
jih navika i udobnosti, postali su nesposobni za avanture duha”. To
su oni, koji su izgubili covjeka i Covjecnost u sebi. Kad su veé napu-
stili savjest i moralnu kulturu, oni se s lako¢om priklanjaju drzavnim
ustanovama i organizovanom drustvu, uvijek spremni da sluze svo-
jim gospodarima. ,Puno govore da bi glavne stvari precutali: ¢ute
kada treba da govore i govore kada treba da ¢ute. Cute ne samo
o onome Sto ne znaju, nego i 0 onome Sto znaju. Imaju pomrace-
nje savesti, jer im je obolela volja za istinom. Od svih pesama svoje
mladosti voljni su da pevaju samo uspavanke. Politickim moc¢nicima
obi¢no se priklanjaju ljudi neznatnih ili osrednjih duhovnih modii
zato politicki pokret ne moze dospeti daleko voden idejama nizeg ili
osrednjeg reda. Medu njima se moze nadi poneko ucen, ali coveka
nema”. Ako kojim slucajem i zalutaju u ,,duhovnu zajednicu”, tamo
ih sustinski nema jer su sa svojim maskama bica koja ,istinu glume”,
a ona je daleko od njih. ,Nemaju svoj pogled na svet, osim ako se
laganje od danas do sutra ne uzme kao dosledna filozofija Zivota.
Biraju kome ¢e se skuplje prodati, ali tu sramotu zovu slobodnim iz-
borom. Hrabri su kad nema opasnosti i opasni kad nemaju hrabrosti.
Posto su savitljiva duha i karaktera, organizacija se javlja kao vlasnik
njihovih volja“. Sve §to je Susnji¢ rekao o takvoj inteligenciji racional-
no je promisljeno, misaono produbljeno i literarno nadahnuto. To je
vec veliko kreativno umijece. U knjizi Teorije kulture sve je tako i na-
pisano, a ona spada u vrhunske domete nase kulturoloske misli.



14.

Vjerujem da je spis Sjaj odlomka— prilozi otvorenoj antropolo-
giji, koji je objavljen 2019. godine na podgori¢kom Fakultetu umjet-
nosti UDG, Susnji¢ najduze stvarao i da mu je poklonio i najvecu
paznju. To je i razlog Sto se ovo autorovo temeljno istrazivanje ne
bi smelo preskociti prilikom nastojanja da se odgovori na pitanje:
Sta ¢ovjek jeste i sta moze biti?

Na samom pocetku ove zamasne tvorevine nasla se misao
Albera Kamija, iskazana u Mitu o Sizifu, koja glasi: ,Vjerovatno je
tac¢no da nam Covjek ostaje zavujek nepoznat i da u njemu, uvijek,
ima neito nedosezno $to nam izmice". Ne samo zbog toga, Sugnji¢
polazi od stanoviSta da je nau¢na misao odustala od saznanja cje-
line iz prostog razloga Sto saznanje cjeline i nije u njenoj modi. Da
se ne bi ostalo u ogranicavanju saznajne modi, otvorena antropolo-
gija ne previda, ne zaobilazi ni li¢no ni kolektivno iskustvo tako Sto
pojedinacno, posebno i opste ,borave u uzajamnom skladu i do-
punjavanju”. Predstavu o cjelini, koju osporava pozitivna nauka jos
ostvaruju religija, umjetnost i filosofija, s razlogom istice Susnjié.

U nemogucénosti da se stigne do cjeline, jer se zivi fragmentarno,

u djelovima, u ,odlomcima®“, u ostvarivanju individualne posebno-
sti, podrucja individualne suverenosti neizbjezna je pretpostavka
covjekove slobode. Martin Hajdeger se poziva na Dekarta, koji je
Covjeka protumacio kao subjektum. Tu bi trebalo vidjeti i predu-
slove za ,buduéu antropologiju svake vrste i pravca“. Da bi obzna-
nio puteve za jednu mogucu antropologiju, Susnji¢ skre¢e paznju
na to da postoji navika, koja je u skladu sa analitickom metodom,
da se prevashodno uocava razlika na iskustvenoj ravni u Sirokom
obuhvatu izmedu pojedinaca, drustava i kultura, Sto je dovoljno da
se zanemare sli¢nosti na formalnoj strani analize. | pored toga sto
su razlike uodljivije, ali i slicnosti oCiglednije, one ostaju izvan pou-
zdanog domasaja Cula. Tako dolazi do paradoksa da razlike postaju
bliske, a sli¢nosti udaljene. Ovakvo stanoviste je vazno zbog toga
Sto antropologija upucuje na slicne nacine na koje svi ljudi na svije-
tu resavaju svoje probleme, pa ,tako dolazi do univerzalnih pravil-
nosti u njihovim stavovima i ponasanjima“. Da bi objasnio ovo svoje
stanoviste, autor uzima za primjer religiju. Kad religiju posmatra-
mo spolja, zapazamo velike razlike u njenoj pojavnosti, ali kad ih



posmatramo iznutra, otkrivaju se sustinske slicnosti u onome sto je
tajnovitoi apsolutno, sto je inace neshvatljivo za razum. To je i uslov
za teorifskoi istorijsko stanoviste. Svakako, sve bi to bilo drugacije
od vladajuceg empirijskog iskustva i uvjerenja koje je Sokrat isticao
—da on nije ni Atinjanin ni Grk, ve¢ gradanin svijeta, odnosno ¢o-
vjek. ,Ako ne kazes istinu o sebi, ne mozes je redi ni o drugima”, ka-
zuje Virdzinija Vulf. To nacelo je obavezivalo i naseg autora, koji se
nije slucajno sjetio Montenjeve misli o svom umu, koji ,nije navik-
nut da se savija i sagiba”. Ipak, Montenj je jedan. U svakom slucaju,
kad duh dosegne visinu univerzalne istine, sve ono posebno i poje-
dinac¢no ostaje i dalje na svom mjestu: jer se duh izborio za cjelovit
pregled raznovrsnosti! A zajednicke vrijednosti svjedoce tome da
se ljudsko bice potvrduje ne samo na individualnoj i partikularnoj,
nego i na opstecovjecanskoj ravni: iznad svih razlika koje nas dijele
stoje zajednicke vrijednosti i norme, istice Susnji¢.

| u svojim ranije napisanim radovima, Suénji¢ razmislja o pet
antropologija, kao o pet pitanja o covjeku. On je dosao do pouzda-
nog uvjerenja da tu nije rijec o pet antropologija, nego o jednoj,
koja svoja istrazivanja i analize obavlja na pet ravni, postavljajuci pet
vrsta pitanja o jednom predmetu — Covjeku. On kaze da je Skolska
svijest napravila pet nezavisnih polja istrazivanja: fizicku antropologi-
Ju, socifalnu antropologiju, kulturnu antropologiju, filozofsku antropo-
logijui teolosku antropologiju. Fizicka antropologija vidi ¢ovjeka kao
prirodno bice. Zatim se ¢ovjek odreduje kao drustveno bice. Sto je iz-
uzetno znacajno, identifikuje se kao sistem znacenja, u skladu sa zna-
¢enjem simbola u svojoj kulturi. Kao ¢lan jedinstvene ljudske porodi-
ce, sustina covjekaje u samom Covjeku. Kao bogo-Covjek, kao bice koje
otelovljuje bozji lik u svojoj li¢cnosti. Biti kao bog — to je mjera Covje-
kova razvoja. Tako Duro Suinji¢ obrazlaze svoje stanoviite o temelji-
ma antropologije. Pritom, on bez ikakvog okolisenja, tvrdi da ljudska
priroda ne moze biti predmet ispitivanja nauke, ve¢ metanauke.

Ideja o ljudskoj prirodi je neizbjezna i ,legitimna” u drustve-
nim naukama i teoriji, ali krajnje neizvjesna. ,Ljudska priroda je u
izvesnoj meri nepromenljiva (ako bi se ona mogla menjati po volji,
onda bi se i covek mogao pretvoriti u neko drugo bice, i tako izgubi-
ti svoj identitet u odnosu na druga bi¢a), a u izvesnoj meri podleze
oblikovanju pod uticajem prirodnih, drustvenih i kulturnih okolno-
sti”. Sudnji¢ ovome dodaje: ,Ne postoje dva ista bi¢a, ali ni dva posve



razli¢ita bi¢a u jednom trenutku poredenja“. Autor ne traga samo
za razlikama ved i za sli¢nostima. Po njegovom misljenju identitet
se temelji na razlikama, a identifikacija na slicnostima. Sli¢nost i ra-
zlika, stalnost i promjena, pojedinacno iskustvo i zajednicke vrijed-
nosti, li¢na sloboda i ustanovljeni poredak temelje se na istinskoj
(samo)svijesti o Covjeku.

U odeljku Sugnjiceve knjige Sjaj odlomaka oznacenim kao me-
tode otvorene antropologije obrazlaze se stav da za filosofa-antropo-
loga razlike nijesu preterano znacajne, ali za antropologa iz domena
kulture ,one su jedino vazne”. Njemu je i najvaznije da otkrije razlike
izmedu kultura. A Kliford Gerc, koji osporava pojam ljudske prirode,
smatra da ne postoji nikakva ljudska priroda nezavisno od kulture.
Stoga, on tvrdi da je izuzetno vazno shvatiti ,sustinski karakter ne
samo razlicitih kultura ved i razli¢itih vrsta individua unutar svake
kulture”. To je veé nastojanje da se stigne do individualne svijesti i
samosvijesti.

Kad je u dijelu knjige sa nazivom Razgovori o coveku Suinji¢
analizirao fizicku ili biolosku antropologiju, kad je bio zaokupljen
filosofskom antropologijom, kad se bavio religijskom (teoloskom,
teocentricnom, biblijskom, hris¢anskom) antropologijom, kad je pro-
misljao kulturnu antropologiju i kad se suocavao sa socijalnom an-
tropologijom, on je, u stvari, osvetljavao samo ¢oveka sa stanovista
razli¢itih oblasti saznanja, misljenja i iskustva. Sve je to ¢inio ne da
bi stigao do parcijalne vec do cjelovite slike o ¢ovjeku. To Sto fizicka
antropologija koristi metode biologije, anatomije, fiziologije i gene-
tike rijec je o univerzalnim obiljeZjima ¢ovjekove vrste. To je i razlog
Sto savremeni teolozi obznanjuju da su Jahve, Hrist i Alah triimena
za jednog boga, istice Sudnji¢. On ne zaboravlja da kaze, takode, da
smo u kulturi koja je degradirala sve duhovne vrijednosti i metafi-
zicka znacenja stigli do toga da pozitivisticka kultura previda ,po-
gled iznad pojava“ i ¢injenica. Za filosofsku antropologiju najvaznija
su mjerila covjecnostijer su ona iznad pozitivhe nauke. Ona pored
saznajne dimenzije sadrze i vrijednosnu, ali i univerzalnu dimenziju.
U kulturnoj antropologiji covjekova sustina je neodvojiva od kulture,
koja Covjeka oblikuje, od njenih vrijednosti i normi. A u socijalnoj an-
tropologiji u centru paznje je drustvo, ali i pojedinac u njemu.

| pored i Covjekove svijesti i samosvjesti, ostaje upozore-
nje Eriha Froma da je ¢ovjek najvedi ubica medu zivim bi¢ima.



To svakako ne podstice nijedan oblik optimizma. Emil Sioran je isti-
cao daje ¢ovjek veoma zla Zivotinja, da je gori od Zivotinje. On ospo-
rava Rusoovu ideju da se ¢ovjek rodi dobar, a da ga drustvo iskvari.
To je, po njegovom uvjerenju, fundamentalna greska u misljenju jer
je Covjeku osjecanje dobrote najmanje poznato. To znadi da je zlo

u Covjeku jace od dobra. I kad smo blize Desadovskom stanovistu
da nasilje, agresivnost i destrukcija pristizu iz covjekovih prirodnih
svojstava, iz njegovih instinkata, iz Zivotinjizma koji nije prevladan,
onda je razumljivo misljenje Emil Palje, obrazlozeno u djelu Seksual-
ne persone, da je neophodno humanizam osloboditi rusoizma da bi
se ostvario povratak ,renesansnoj smjelosti”.

Kao sljedbenik fundamentalnih Frojdovih ideja, Palja je uvje-
rena da ,identitet jeste konflikt”. To je razlog Sto smatra da se ru-
soizam u Americi pretvorio u Frojdovu psihoanalizu, koja je postala
Jraspekmezeno tesenje” i moderna opsjena.

15.

Duro Sudnji¢ ve¢ godinama drzi nastavu na Fakultetu umjet-
nosti UDG Podgorica. Tamo su shvatili kolika je vrijednost njego-
vih ideja i njegovog znanja. To je i razlog Sto je doslo do Stampanja
nekoliko njegovih knjiga. Tako se 2020. pojavljuje i spis Secanje i
zaboravljanje (licno i zvani¢no). U ovom djelu dominantna je auto-
rova misao da je da sve Sto je nastalo u stvari trosno, da sve nesta-
je —samo sjecanje ostaje, ali i ono ne moze umadi putu zaborava.
Sjecanje moze postati relativno trajna kategorija pod uslovom da
je zasti¢ena od dnevne prolaznosti! U nastojanju da se ¢ovjek svega
sjeti rizikuje da se sjeti i trajanja koje previse boli i opterecuje, sma-
tra Sudnji¢. Tu je razlog 3to je autor ovog spisu, bavedi se i sje¢anjem
i zaboravljanjem, ostvario samo djelimican susret sa sobom. To je
njegovo polaziste. U tome Sto je dozivio prepoznao je sebe kao
ne/pogresivog gubitnika. On vjeruje da Covjek Zivi dok se sje¢a i da
gaima tamo gdje se sjeca i gdje sjecanje postaje duhovni supstrat.
Kao filosofu, njemu je jasno da univerzalni saznajni pojmovi otkriva-
ju dilemu koliko je pojedinac kadar da se udalji od sebe samog i ko-
liko moze da se udalji od grupe kojoj pripada. To je izuzetno vazno
za svako analiticko preispitivanja i sebe i sredine u kojoj se ostvaru-
je Covjekova drustvenost. Sjecanje ne moze izbje¢i neminovnosti



zaboravljavanja. To je vazno za svaku ambiciju vjerodostojnog prei-
spitivanja i sje¢anja i zaboravljanja. Sugnji¢ je nedvosmislen kad ka-
zuje da od ,krhotina secanja”“, koja su mu preostala, sastavlja koli-
ko-toliko cjelovitu pricu, trazedi prave rijeci koje joj pristaju. Cini to
bez dodatnih opravdanja, bez naknadne revizije i umisljene poprav-
ke.” Unutrasnja muzika zivota je ostarela, zanemela, umrla: ostale su
samo blede uspomene na nekoliko susreta! Sabiram ih, lepe i ruzne,
da bi se ose¢ao manje sam i usamljen. Bez obzira sto sam mnogo
toga zaboravio, jo$ uvek imam ¢ega da se setim. Pamcenje ipak ¢uva
ono Sto je bilo i Sto se zbilo u proslosti, kao i ono Sto je moglo biti

i Sto je usledilo posle svega toga“. To je i razlog Sto ¢e se u ovom
spisu i nadi odlomci sjecanja i ono Sto je u domenu poudane prepo-
znatljivosti i rekonstrukcije ¢udljive proslosti moglo nadi alii ono sto
je iz aktuelne sadasnjosti relevantno. Iz sadasnjosti se vrsi ta rekon-
strukcija pa je tesko i umacdijoj. Tu su nezbjezni mehanizmi potiski-
vanja i u sje¢anju i u zaboravljanju, ali tu su i unutrasnje snage koje
se opiru i potiskivanju i zaboravljanju. U nastojanju da se stigne do
punoce sje¢anja moze se ozivjeti i ono sto je vec bilo zaboravljeno,
Sto je bilo potisnuto u dubinama memorije. Ima u tome cudesne ¢a-
rolije, naknadne igra prisjec¢anja, koja je bila umakla zapamdivanju.

U odredenju i sje¢anja i zaboravljanja, nas autor je prizvao
mnogo mislecih ljudi i znamenitih stvaralaca da mu se pridruze i da
ostvare pluralizam u misljenju o ovim zagonetnim preokupacija-
ma o sjecanju. To je doprinijelo misaonoj razudenosti i uvjerljivosti
¢itavog rukopisa. | pored takve otvorenosti za razlic¢ita misljenja i
punocu razlika u iskazivanju individualnih stanovista, svojom prozi-
vljenos¢u dominira Sudnjicevo rezonovanje koje se, pored ostalog,
tvorilo na njegovom zivotnom iskustvu. Siguran sam da je sve Sto
je rekao o sebi dogodilo se bas tako kako je i napisano. Tako dozna-
jemo da su ga u tredini Zivota pratile cemerne okolnosti postojanja
i golemo siromastvo. To su najpre bile Zivotne nevolje odrastanja
u oskudici u kojoj je jedino mogao da se posveti ¢itanju, misljenju
i pisanju. Pri svemu tome nemastinu nije dozivio kao usud i pre-
preku da se stvaralacki ostvaruje i da trazi staze za individualno
postojanje. Iza djetinjstva i mladosti ostale su ,godine strepnje,
bola, i placa jer je na svakom koraku vrebala pretnja i niSta dobro
nije se moglo ocekivati: Zivelo se u blizini smrti”. On smatra da je za
~pamdenje nuzno postojanje bola!”. To je i razumljivo jer se takva



stanja, sa emotivnim lomovima, pouzdano usjecaju u pamdenje.
Bilo je stoga logi¢no $to Sudnji¢ svoj zivotni put ne opisuje hrono-
loskiali. U selekciji i dogadaja i dozivljaja, njemu je bilo vazno da se
ne preskoci ontologija bitnog i da se nade u fokusu njegove paznje
sve ono Sto je imalo subjektivnu prozivijenost, koju tek sada, nak-
nadno, moze i sebi objasniti i obrazloziti. U svemu tome, bila mu je
vaznija unutrac¢nja stvarnost nego njena spoljasnjost. Autor zapi-
suje da je tek u tudini shvatio pravi znacaj i vrednost svoga doma.
Nema smisla prepricavati jezgrovita autorova kazivanja: ,Osec¢am
da sam svuda tudinac, strano telo: imam svoj nacin misljenja i go-
vora, cenim svaku stvar svojim merilima”“. Poslije toga, slijedi op-
servacija o njegovoj nesposobnosti da bude ,,deo mase”. To mu je
i pomoglo da side u ,unutrasnjost samoga sebe”. To je za njega i
unutrasnje hodocasée. Zato i piSe: ,Putovanje je upoznavanje sa-
mog sebe a ne samo spoznaja sveta oko sebe”. Njemu je viSe nego
jasno da nije lako stiéi do istinitog sje¢anja, do paméenja bez pu-
kotina, onih pukotina koje su nastale u domenu iscezlog vremena.
Kad je Covjek bice koje se sjeca, on obezbeduje nacin da stigne do
sustinskog suocavanja sa sobom. Tu se namece i pitanje ,.ko sam
ja". | pored toga sto se u sjecanju neminovno pojavljuje vrijeme
koje se udaljava, sjecanje u njemu tesko moze izbjedi krivotvorenje
istine.” Ako ¢ovek izgubi se¢anje umro je pre vremena"“, kaze Su-
$nji¢. To se njemu nije dogodilo. Sjec¢anje je za njega bio povratak
sebi, ali i povratak medu ljude, Zive i mrtve. U tom povratku, dje-
tinjstvo nije bilo zaboravljeno. Stavise, ono je dobilo nezaobilazno
mjesto. Zato Susnji¢ kazuje da je u ¢etvrtoj godina Zivota, kada je
od starijeg brata dobio tenisku lopticu, koja je na njegovo veliko
¢udenje odskakala od poda, ali ne zadugo, jer je radoznali djecak
probusio da bi vidio Sta ona sadrzi u sebi da moze tako da skakuce.
To je uspomena koje se sjecao cijelog Zivota. On je u tome video
mnogo vise od obi¢nog dogadaja jer je i to bilo svjedocanstvo o
njegovom karakteru i njegovoj sustini.

Pristati na zaborav uvjerenja, patnji, snova i nadanja apsurd-
na je odluka i destruktivan cin. Bez sje¢anja ne moze se shvatiti vrije-
me kao fundamentalna kategorija postojanja. Ne moze se razumjeti
ni mitos ni logos ni epos. Borhes je rekao da je vrijeme bice koje gra-
diirazgraduje ¢ovjeka. A to znaci da se ono tic¢e Covjekove sustine i
vrijednosti njegove egzistencije. U stvari, potisnuto sje¢anje bilo je



zatocenistvo individualne slobode. Na taj nacin, izgubljena je mje-
ra u vrednovanju i proslosti i sadasnjosti. lako razumljiva, boleciva
melanholija prema proslosti nema bas nikakvog smisla. Pokazalo se
da proslos¢u usmjeren ¢ovjek ne pripada savremenim pregaocima
jer je doveo u pitanje svoju ljudsku slozenost i kreativne potencija-
le, svoju perspektivu. S druge strane, besmisleno je svako okretanje
leda proslosti, narocito onoj u kojoj su stvorene trajne vrijednosti.
Tu vidimo smisao kontinuiteta. Pokusaj uspostavljanja prekinutog
kontinuiteta u kulturi sje¢anja pracen je golemim teskocama i veli-
kom zbrkom. Tesko se iS¢upati iz kovitlaca mistifikacija, narocito kad
je vrednovanje proslosti ostvarivano van istorijskih, estetskih i na-
ucnih kriterijuma. A nema ni sigurnog kljuca kojim bi se otkljucavali
njeni mracni i zagonetni lavirinti.

Tajnu proslosti nije moguéno do kraja odgonetnuti, i pored
toga Sto je ona od golemog znacaja za razumijevanje cjeline posto-
janja, za prepoznavanje identiteta i uspostavljanje odnosa medu
licnostima i narastajima. | kad kazemo: ho¢emo proslost kakva ona
jeste, pojavljuju se neminovno ograni¢enja ne samo spolja negoiiz-
nutra, ograni¢enja naseg afektivnog i misaonog Zivota. | kada se ma
ko previse zagleda u bezdan proslosti, postoji opasnost da obnevidi
i da izgubi sposobnost da vidi ma Sta i ma koga u danasnjici. Tesko je
povjerovati da ¢e neko nadi spas u povratku u proslost, ali je sigurno
da moze nadi propast ako je previdi. A ko vjeruje da ¢e tamo, u pro-
Slosti, naci sebe, taj je spreman da prihvati nadmoc svojih predaka
nad samim sobom.

Taj ,povratak"” je cin privida i opsesije. Povratak proslosti u
nasem drustvu Cesto se desava kao drastican oblik njene arhaiza-
cije. Nije tu rije¢ o povratku nasilno prekinutog paméenja, nego o
novim opsenama i novim prevarama. Njih ,udomljuje” tradicionali-
zam i duh nesavremenosti. To je jedan od nacina gubljenja koraka
svremenom i jedan od oblika osporavanja identiteta modernosti.
Iz obruca nase sveopste krize probijati se do proslosti ¢esto nije
nista drugo do apsurdno vracanje nazad u istoriju, tamo gdje se
ona dogodila i okoncala. To je drasti¢an anahronizam. U tome bi
trebalo vidjeti pripremu za nova varvarstva plemenske civilizacije.
U multimedijalnom univerzumu masovne i potrosacke kulture sve
se brzo trosi, a nema mjesta za vrijednosti iz proslosti, niti za njene
idole i ideale.



U sustini kulture sjecanja nije rijec o zaljubljenosti u proslost
niti o njenom nekritickom prihvatanju veé u neophodnosti usposta-
vljanja onog i onakvog kontinuiteta sa proslosc¢u za koji mozemo
redidaje ,vecna sadasnjost”. To je kad mrtvi Zive, kako je rekao Se-
neka. Ipak, izgleda da je neumoljivo ubrzanje i civilizacijskih promje-
na savremenog drustva dovelo do diskontinuiteta temporalnosti,
koji moze proizvesti nepopravljive posljedice u ¢itavom polju po-
stojanja, kulture i vrijednosti. To je i razlog Sto se namece kao ne-
ophodnost umna obnova kulture sjeéanja. ,Pamtiti — znaci ponovo
uspostaviti bliskost” piSe nobelovac Brodski. Zato je vra¢anje kulturi
sje¢anja odbrana odsutne prisutnosti. | nema punoce sadasnjeg bez
proslosti, bez sje¢anja. To nam je i Buro Susnji¢ jasno pokazao.

16.

U spisu Metode i pismo, koji je objavljen na podgorickom
UDG, 2021. godine, sadrzane su dvije tematske cjeline, koje su na-
stale u dugom vremenskom rasponu. Prva se odnosi na udzbenik
Kritika socioloske metode — uvod u metodologiju drustvenih nauka a
stvoren je kao plod predavanja na predmetu Uvod u metodologiju
drustvenih nauka na Filozofskom fakultetu Univerziteta u NiSu, obja-
vljen u niskoj Gradini. Poslije pedeset godina, nastalo je djelo Aka-
demsko pisanje na osnovu predavanja na Fakultetu umjetnosti UDG.
U stvari, obadvije ove cjeline pripadaju metodologiji, univerzitetskoj
nastavi i akademskoj cetvrti. U predgovoru za njihovo zajednistvo,
Sudnji¢ je napisao da ¢e se nau¢nim saznanjima odati najvece prizna-
nje ako se stave u sluzbu trajnih vrijednosti kao Sto su istina, pravda,
sloboda, svjetost Zivota, ljubav. On smatra da se ¢ovjek kao prirod-
no i drustveno bi¢e dvaput se i rada: jednom kao prirodno, a dru-
gi put kao bice kulture. I ne slu¢ajno, nas autor napominje da se u
antic¢ko vrijeme teorijsko saznanje najvise cijenilo, a ne primijenjeno.
To je bio i razlog Sto je Aristotel isticao da je filosofija najuzvisenija
od svih nauka, od svih saznanja i pored toga Sto ima onih saznanja
koja su korisnja za ¢ovjekovu svakodnevicu. ,Covek, zahvacen i zaro-
bljen onim Sto je pojavno, jos se nije otvorio za ono $to nije pojavno,
za ono sustinsko”, kazuje Sudnji¢. | dok je pozitivna nauka, o ¢emu
je ve¢ govoreno, uglavnom stvarala pojmove, teorije i metode za
objasnjenje spoljasnje stvarnosti, dotle humanisticke discipline vise



paznje posvecuju izgradnji pojmova, teorija i metoda za razumijeva-
nje unutrasnjeg covjekovog svijeta, njegove unutrasnje stvarnosti.

| kad je metodologiju drustvenih nauka uspostavljao kao
koherentnu logicku disciplinu i kad je istinu otkrivao na metodican
nacin, autor nije gubio iz vida ni univerzalne vrijednosti, ni racional-
nost ni humanost. | kad se drzao logickih, tehnickih, organizacijskih
i strategijskih (heuristickih) normi u traganju za istinom, u kritici
socioloske metode, on nije dozvoljavao da metodolog-tehnicar po-
tisne dusu humaniste. Njegove ideje o objektivnostijasno su profi-
lisane, a u njima je sadrzana i ona klju¢na: ,Misliti objektivno znaci
u stvari misliti kritick/”. Da bi se to ostvarilo preduslov je da naucnik
bude i slobodan i nezavisan od bilo koje drustvene heteronomije.
,Biti nezavisan duh znaci prikupljati, opisivati, klasifikovati, defini-
sati, meriti, eksperimentisati, uopstavati, objasnjavati, predvidati,
kontrolisati, i vrednovati drustvene Cinjenice bez obzira na liche in-
terese i vrednosti, i bez obzira na interese i vrednosti bilo koje posebne
drustvene grupe”. Sve je ovo postalo i stvaralacko opredjeljenje tada
mladog naucnika, a eto i do danasnjih dana. U otkrivanju istine, on
je veliki pristasa tolerancije. A toleranciju je vidio kao sposobnost da
se Cuje i saslusa i drugo i drugacije misljenje jer po njegovom shvata-
nju sve Sto u nauci postoji nastalo je susretom oprecnih ideja. U tom
duhu, kao Sto se zna, kasnije je nastala knjiga koja je posvecena dija-
logu i toleranciji.

Koliko je Sugnji¢ bio i dosledan u svojim nau¢nim opredjelje-
njima ali i koliko je bio spreman da bude u duhu vremena otvoren
i za nova saznanje pokazuje njegovo tumacenje akademskog pisa-
nja. | kad je dokazivao da je akademsko pisanje logi¢no, sistema-
ti¢no, racionalno, skladno i mjerljivo, vodeno i prac¢eno teorijom,
hipotezom, dokazima i ¢injenicama, metodama i ciljevima, on nije
napustao temeljne vrijednosti metodoloske kulture. Sustinski, to
nije Cinio ni kad je pokazivao da se neakademsko pismo razlikuje od
akademskog po obliku, jeziku, tonu i svrsi. Tu su zbog toga nezao-
bilaznii li¢ni dnevnici i sje¢anjai literarne tvorevine kao Sto su pro-
zna i pjesnicka djela, ali i novinska i dokumentarna literatura. Sve je
to prisutno u licnom, emotivnom i subjektivnom iskustvu. ,Umesto
pojmovne racionalnosti i linearnosti nastupa mastovito i duhovno
viseglasje i bogatstvo alternativa...” U odnosu na proslost, bila su to
dva razli¢ita nac¢ina posmatranja, misljenja i osje¢anja. Iz toga i zbog



toga doslo je i do razli¢ite argumentacije, razlicite percepcije i razli-
¢itog misljenja. Kad ne postoje norme, pravila i zakoni racionalne na-
uke nemogude je sti¢i do nauc¢nih pojmova, definicija i klasifikacija.
To je u neakademskom pismu postalo ocigledno.

Kako se u svemu tome sna3ao, Sudnji¢ je objasnio: ,Drzim se
strogih normi koje vaze u naudi, ali ih rado prekrsim, kad se uverim
da ne pokrivaju sve Sto obecavaju i da se izvan njihove modi skriva
jedna stvarnost mnogo pokretljivija, Zivlja i uzbudljivija od one na
koju se one odnose”. Kad bi bilo drugacije, on to vidi kao jednostra-
no misljenje i kao jednoumlje. To je po njegovo misljenju ,uvreda
za mnogostranost ljudskog duha”. Tako se spoljasnji svijet moze
racionalno i posmatrati i objasnjavati ali to ne vazi za Covjekovu
unutrasnju stvarnost, koja je u svojoj slozenosti neuhvatljiva. ,Sma-
trajudi sva normativna pravila bezgrani¢no ograni¢enim, nadrealisti
se usmeravaju na san, mastu, intuiciju, govor tela, novu osecajnost,
novu subjektivnost, novi iracionalizam” vazan su dio argumentacije
koja daje Sansu neakademskom pismu. A u njemu je nas autor vidio
kako s mit prevara u stvarnost ali i stvarnost u mit. Pri kraju ove ar-
gumentovane misli o neakademskom pismu, Sugnji¢ se sjeca Sarla
Bodlera, koji je pisao: ,Mi ho¢emo da skocimo u dno nepoznatog,
da bi smo nasli nesto novo”. To novo, prepoznavao je i uvjerljivo ob-
razlozio nas autor.

17.

Sta redi na kraju ove ,skice” o stvaraladtvu Dura Suinjica,
koja mozda moze posluziti kao podsticaj za rekonstrukciju njego-
vog stvaralackog opusa? Ona je nastala iz mojih belezaka, iz fascikle,
koju sam naslovio Durologija. Bez ambicija da piSem metodoloski ko-
herentno o cjelini stvaralastva Dura Susnji¢a, a jos manje da se upu-
Stam u nijanse i domete njegove teorijske, filosofske i nau¢ne misli.
Meni je ostalo da skrenem paznju na vedinu njegovih djela, onako
kako sam ih vidio, gotovo u letu. To je jednostavno samo dio predlo-
$ka za Sudnjicev stvaralacki portret. | nista vide. U stvari, prethodni
tekst vise je rekonstrukcija sadrzaja moje fascikle nego njeno nak-
nadno preinacavanje. A sadrzaji nijesu nastajali iz bilo kojeg razloga
osim iz nastojanja da se zabiljezi ono Sto nijesam Zelio da zaboravim,
a mozda jos vise, zbog zadovoljstva u citanju tekstova omiljenog



autora. Ova rekonstrukcija jasno je pokazala da moje zabiljeske ni-
jesu imale nikakvu sistematic¢nost, metodoloski ili vrijednosni pore-
dak. Zato one i nijesu pouzdano svedo&anstvo o vrijednosti Sugnjice-
vog stvaralastva, ali jesu tragovi prisnog prisvajanja tog stvaralastva.
Te zabiljeske, ipak, svjedoce o hronologiji pracenja njegove spisatelj-
ske aktivnosti, koja nikada nije bila u znaku ravnodusne recepcije.
Nadam se da se to vidi iz prethodnog kazivanja, koje sam nastojao
da sacuvam od preteranog zakljucivanja ili zakljucavanja. Ono je
ostalo za druga i drugacija tumacenja.

Ne bez nostalgije, shvatio sam da je nas autor napisao rece-
nice o drugima, koje se odnose na sustinu njegovog nepristajanja:
Llzumire renesansni, duhovni ¢ovek, nazvan ¢ovekom sa vise glava.
Na njegovo mesto stupio je uski stru¢njak-uvreda za celu kulturu i
vlastite snove. Na sceni su mislioci i misli trece klase”. Sugnji¢ zna je
to velika opasnost za sudbinu nauke i naucnika, ali i obrazovanja, i
danas i sjutra. Francuski stratezi razvoja poodavno su prepoznali kao
ozbiljan problem savremene kulture razdvajanje profesionalno —
stru¢nog od opsteg obrazovanja. A uvjerenja pragmatske pameti da
danas nemaju ¢emu da sluze fundamentalna znanja i opste obrazo-
vanje otkriva stranputice moderne Skole, koja je odavno upala ¢or-
sokak iz koga nikako da izade. Susnji¢ dokazuje, s razlogom, da pro-
Zivljeni susret sa svijetom ljepote i istine nije mogao da stigne da se
ostvari bez mostova do opste kulture i opSteg obrazovanja. Bez njih
se ne bi moglo razvijati ni produbljeno misljenje, ni stvaralacka rado-
znalost, ni neprikosnovena kriti¢nost.

Sudnji¢ je znao da ¢e nauka u ¢ijim su osnovama teorijsko mi-
Sljenje i neporecivi naucni principi pokazati razumijevanje i za ljud-
ske vrijednostii za duh novoga, stvaralacki osmisljenog ¢ovjekovog
Zivota. Njemu je znano da bez velikih strasti, tvoracke istrajnosti i
neophodne sumnje, nema nista od carolije izumiteljstva i uspona
nauke. Za takva pregnuca mora se imati stvaralacke, moralne i psi-
hofizicke snage. Napori nau¢nika da se domognu ,definicije stvarno-
sti”, nastojanja da uspostave ljestvicu vrijednosti, najcesée su osude-
ni na uzaludnost ve¢ samim tim Sto ne polaze od pouzdanih znanja
—sinteza o ¢ovjeku i njegovom svijetu, njegovoj istoriji i drustvu.
Kriza drustvene nauke, oskudnost metodolosko — teorijske osnove,
uz sve vecu specijalizaciju, sto je i neminovnost nau¢no — tehnickog
progresa, na jednoj strani, i isprazna ,superteorija“, na drugoj, samo



je dio preovladujuce slike svjetske nauke. U stvari, ona nije uspjela
da se domogne cjelovite slike stvarnosti, nije stigla do njenih pro-
tivurecja i kontradikcija, pa zato tesko moze ostvariti svoju kriticku

i stvaralacku autonomiju. U Zelji da definiSu stvarnost, istrazivaci u
domenu drustvenih nauka pocesto favorizuju ideje kratkog daha,

a njihove opservacije jedva sezu do margine stvarnosti. Na taj na-
¢in, njih zapravo okupira misljenje koje je veoma udaljeno od pa-
kla savremenosti. U nastojanju da se prevladaju vrijednosni sudovi,
ideologija, pragmatizam i voluntarizam, neophodno je u polju teo-
rijskog misljenja, koje ne moze pristati na prizemnu indoktrinaciju,
identifikovati ontologiju drustvenog bi¢a, odnosno uociti ono Sto je
u stvarnosti odlucujuée, Sto je najbitnije, kako bi se napravila sustin-
ska razlika izmedu istorijskog i neistorijskog, istinitog i neistinitog.
Sugnji¢u je bilo veoma prihvatljivo migljenje da je teorija kao kriticka
svijest sporna ako nije spremna da ,obavi izbor vrednosti”, da po-
mogne da se otkrije ,istina kao vrednost”, da odgonetne ,vrednost
uloge razuma u ljudskim stvarima*“, da prepozna ,vrijednost ljudskih
sloboda”, kako je o tome razmisljao Rajt Mils.

Susnji¢u je bilo vise nego jasno da nauénik ni u jednom situ-
aciji ne smije da ubije covjeka u sebi, ako ne Zeli i sam da postane
dZelat. | Zrtva i dZelat tada su, Sto je najgore, uhvadeni u istu mre-
Zu. | pored takvog saznanja, mora se priznati da je i nauka, nazalost,
u velikoj mjeri odgovorna za moralnu krizu savremenog svijeta i za
autoritarni duh kulture. Stavise, nauka je proizvela laznu svijest o
svojim ,neograni¢enim mocima“ prodiranja u sve tajne svijeta i skri-
vene Covjekove dubine. Nista besmislenije od takvog mitotvorstva.
Paradoksalno, kad se ova neodmjerena pretenzija prihvatila, poce-
lo je neodmjereno omalovazavanje nau¢nog saznanja. Zak Mono
(Monod) istice da je nauka tokom tri vijeka osvojila svoje mjesto u
drustvy, ali ne i u ljudskim dusama. Nauka koja svjesno sluzi tehno-
kratskoj dominaciji i ideoloskoj manipulaciji sama je odredila svoju
poziciju, bas kao i nauka koja je pristala na moralnu ravhodusnost i
saucesnistvo u pokoravanju ¢ovjekove slobode.

Kad je rije¢ o Buru Susnji¢u, nije potrebno dokazivati da se
radi o intelektualcu nadmodéne darovitosti i moralnog digniteta. Kao
originalan mislilac, i kao erudita, i kao poliglota, Sugnji¢ ima individu-
alnu stvaralacku strategiju i nevjerovatnu tvoracku kondiciju. Takva
se mentalna kondicija rijetko srije¢e. Umnoscu i razboritoséu postao



je stvaralac razlike, ali i ucitelj tolerancije u odnosu na sve razlike.

A njegovu razliku brani integral ne samo racionalnog i nau¢nog
nego i osjec¢ajnog i duhovnog saznanja. U njemu pulsiraju logicar i
mudrac, ali i mastoviti literata, covjek snazne socioloske imaginaci-
je i originalne filosofske refleksije. On je svoje kreativno ostrvo sam
sagradio, a spreman je da plodove svoga duhovnog imanja i umijeca
svima podari. | to u svakom trenutku.

Sudnji¢ je bogomdani narator sa rafiniranim metaforama,
sa poetskim slikama, sa dramati¢nim obrtima, sa neocekivanim ali
logi¢nim poentama. Naucnik, filosof i literata nasli su se na jednom
mjestu, u jednoj licnosti. To je bila pretpostavka da u svoje knjige
unese vlastito umno zbivanje, da stigne do sinteze duha kako bi
postavljao vazna pitanja i davao plodne odgovore, da bi tragao za
neizvjesnom istinom, da bi, kao Malro, pokazao kako ¢ovjek slobo-
de djeluje protiv ¢ovjeka sudbine, da bi obznanio horizonte nade i
omogudio kritiku gluposti i ruznoée postojanja.

Kao briljantni interpretator i umjetnik govornistva, on ostva-
ruje nepogresivu komunikaciju i sa najsirim auditorijumom. Nije
slucajno receno — ko ima red u glavi ima ga i u svom kazivanju, u
svom govoru. Velemajstor je komunikacije, pravi olimpijac. Seneka
je bio u pravu kad je rekao: kakav ¢ovjek takav govor. Susnji¢ nema
premca u govoru koji se pamti. Svakoga ko ima sposobnosti da
ga Cuje kako valja, on osvaja znanjem, istinoljubljem, iskrenoscu i
dramatikom. Sje¢am se njegovog predavanja o religiji i umjetnosti
na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u. Studenti su ogroman amfite-
atar ispunili do posljednjeg mjesta. Predavanje je trajalo od 10 do
12 ¢asova, bez pauze. A onda se dogodilo nesto sto se vjerovatno
nikad i ne desava. Studenti su, u apsolutnoj tisini sedjeli, gotovo
nepokretno. Sugnji¢ je bio iznenaden, a onda im je, gotovo izvinja-
vajudi se, rekao: ,Gotovo. Nema vise!” A onda se prolomio aplauz,
koji se, inace, ne upraznjava u akademskoj Cetvrti. Bio je to apla-
uz zahvalnosti, najvjerovatnije za najbolje predavanje koje su Culi
tokom svoga Skolovanja. Sa tim predavanjem bio je gost na pred-
metu Sociologija kulture i umjetnosti, koji sam ,pokrivao”. Pozvao
ga da me zameni u temi u kojoj je on najkompetentnija licnost koju
poznajem. A kad sam mu se iskreno zahvalio za ocaravajuce preda-
vanje, on mi je rekao: ,Videces, nije ovo dobro, ne¢emo mi ostati
ovde dugo”. Tako je i bilo. Inace, koliko znam, nas dvojica smo bili



jedini profesori beogradskog univerziteta, koji su u vrijeme stra-
vi¢ne krize devedesetih, drzali nastavu i na Filozofskom fakultetu
u Niksiéu. Buro Suénji¢ je ¢ovjek profesionalne i moralne odgovor-
nosti, stvaralac koji Zivi za svoje ideje. U njegovoj licnosti, um i srce
uspostavljaju harmoniju i jedinstvenu ravnotezu. Takvu ravnotezu
nije uspostavio izmedu sebe i aktuelnog svijeta jer mu je postalo
jasno da u takvom svijetu umno nema izglede da postane stvarno.
| bas zbog toga sto je sre¢no spojio visoku filosofsku i nau¢nu kom-
petenciju nije gradio svoje videnje savremenog svijeta na iluzijama,
na laznom optimizmu i uzaludnoj nadi. Kritikom komformistickog
duhaintelektualaca, pokazao je, u stvari, da je na drugoj strani
Zivotne i stvaralacke obale. Kao istrazivac sa pouzdanom metodo-
logijom i pronicljivim duhom, Su3nji¢ spaja o¢iglednost empirije sa
teorijskim erosom, analiticke sposobnosti sa misaonom sintezom.
Njegov kriticki diskurs je uvjerljiv, neponovljiv i beskompromisan.
U djelu Dijalog i tolerancija, ne slu¢ajno, nalazimo Susnji¢evu opa-
sku: ,U nas su, u poslednjih pola veka, vladali bivsi zatvorenici ili
bivsi dusevni bolesnici. Zato nam drustvo lic¢i ili na prosireni zatvor
ili na veliku ludnicu”. Dovoljno je ovo zapaZzanje pa da se shvati koli-
ko ovaj autor nije nikoga Stedio i koliko mu je bilo stalo da obznani
svoje uvijek kristalno jasno misljenje.

Duro Susnji¢ je strog, ali nepretenciozan ocjenjivac vrijed-
nosti sa ambicijom da sve ne samo vrednuje nego i prevrednuje.
| kad ne nudi rjeSenja, on ih sugerise. U vrijeme nase sveopste krize
i anomije, nije ga obujmila obeshrabrujuéa pasivnost niti nihilizam u
niceovskom smislu. Kao kriti¢ki intelektualac nije pristao da odu-
stane od pojma uma zbog postmodernog novatorstva, jer je znao
da je za intelektualca najvaznije da zivi u skladu sa svojim uvjerenji-
ma. | da ih brani slobodno. Intelektualna ,neposlusnost” kao ,cin
slobode” odlucujuca je okolnost za prisustvo intelektualca po mjeri
samoopredjeljenja i samoodredenja. Ako ne moZe da brani vrijed-
nosti koje je osvojio, ili koje osvaja, opasno se suzava polje njego-
vog kritickog aktiviteta. Sunji¢ je do kraja shvatio da intelektualac
najvise ¢ini kad porice, u ime vrijednosti, racionalnosti i pameti,
ono Sto nije vrijednost. Ako ne brani nauku, umjetnost, stvarala-
Stvo — Sta ¢e onda braniti? Znao je da je njegova duznost da brani
vrijednosti postojanja i ¢uda zivota ako Zeli da se domogne smisla.
Ako misljenje nije negacija jednoglasnosti i nekriti¢cnosti — onda je



ono bespolno misljenje, nespojivo sa energijom kriti¢ara i mislioca.
.Misledi ljudi su uvijek analiti¢ni”, piSe Robert Muzil (Musil). Nepo-
slunost intelektualca, kakav je bio i ostao Buro Susnji¢, trebalo

bi vidjeti kao odbranu kreativne licnosti i njegove neprikosnovene
volje u protivljenju komformistickom ponasanju i dirigovanom mi-
Sljenju. Zato se u neposlusnosti ne postavlja samo pitanje slobode
i samoodlucivanja, nego i pitanje savjesti i karaktera. To je u nasoj
sredini na najbolji nacin potvrdio Buro Suinji¢, ozvaniceni vitez po-
ziva. | licnost, cije je stvaralastvo osudeno na dugo paméenje i jos
duze trajanje.



Dragan K. Vukcevi¢
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Brojanice Dura Susnjica

Zivot je ponekad nalik brojanicama.

Biva to onda kada jesen Zivota ubira plodove iskustva koji su
oplemenjeni smislom.

Put Bura Sugnjica li¢i na stvaranje i prebiranje takvih brojani-
ca. Dugo i strpljivo ih je nizao od koraka i dana, od predavanja i knji-
ga, od rijeci i misli.

Koracima je bio na putu na kome je hod postao hodocasce.
Dani su bili odlomci kroz koje je odgonetao tajnu vremena. Preda-
vanjima je li¢io na propovjednika i moralnog ucitelja. Knjige je nizao
poput bisera koje je darivao ¢itaocima. Rijeci su mu bile sjenke misli,
kao kod svakog velikog majstora misljenja.

Oni koji su imali privilegiju da ih dodirne nekom od svojih bro-
janica osjecali su daim je od tog dodira u srcu toplije, a u umu svje-
tlije. Bile su to stepenice kojima se hodi do onog Viseg.

Sa takvim brojanicama Zivot postane molitva. Ona izabrani-
ma otvori put na kom se postojanje pretvori u sluzbu. Svoje isku-
stvo o tome on je zavjestao prijateljima. Njegove rijeci, misli i knjige
kazuju da je istinito viSe od ta¢nog, da je dogadaj odlomak razumljiv
samo na mapi procesa i da je krhko znanje bez vrline. U tome je po-
ziv da se umnost oplemeni vrlinom. Tako se ¢uva plemstvo duha.

Zato buro Susnji¢ li¢i na usamljenog asketu koji pokazuje da
je Dobro dostizno uprkos tiraniji pohlepe i da je Istina ostvariva u
vremenu sve vele buke prolaznog. Svjedoci da je mogucéa obnova
Cjeline iz koje zasija Smisao.

Samo ponekad, zivot je nalik brojanicama.
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Kako me je Purologija ucila
da postanem nesvrstan ili
o piscu knjiga koje prasina ne pokriva

Borim se sam i dobijam ili gubim,
Ne treba mi niko da me oslobodi.
Nacu da nijedan Isus pomisli

Da bi ikad mogao umreti za mene.

Dura Susnji¢, Cvetovi i tla

Za Profesora Bura Sugnji¢a prvi put sam ¢uo pre vige od
Eetiri decenije od Cedomira Cupica, tada docenta Fakulteta poli-
tickih nauka Univerziteta u Beogradu. Na predavanju iz predmeta
Sociologija, Cupi¢ je preporucio za ¢itanje Sugnjicevu knjigu Otpori
kritickom misljenju. S obzirom na to da su studenti generacije 1980.
godine predavanja mladog, poletnog i recitog nastavnika pratili sa
velikim interesovanjem, vise nas je odlucilo da potrazi preporucenu
knjigu. Pokazalo se da do nje nije lako dodi jer je u bibliotekama bila
trazena i skoro uvek ,na ¢itanju”, a u knjizarama je ova knjiga, ob-
javljena 1971. godine u ediciji ,Zodijak" izdavackog preduzeéa Vuk
Karadzi¢, odavno bila rasprodata. Nakon nekoliko meseci, na svoj
primerak sam nabasao u Nolitovoj knjizari koja se nalazila na jed-
nom od centralnih beogradskih trgova — na Slaviji. Medutim, sre¢u
zbog pribavljene knjige ubrzo je smenilo oseéanje nezadovoljstva i
nepoznate praznine nakon neuspesnog prvog ¢itanja ovog Susnji-
¢evog teksta, koji u podnaslovu otkriva nameru autora da ponudi
ideje za sociologiju ideja. Kasnije sam shvatio da nisam bio spreman
za Profesorove ideje.

Jos u gimnazijskim danima stekao sam naviku da knjigu ¢itam
tako Sto se sa njom prethodno ,,upoznam®”. Pre ¢itanja knjigu preli-
stam, proc¢itam sadrzaj i eventualne recenzije ili predgovore, navik-
nem se na njenu estetiku i graficki dizajn. Posle ovog rituala dugo



trazenu knjigu Profesora Susnji¢a sam ostavio sa strane, najvise
zbog slucajno procitanih recenica napisanih ispod poglavlja ,Istina
— prva zrtva imperijalizma politike: ,Politika nije ni nauka ni umet-
nost, vec igra za vlast i igra sa vlasc¢u. Ta igra nije zabava, ve¢ smrtno
vazna stvar i zato se u njoj smrt, fanatizmi kalkulacija cescée javljaju
nego humor i smeh. Pod njena pravila i zakonitosti podlezu ne samo
oni koji Zele da prave politiku i bore se za vlast, vec i oni koji samo
posmatraju ili stoje po strani i okre¢u glavu”. Ovih nekoliko receni-
ca, koje su se same odabrale da budu procitane, kod studenta prve
godine Fakulteta politickih nauka potakle su pitanje o tome Sta, u
stvari, Zeli da postigne obrazovanjem na tom fakultetu. Spoznaja da
je politika svuda i da je u nju umesan svako, da je uvrezena ne samo
u sve delove drustva nego i u svakodnevne Zivote ljudi, te da je na
onima koji se njome akademski bave teret da je racionalno razume-
ju, s jedne strane je sokolila i davala vaznost izabranom pozivu, a sa
druge je izazvala strah od znanja, koje se u to vreme tek oslobadalo
ideoloskih stega i losih navika.

Kasnije, pro¢itao sam vecinu toga 3to je Buro Susnji¢ objavio,
slusao sam njegova predavanja, imao sam cast da napisem prilog
u zborniku /zvan igre na putu koji je, njemu u cast, uz puno paznje,
priredio profesor Milan Vukomanovié, ¢ak sam bio pocastvovan da
nekoliko puta duZe razgovaram sa profesorom Sugnji¢em, ali taj prvi
kontakt sa njegovom mislju ostao je upecatljivo u sec¢anju. Vaspitac-
ka misija Bura Sugnjica je nenametljivo, slu¢ajnim odabirom neko-
liko recenica, odredila nacin na koji ¢u se odnositi i prema znanju i
prema pozivu za koji sam se skolovao. To je sustina Purologije, vaspi-
tavao je i podsticao na razmisljanje svakom pazljivo promisljenom
recenicom. Cak i kada vam takva misao promakne na prvi mah, ona
se vrati sama, silazi sa zidova, iskace iz mracnih ¢oskova, grebe, trazi
od vas da se uhvatite u kostac sa samim sobom. Profesor je toga
svestan i pisao je i piSe s namerom da isprovocira misao (ideju) kod
citalaca. U knjizi Cvetovi i tla, koju je 1982. godine objavio beograd-
ski knjizevni izdavac¢ Mladost, pise: ,Ako je bilo nekih koristi od mojih
knjiga, onda ona nije samo u tome Sto je neko postao uceniji ako
ih je ¢itao, ve¢ u tome sto je postao malcice bolji. Ako posle Citanja
ove knjige ne osetite da se u vama zbilo nesto lepo, dobro i istini-
to, onda ova knjiga nije ni lepa, ni dobra, niistinita, i zasluzuje da se
nade u korpi za smede”.



Kod Profesora ideja je osnova svega. Ideje su u vazduhu, u
pokretu, one razdvajaju i spajaju, iniciraju, ideja prethodi svemu
jer, kako pise: ,kao Sto senka prati telo, tako ideja prati dogadaj”.
O idejama i ideologijama Cesto sam razgovarao sa drugim velikim
profesorom Vojislavom Stanovci¢em koji je jednom prilikom, slede-
¢i Veberove ideje, rekao da naucnika iz zamki pseudonauke izvlaci
teznja, zelja da dopre do istine koja je u saglasju sa njegovom save-
sti. Se¢am se da mi je na ove redi instinktivna refleksija bio Profesor.
Naknadno, razmisljajudi o toj asocijaciji shvatio sam da o Profesoru
ne znam nista osim o onome $to sam procitao iz njegovih knjiga. Po-
ucen iskustvom da talenat ne ide ruku pod ruku sa moralom plasio
sam se susreta sa Profesorom. Napustao sam i razgovore u kojima
je pominjan. Nisam Zeleo niSta da saznam o njemu izvan onoga sto
je ostavio u knjigama. To je bio izvor sa kojeg sam se napajao i nisam
Zeleo da se pomuti, pogotovo ne strahom i zavidljivos¢u intelektual-
no inferiornih i moralno sakatih pred cistim nadahnucéem.

Bastinjenje takve paradigme nuzno me je vodilo ka, meni
prijemcivoj ideji, o slobodi i duhovnoj individualizaciji. U pomenutoj
knjizi Cvetovi i tla, koja je originalan vodic kroz intelektualno vaspita-
nje, Profesor pise: ,Nisam hteo da pripadam bilo kojoj grupi, koja se
okupljala oko nekog interesa izvan istine. Volio sam ono Sto je vedini
suvisno —istinu. Nasuprot onima koji misle da nema oslobodenja
bez grupnog ujedinjenja, drzim da je sloboda moje pitanje i moj od-
govor”. | ovom jezgrovitom objasnjenju sustine individualne slobo-
de dodaje jos sazetiji i snazniji odgovor kroz nekoliko stihova koji su
citirani ispod naslova ovoga rada. U zZivotu, vise instiktivno i iz snage
koja je dolazila kroz inat i bunt prema nepravednom delanju i vaspi-
tanja nadahnutog ljubavlju prema istini prihvatio sam tu Profeso-
rovu pouku kao aksiom. Do ovog trenutka bio sam potpuno uveren
da ni Profesoru, niti bilo kom drugom, ne¢u govoriti o ovom svom
izboru jer ose¢am da bi on mogao vredeti samo ako drugi u njemu
prepoznaju vrednost. Ali na Cupic¢ev nagovor pristao sam da napi-
Sem ,nesto o Duri”. Posto sam sli¢an tekst objavio u zborniku /zvan
igre na putu sada nisam imao izbora — ovaj sam mogao napisati samo
onako kako dozivljavam Profesorovo delo — kao ¢istu istinu.

Aistini za volju, Burologija, kao specifi¢an vid vaspitanja,
moze biti tezak teret ukoliko se nadete u situacijama da birate iz-
medu pravi¢nostiiistine, s jedne strane, i sigurnosti, posebno one



bazi¢ne, sa druge strane. Dosledno slediti ideju u koju umom i sr-
cem verujete Cesto se izrodi u patnju koja uzvisava duh, ali uskracuje
blagostanje. Profesor na jednom mestu piSe da se odrekao punih
ruku zarad slobode da misli bez stega, ali retki su oni medu nama
koji su ,darove zemaljske” podredili istini. Tek nekoliko mogu da se
prisetim: Andrije Kresi¢a, Boze Jaksi¢a i Milovana Dilasa... Mozda je
sve, cak i ,zvani¢ni” tvorac ideja, kao Sto je bio i Kresi¢, ali, za razliku
od njega, Milovan Dilas je bio medu nekolicinom koji su i odlucivali
o svemu. Odrekao se te modi zbog ideje o pravicnom socijalistickom
putu od kojeg su, prihvatajuci zemaljske darove, tiho odustajali sa-
borci u revoluciji postavsi ,nova klasa” u miru.

Pazljiv ¢italac Profesorovih knjiga uocice da je on gotovo bez
greske prozreo zamke konformizma, manipulativhog upravljanja i
sindroma straha koji je ¢inovnika Cervjakova odveo u smrt. U Ribari-
ma ljudskih dusa Profesor ukazuje na Cetiri uslova za uspesno uno-
Senje kvasca u dusu: drustveno nesiguran polozaj, slaba vezanost za
grupu, autoritativan izvor poruke i potrebe koje razdiru ljude. Kada
se razli¢itim sredstvima manipulacije stvori oseanje egzistencijalne
nesigurnosti, straha, neizvesnosti, onda nije ,udno Sto se u ne-
kom demagogu vidi spasitelj koji se raspituje za njihove nevolje, koji
upoznaje njihove potrebe, koji izrazava Sto vecina Zeli da Cuje, koji
pokazuje kako daizadu iz neprilika, koji sebe legitimiSe kao onog ko
moze daim pomogne, koji obecava, koji poziva na akciju, koji se na-
mece kao stvarni voda i simbol novih jedinstva...”. Te ideje, koje je,
kako sam Profesor kaze, pustao poput munja da bljeste i osvetljava-
juiole otvorene umove, omogudile su generaciji akademaca, u istini
za volju u sve otvorenijoj i uzbudljivijoj kulturnoj atmosferi sredinom
osamdesetih godina proslog veka, da produbi formalno obrazova-
nje. U prilog secanju na to vreme i atmosferu ide sjajna adaptaciju
Zolijevog Dijaloga u paklu izmedu Makijavelija i Monteskjea, koji su u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu vodile Olga Savi¢ i Rada Du-
ricin, provociraju¢i nas da razmisljamo u kakvom svetu zivimo i kako
da uticemo na promene. Ta decenija u kojoj se je moja generacija
s puno poleta, ali i uz puno patnji, suocavala sa promenama vred-
nosti, navika, odnosom prema li¢nim slobodama, pravom da istice
i brani svoj identitet, pokazalo se, bila je tek kratak predah u tirani-
jiideologija nad slobodom i autonomijom ¢oveka. Tu atmosferu u



svojim romanima, poslednjih decenija, docarava Vesna Goldsvorti,
piSudi o tome kako smo se izvirujudi ispod Sinjela, koji je zastrasivao,
aliistini za volju i grejao, suocavali sa zavodljivim sjajem, u nasem
obrazovanju prokuzene, burzoazije.

Profesorove ideje su pomogle da se snademo, da razumemo
vreme i procese sa kojima smo se suocavali, koji su nas menjali, ali i
da se pripremimo za istoriju koja je bila pred nama. Podsecao nas je
na klasi¢na dela iz knjizevnosti, filozofije, sociologije i davao im novu
perspektivu. Prise¢am se i jednog razgovora sa kolegom, takode
sledbenikom Profesorovih ideja, u kojem je spomenuo da nacin na
koji Sunji¢ pige nije aktuelan u savremenoj sociologiji. To se poka-
zalo tac¢nim, ali s vremenom sam sve uvereniji da bi svako ko pise o
drustvu trebalo da to ¢ini duboko promisljajuci o tome Sta Zeli da
proizvede tim pisanjem. Moje iskustvo sa Profesorovim knjigama
(idejama) je takvo da ih ceo Zivot svakodnevno drzim blizu sebe.

Na mojoj polici one zauzimaju centralno mesto. Sta god radio, gde
god da se uputim, prate me, nekad usporavaju, a ponekad daju ubr-
zanje i pruzaju smisao u haoti¢nim situacijama, opominju, ohrabruju
i nadahnjuju... Na te knjige prasina ne pada.

Pokusacu da pojasnim na primeru jedne recenice iz Ribara
ljudskih dusa kojoj se ¢esto vra¢am: ,Pismen ¢ovek naseg doba ne
ume da ¢ita redi, jer kad bi se makar za kratko odvojio od lude trke
za stvarima i sa stvarima, i obratio paznju bar na jednu re¢ od one
bujice reci Sto svakodnevno tece sa njegovih usna, otkrio bi u toj
reci ¢itavo bogatstvo Zivota i duha o kome njegov prakti¢ni duh nije
ni slutio...”. Ona me opominje da pazljivo slusam i ¢itam, da brinem
nad rec¢ima i drzim se svojih reci. Imao sam prilike da ucestvujem u
razgovorima u kojima su veliki mislioci jugoslovenske politikoloske i
socioloske misli tonuli u svoje delo. Nekoliko njih, a u istoriji drustve-
nih nauka u XX veku bilo ih je tek nesto vise od nekoliko, menjali su
dubinu svoje misli za banalna, ali zavodljiva tumacenja drustvenih
pojava. Svima nama koji smo se napajali iz njihovih ideja bile su muc-
ne takve situacije, a preovladali smo ih jer smo se puna srca secali
istine kojom su nas napajali, a zaboravljali farsu u koju su, ophrvani
svakodnevicom, upadali.

Nacinom na koji piSe, odnosno, Salje ideje ka citaocima, mada
ne bi bilo ni oholo redi ka sledbenicima, Profesor je menjao licne
paradigme. Dugo sam mislio da je individualna sre¢a najvisi domet,



da Sto smo joj blizi dajemo vise drugima. Medutim, od pune sre-

¢e, vazniji je nacin na koji smo je ostvarili, upozoravao je Profesor, i
vra¢ao me nazad ka protivrecjima izmedu Tokvila i Konstana, Maki-
javelija i Monteskjea, sve do antickih korena i na kraju do jednostav-
ne istine da bi dosegao srec¢u moras dosedi sebe, a da bi to ostva-
rio moras slediti sebe. Svakome od nas je ova istina pred oc¢ima, ali
vedina je spremna da zamuti pogled i da bira put na kojem ¢e sre¢u
obezbediti neko drugi, a da zaobilazi vlastiti put ka sreci. Ovi prvi su
po pravilu nesrecni, a drugi retki.

Profesorovo vaspitanje me je navelo da, uprkos iskusenjima,
ostanem ,nesvrstan”, da se ne privolim zavodljivim darovima koji su
se, svremena na vreme, nudili na mom putu. Nije da ih nisam Zeleo
i da sam im lako odolevao, ali nisam mogao da zatvorim um i oc¢iida
pruzim ruku i otvorim dlan. Osecao sam da bi to bila izdaja istine i
pravi¢nosti koje su mivazne jednako kao Sto su idoli vazni vernicima.
U meni najdrazoj knjizi Dijalog i tolerancija, objavljenoj 1994. godine,
Profesor pise da: Ko veruje u boga, taj je izbegao da razgovara sa
samim sobom: nasao je neuporedivo veceg i mudrijeg sagovornika.
Razgovor sa bogom moze se razumeti kao vernikov razgovor s onim
delom vlastite li¢nosti koji mu je nepoznat i koji mu bolno nedosta-
je. Kada se obra¢amo bogu mi smo zdravi; kada nam bog govori mi
smo bolesni. Bog je odgovor na svako pitanje.” Vreme u kojem je
ova knjiga objavljena je obelezZilo, pored ostalog, povratak religio-
znosti u drustva iza Gvozdene zavese. U razli¢itim drustvima religija
je imala razli¢itu ulogu koja je proizilazila iz njihove socijalne istori-
je, ali nigde nije bila disfunkcionalna u odnosu na obnovu bazi¢nih
vrednosti osim na prostoru Jugoslavije. U isto¢noevropskom geo-
politickom narativu praksa crkvi ¢e nesto kasnije otvoriti raspravu
sa savremenim gradanskim vrednostima po pitanju ljudskih prava,
licnih izbora i drugih za ljude vaznih pitanja, ali napustanje svake
rasprave o verskim i ljudskim vrednostima u postjugoslovenskom
prostoru obnovila je tribalne strasti koje jos tinjaju. Profesorova
knjiga je objavljena u vremenu kada je potreba za razgovorom bila
nasusna, kada je trpeljivost razlicitosti bila jedva dosezna vrednost i
jedina koliko toliko prihvatljiva alternativa principu poverenja. Ona
upuduje na vrednost razgovora i narocito slusanja drugog: ,Danas
nismo dovoljno svesni Sta znadi razgovarati: graditi mostove, po-
vezujudi suprotne obale. Danas ljudi sve viSe govore, a sve manje



razgovaraju. [...] Ko slusa samog sebe — ne Cuje druge; ko slusa samo
druge — ne Cuje sebe”. Knjiga je bila vapaj da se otvorimo i vratimo
izvoru mudrosti: do¢i do samospoznaju i ne nametati je drugima
kao opstu vrednost.

Sto sam se vide vracao Profesorovim idejama sve sam bio
blizi osecanju da je Purologija postala jedna vrsta duhovne religio-
znosti koju sam otkrivao i kod drugih meni bliskih ljudi i koja je po-
stala utociste i autonomni intelektualni prostor. Sve vise, za iskrene
sagovornike sam birao one koji su sledili tu vrstu bliskosti. Vreme mi
neumitno oduzima te ljude, a u mladim sagovornicima sve rede pro-
nalazim taj sentiment. Konzumerizam novog milenijuma, gubljenje
interesa za opste dobro i pre svega pristanak savremenih generacija
da budu ponizeniizadovoljni u isto vreme, ucvrstili su moju nesvr-
stanu poziciju, jer u sistemu vrednosti nastalom , nakon kraja isto-
rije” sve ubrzano vodi ka kraju svega. Nadam se da ¢e misled¢i mladi
svet na policama nadi knjige na koje prasina ne pada i nadahnuti se
idejama kojima nas Profesor nestedice obasjava.

U prilog Burlogiji, pod kojom podrazumevam idejni i prosveti-
teljski uticaj Profesora na javnost, na sledbenike, postovaoce, stu-
dente, Citaoce, delatnike, radoznale ali i na mrzitelje i kontrolore,
jeste i primer sa obeleZavanja Sezdesetogodisnjice rada Instituta
drustvenih nauka. Tom prilikom je glumac Tihomir Stani¢ pred pu-
nom institutskom salom inspirativho preneo nekoliko ideja iz Profe-
sorove duhovne zaostavstine.

Prvi odlomak su dva pasusa iz knjige Otpori kritickom mislje-
nju: ,Istina je pretnja, nauka je javna opasnost. Otuda uvek posto-
ji otvoreno ili prikriveno neprijateljstvo prema nauci. Nauka koja
stalno postavlja pitanja o ¢injenicama i dovodi sve u pitanje, dolazi
u psiholoski sukob sa drugim stavovima prema kojim su te iste ¢i-
njenice bile kristalizovane i ritualizovane pomoc¢u drugih institucija.
Naucni skepticizam je opasna pretnja statusu quo, jer naucni rezul-
tati sami po sebi dovode do drustvenih promena. Nauka je avantura
u tom smislu Sto covek nikad unapred ne zna Sta ¢e da otkrijeida li
¢e da otkrije nesto novo. Ustaljeni red i poredak ne podnose igru i
avanturu”,

,Tako organizovani skepticizam dolazi u sukob sa drugim in-
stitucijama kad god nauka prosiruje svoja istrazivanje na nova po-
drudja, gde postoje vec ustaljeni institucionalizovani ‘sveti’ stavovi



i gde su ve¢ druge institucije proSiruje kontrolu nad tim podrucjem.
Kao Sto ljude proglasava svetim, drustvo isto ¢ini sa predmetima,
a narocito sa idejama. Neka je jedno verovanje jednodusno prihva-
¢eno od naroda i iz razloga koje smo gore naveli, bi¢e zabranjeno da
se u njega dira, to jest, da se ono porice ili osporava. A zabrana kriti-
ke je zabrana kao i ostale i dokazuje da smo pred jednom svetinjom.
Tako na primer, drustvene institucije koje uzivaju privilegije Sto im
daje njihov polozaj i uloga u drustvenoj hijerarhiji, pruzaju neobican
otpor svakom nauc¢nom, to jest objektivnom i javhom istrazivanju
njihovog stvarnog statusa i uloge. Ovo se desava utoliko ostrije uko-
liko je osnovni prakticni cilj istrazivanja teznja da se nesto prome-
ni u odnosima tih institucija prema drugim institucijama. Osecanje
opasnosti i uve¢an otpor prema promenama javljaju se kao pravilo
u ponasanju takvih institucija. Ideoloska osnova ovih otpora jeste
najcesce interes da se sacuva monopol nad nekom drustvenom
vrednoscéu”.

Nesto kasnije Stani¢ je procitao slededa dva kratka pasusa iz
Cvetova i tla:

~Rekao sam da se ne bojim naucne i filozofske kritike. Mozda
zbog toga &to je u nas zapravo i nema. Cega ima u izobilju, to je vr-
sta kritike o kojoj sam govorio i koja me plasi. Ne iscrpljuje se ova kri-
tika u napadima na pisce koji nisu ‘na liniji’; ona bar polovinu svojih
snaga trosi na hvaljenje pisaca koji su ‘na liniji'. Nasa javnost se na-
vikla da slusai ¢ita preterane pohvale za dela koja su rodena mrtva.
Zna se da su najbolja dela ona koja su stvorena u tisini i koja ne dobi-
jaju zvanicna priznanja. Tako to biva u nas: vredna dela nisu poznata,
poznata dela nisu vredna! Njihovi pisci nisu postali poznati zato Sto
su mnogo ucinili, nego su mnogo ucinili da postanu poznati. Nikad
se nisam borio da budem poznat, radije sam voleo da budem pri-
znat. Nisam ocekivao bilo kakve nagrade za ono $to sam uradio; na-
graden sam vec¢ tim Sto mogu da obradujem duhovnu njivu na kojoj
raste i dozreva tako lep i opasan plod —istina!”

.l ono malo naucne kritike, koja ne mari za ideoloske pode-
le, ostaje bez pravog uticaja i prave vrednosti, jer se i u nau¢nom i u
filozofskom Zivotu ljudi izdeliSe, smo po drugim kljucevima, i zatvo-
riSe u svoje klanove, pa uzdizu do nebesa nekog svoga, ko nije do-
rastao ni do ¢lanaka savremenoj nauci, ili pak bacaju drvlje i kame-
nje na nekog iz drugog tabora, koga bi trebalo da uzmu za ucitelja,



jerih je sve prerastao u svakom pogledu. Se¢am se da mi je jedan od
tih usancenih umova objasnio kako to oni rade: ‘Mi radimo po ucin-
ku: ucini ti meni, pa ¢u uciniti ja tebi i bi¢emo obojica zadovoljni’™

Procitani odlomci su izazvali prvo kratak, ali upecatljiv muk
slusalaca, a potom dug i topao, ne znam da li kod svih, iskren aplauz,
ali nakon zavrsenog svecarskog dela u neformalnim razgovorima svi
su razgovarali o Profesorovim idejama. Burologija u praksi. Za mene
je znacajan bio utisak da su naucnici svesni snage drustvenih nauka,
ali da se tog saznanja plase. Kao da ne znaju Sta bi trebalo uciniti sa
modi znanja kojim raspolazu, da strahuju od promena koje idu ruku
pod ruku sa modi znanja. Naucnici ne raspolazu ni sa ¢im drugim.
Znanje je jedino Sto su u stanju da proizvedu, u njemu nije samo
egzistencija nego i dostojanstvo i samopostovanje. U savremenom
dobu, znanje ,proizvedeno” u humanistici i drustvenim naukama
nije lako, Sta vise u nekim slucajevima nije ga ni moguce meriti, osim
promenom koje ono pravi u drustvu. Ali Sta se deSava ako se naucni-
ci plasi javnosti ili ona nije zainteresovana za njihove proizvode (zna-
nje). Odgovor na to znaju oni koji Profesorove knjige ¢itaju u pota-
jiili skrecu pogled sa njih kada ih vide u izlozima knjizara. Takvi se
uglavnom bave pseudonaukom, vole svoj glas, ali ne i istinu, u javno-
sti. U Zelji da se priblize i oslone na autoritete ili da ocuvaju stecene
pozicije ,citiraju sopstveno misljenje”, a skrivaju ¢injenice, slobodu
naucne misli i rada shvataju kao li¢cno, a ne opste dobro, a na slobo-
de se pozivaju uglavnom kada njihovo misljenje istina ospori (Basi¢,
2022:222-237). Sledbenici Profesorovih ideja su njima trn pod
noktom koji ih grebe i kada su nemi, kada ne objavljuju svoje ideje.

I misljenje im smeta. To su darovi Burologije.

Pri kraju ove li¢ne ispovesti u vezi sa odnosom prema delu i
ulozi Profesora u nasoj javnosti duzan sam reci nekoliko reci o tome
zasto sam uzeo slobodu da sebe vidim medu nesvrstanima i ¢ime
je on tome doprineo. Autonomnost i radoznalost su deo moje li¢-
nosti, od detinjstva sam ¢esto imao misljenje koje je odudaralo od
pozeljnih tokova misljenja u drustvu. Prva suceljavanja u misljenji-
ma, koja su se najcesée zavrsavala loSe po mene, imao sam tokom
Skolovanja, ali vecina rasprava koje sam vodio nastale su nakon sto
sam se zaposlio. Prva od njih, koje se sa distance od tri i po decenije
secam sa pomesanim osecanjima, odnosi se na razgovor sa jednim
od akademika koji je predloZio da nam se u Akademijinom odboru u



kojem sam radio po ugovoru, kao naucni sekretar, pridruzi i kolega,
tada veoma aktivan u politici, ali bez nau¢nog iskustva, i pokazace
se kasnije i bez interesa. lako akademicima za angazovanje bilo kog
saradnika nije bila potrebna nikakva posebna saglasnost, najma-
nje sekretara po ugovoru, voden lepim manirima zatrazio je i moje
misljenje, koje je bilo toliko zustro i negativno, ali sa dosta argume-
nata, tako da ga je ostavilo u ¢udu, sposobnog jedino da saslusavsi
me ode svojim putem. Kolega politicar se nije zaposlio u Akademiji
nauka, postao je u meduvremenu tajkun. Akademik kojeg sam za-
prepastio odgovorom nikada mi kasnije nije pomenuo taj razgovor,
ali jeste bezbroj drugih nakon kojih smo postali prijatelji, a ja Sto Sta
ucio iz njih.

Znacajniji primer mog uverenja da mainstream of thought nije
u saglasju sa opstim dobrom i istinom jeste osmisljavanje i razvoj
politike multikulturalizma u Srbiji i u regionu. Glavna razlika izmedu
misljenja koje sam zastupao pre tri decenije, a i sada ga zagovaram
i misljenja koje je dominantno u veéem delu akademske i kultur-
ne zajednice, a naroc¢ito medu politicarima i politikantima jeste u
tome Sto verujem da bi cilj svake politike multikulturalizma trebalo
da bude sloboda izbora identiteta i priznavanje autonomije odre-
dene grupe, koliko god ona bila (malo)brojna, da specifi¢nosti svog
etno-kulturnog identiteta ¢uva u interakciji sa drugim identitetima.
S druge strane, vecina kolega smatra da je zastita identiteta vazna,
ali da ih je jedino moguée ¢uvati u monolitnim, monokulturnim sre-
dinama u kojima su identiteti suprotstavljeni ili u najboljem slucaju
nisu u dodiru. Cini se sitnica. Za mene to nije sitnica, ni ranije nije
bila, a nije ni sada, jer verujem da svako ima pravo da Zivi u sre¢nom
drustvu, u kojem sloboda, autonomija i ravnopravnost nisu flosku-
le u funkciji politikantske, najc¢esée populisticke retorike. lako je u
pocetku bilo pojedinaca i skola misljenja koje su pisale i govorile
blisko mojim uverenjima, viemenom su odustajali od toga odluciv-
Si da postanu monokulturalisti koji na srbijanski multikulturalizam
gledaju kao na stanje zbog kojeg niko nije srecan. | dalje verujem da
grese, ali dozvoljavam i to da nija nisam do kraja u pravu, ali da bih
promenio svoj stav, za Sta sam umom i srcem otvoren, moraju mi
pruziti bolji odgovor od toga da je stabilokratija demokratski nacin
upravljanja, a tolerancija jaci stub od poverenja za organizaciju mul-
tikulturalnih drustava (Basi¢: 2018; 1-228). Ostajao sam bez posla,



napustali su me prijatelji, nisu mi Stampane knjige, na kraju nakon tri
decenije saradnje u pomenutom Akademijinom odboru za prouca-
vanje ljudskih i manjinskih prava (ja sam mu dao ime) svojom voljom
sam ga napustio jer su u njemu, sa ¢asnim izuzetkom, prevladali mo-
nokulturalisti (Basi¢, 2022: 9-39). burologija, ne Profesor, jer sa njim
ni o jednoj od ovih tema nisam razgovarao, me je ocvrsla i davala mi
podstrek da istrajem u odbrani onoga u Sta sam verovao da je vred-
no za sve. Meni je odbrana ideje bila vazna isto koliko i sama ideja i
odustajanje od nje bi znacilo da izdajem ne samo to u Sta verujem
nego i dobro kao takvo.

Nesvrstan sam dakle po prirodi licnosti u kojoj je prili¢no ¢vr-
sto oformljeno oseéanje da budem svoj i da se ne svrstavam ispod
skuta autoriteta u Cije ideje i principe ne verujem. Otkrivanjem Hu-
rologije sam razumeo sebe, naucio sam da su istina i vera u isprav-
nost ideje osnova svega, ali i da ne zatvaram oci pred idejama koje
snagom i Sirinom prevazilaze moja shvatanja.
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Susnji¢ev doprinos razvoju metodologije

Uvodne napomene

Dojam je da je Buro Susni¢ jedan od onih oko ¢&ijeg pripada-
nja se prepiru hrvatska i srbijanska enciklopedistika. Prijepori u vezi
s Teslom i Andri¢em su op¢epoznati. Da je u toj grupi i Susnji¢ shva-
tio sam tek odlukom da sudjelujem u obiljeZavanju njegova Zivota i
rada — njegovog doprinosa drustvenoj znanosti posebice. A to me je
dovelo do natuknice u Hrvatskoj enciklopediji, u kojoj se u vezi s cije-
njenim profesorom navodi da je ,hrvatski i srpski sociolog i filozof".
On to, usput, po svojem zivotnom i intelektualnom putu i jeste —

i time je i sam najuvjerljiviji svjedok o neodrzivosti teza o vjekovnoj
nemoguénosti koegzistencije, kamo li zajednickog Zivota na ovim
prostorima, Srba i Hrvata prije svega.

S druge strane, Sudnicev teorijski opus je Zivi dokaz njego-
ve multidisciplinarnosti. U prilog tome, uostalom, svjedoce i naslo-
vi djela koja ovaj vrsni intelektualac potpisuje. Tijekom Zivota se,
recimo, bavio Sokratom, kulturom, otporima kritickom misljenju,
dijalogom i tolerancijom kao fenomenima itd. Spominjanje njego-
va imena, doduse, danas najcesce izaziva asocijacije na sociologiju
religije. Nikako se, medutim, zaboraviti ne smije ni Sugnji¢ev dopri-
nos znanstvenoj metodologiji. Naprotiv, nerijetko se taj dio njegova
teorijskog opusa stavlja gotovo uz bok zasluga za razvoj sociologije
religije na prostorima bivse zajednicke drzave. A ovaj prilog obilje-
7avanju Sugnji¢eva teorijskog opusa koncentrira se isklju¢ivo na taj
segment njegova doprinosa znanstvenom izricaju.



Doprinos razvoju znanstvene metodologije

lako se Sugnji¢ev prvi interes za znanstvenu metodologiju
u pravilu vezuje za njegovu Kritiku socioloske metode: Uvod u me-
todologiju drustvenih naukaiz 1973. godine, poceci te vrste njego-
va interesa nesto su stariji. Zapravo, moguce ih je pratiti od prve
polovine Sezdesetih godina proslog stolje¢a. U prilog tome svjedo-
¢e i njegovi radovi u razli¢itim ¢asopisima — Sociologijfi, Socioloskom
pregledui Gledistima prije svega,’ a potom, iako datira koju godinu
kasnije, i njegova prva ozbiljnija studija Pojam zakona u sociologijiiz
1967. godine.

Ambicija ovog prigodnicarskog osvrta, istina, nije detaljnije
propitivanje svakog rada poimenicno kojeg je iz oblasti znanstvene
metodologije Sudnji¢ napisao. Sasvim suprotno, ova se analiza kon-
centrira tek na dva najznacajnija, ona koja unutar znanstvene zajed-
nice zadnjih nekoliko desetljec¢a relativno najintenzivnije cirkuliraju
— Kritiku socioloske metode: Uvod u metodologiju drustvenih nauka,
te Metodologiju — kritiku nauke.

Crtice uz Kritiku socioloske metode:
Uvod u metodologiju drustvenih nauka

U vrijeme kada je Sunji¢eva Kritika socioloske metode ugleda-
la svjetlost dana, a radi se 0 1973. godini—vremenu, dakle, od prije
gotovo 50 godina — tadasnja Jugoslavija se u svijetu znanosti mogla
ponositi nekim od svojih imena iz znanstvene metodologije. Vrijedi
se, uostalom, prisjetiti Vojina Mili¢a ili Bogdana Sesic¢a, potom Miro-
slava Vujevica i jos nekih. U takvom ambijentu je upustanje u pisanje
knjige poput Kritike socioloske metode bio poprilicno pouzdan znak
da razlog tome moze biti jedino vrlo studiozno bavljenje temeljnim
metodoloskim problemima. Uostalom, niSta drugo nije mogucée

" U kontekstu ove analize neke od njih posebice vrijedi apostrofirati: ,Uzro¢no obja-
$njenje u sociologiji, Sociologija, 1-2/ 64, str. 69-84; ,Sumnje i poricanja zakonitosti
u drustvenim naukama®“, Socioloski pregled, 1/1964, str. 3-27; ,Drustveni zakoni kao
zakoni verovatnode”, Sociologija, 1/1965, str. 133-135; ,Mit o vrednosno neutralnoj
sociologiji”, Gledista, 4/1967, str. 489-505; ,Sociologija i predvidanje”, Sociologija,
3-4/1967, str. 127—139, potom njegov osvrt ,Savetovanje o problemima empirijskih
istrazivanja u drustvenim naukama", Socioloski pregled 1/1965, str. 91-96 i jos neki.



zakljuciti ni danas prodita li se knjiga koja je, kako i sam Susnji¢ po-
jasnjava, rezultat predavanja njegovim studentima koji su ga, zbog
zadovoljstva koje su u odnosu na predavanja svoga profesora javno
izrazavali, na takav korak i sami motivirali.?

Susnjiceva Kritika socioloske metode: Uvod u metodologiju
drustvenih naukaje, bududi da je nastala kao priru¢nik za studen-
te, strukturirana onako kako se ta vrsta literature i inace strukturi-
ra. Moralo se, dakle, u njoj naci mjesta za pitanja pojma i predmeta
metodologije —i raspravom o njima, zapravo, ova knjiga i zapocinje.
Temeljem toga, onda, Sudnji¢ odreduje i znanost, definirajudi je kao
prikupljanje, opisivanje i klasifikaciju podataka, definiranje, mjere-
nje, eksperimentiranje, uopcavanje, objasnjavanje, predvidanje, te
kontrolu i vrednovanje.

Moralo se, potom, u tako naslovijenom materijalu naéi mje-
sta i za teskode priistrazivanju drustvenih pojava — one koje se tic¢u
specifi¢nosti obiljezja drustvenih pojava. Govoredi o tome, jos kon-
kretnije, Suénji¢ zakljucuje kako ,potpuna deskripcija i objaénjenje
ostaju samo ideal” (Sudnji¢, 1973: 36) kojem se istrazivaci najcesce
Zele pribliziti na nacin da ,izmedu razlicitih cinilaca koji tvore dru-
tvenu pojavu izaberu jedan i njega proglase odlucujuéim” (Susnji¢,
1973: 36). S druge strane, naglasava on, drustvene pojave bitno obi-
ljezava i njihova povijesnost — a to, opet, znaci da ni jedno vrijeme
nije tako novo da se u njemu ne bi nasla sva vremena. | na koncu,
ljudi kao subjekti povijesti djeluju promisljeno prema odredenim ci-
ljevima koji su uvijek pod utjecajem specifi¢nih interesa i vrijednosti
kojim se potiskuje istina — uz dodatak, dakako, da tom utjecaju nije
jednostavno izbjedi zbog ¢injenice da je ¢ovjek istodobno i istrazivac
i sudionik, a to znadi da se ,istina ne odreduje kao slaganje naucnih
ideja sa stvarnoscu, vec kao slaganje tih ideja sa grupnim (klasnim)
interesima” (Sugnji¢, 1973: 57).

Morao se dio teksta posvetiti i osnovnim pojmovima, sto
Susnji¢ ¢ini u tre¢em dijelu svoje Kritike socioloske metode. Pri tome
teziste stavlja na polideterminiranost drustvenih pojava, njihovu
povezanost, uvjetovanost i nejednako djelovanje determinirajudih

2 Pravo na ovakav sud mi, vjerujem, pripada i zbog ¢injenice da se pitanjima znanstve-
ne metodologije gotovo Cetvrt stoljeca i sam bavim —i da su rezultat toga, pored
veceg broja znanstvenih ¢lanaka, i tri sveucilisna udzbenika, koji se danas koriste kao
literatura na dodiplomskim, master i doktorskim studijima u BiH i njezinu okruzenju.



faktora u razlicitim povijesnim razdobljima kao obiljezja sociolo-
Skog determinizma. Sukladno odredenju predmeta sociologije on
odreduje i socioloske zakone kao zakone koji ,utvrduju nuzne, opée
i sudtinske veze izmedu pojava koje nisu iste vrste” (Sudnji¢, 1973:
97-98). Govoredi o osnovnim pojmovima, potom, Sudnji¢ dio analize
posvecuje i funkciji teorije u istrazivanju, naglasavajuéi da ona ob-
jasnjava, povezuje i omogucéava provjeravanje zakona, ali i sluzi kao
inspiracija i omogucuje jasne definicije osnovnih pojmova. Na koncu,
u dio o osnovnim pojmovima ukljucuje i raspravu o hipotezama kao
obiljeZju koje govori o specificnom odnosu medu pojavama — i koje
mora biti provjerljivo i bez vrijednosnih elemenata. Jer, pojasnjava
Sudnji¢, hipoteza koja ima vrijednosni predznak ,ne utvrduje odnos
izmedu pojava kakav on jeste u stvarnosti® (Sudnji¢, 1973: 129) nego
onakav kakav je u sustavu vrijednosti njihova istrazivaca.

Jedan, zapravo cetvrti dio Kritike socioloske metode Suinji¢
posvecuje analizi razli¢itih shvacanja socioloske metode — pozitivi-
stickom, funkcionalistickom i strukturalistickom shvaéanju socio-
loske metode, te idealnotipskoj i metodi ,razumijevanja“. No, po-
sebnu pozornost posvecuje marksistickom shvacanju socioloske
metode kao kritici ,drustva sa stanovista moguénosti koje su u nje-
mu sadrZane, priguene, zaboravljene” (Susnji¢, 1973: 168) —a to,
drugim rije¢ima, znaci da za Marksa znanost nije misljenje koje je,
kao u pozitivizmu, adekvatno Cinjenicama, ve¢ ono ,koje te cinjenice
prekoracuje” (Susnji¢, 1973: 190). Koje, dakle, u odnosu na struktu-
ralizam, koji stvarnost promatra kao stvar, pravi epistemioloski rez
jer tuistu stvarnost analizira kao moguénost u kojoj se ¢ovjek poja-
vljuje kao stvaralacko bice.

Zadnji dio svoje Kritike socioloske metode Susnji¢ posvecuje
istrazivackim metodama.® Naravno, pri tome ne zaboravlja istadi ni
prednosti ni nedostatke svake od njih, posebice zbog Cinjenice da se
Covjek u svome realnom zivotu ponasa sukladno svojim vjerovanji-
ma i vrijednostima —i da to, po logici nuznosti, proizvodi ogranicenja
i u prikupljanju empirijskih podataka, kod promatranja prije svega,
ali i statistic¢ke i nekih drugih metoda, odnosno tehnika.

® |stina, dio onoga 3to on oznacava pojmom istrazivacke metode autor ovog ¢lanka
prepoznaje kao tehnike istrazivanja. Pri tome se misli, prije svega, na promatranje,
anketu iintervju, ali i na skaliranje i statisticke tehnike obrade empirijskih podataka.



Metodologija: kritika nauke - novi korak
u Susnjicevom metodoloskom misljenju

Sudnji¢eva Metodologija: kritika nauke, koja je doZivjela vise
izdanja, ni na koji nacin nije odvojena od vel tretirane Kritike sociolo-
Ske metode. U pitanju je, sasvim suprotno, materijal koji omoguéuje
pracenje kontinuiteta njegova sazrijevanja u oblasti znanstvene me-
todologije. | opet su mu, kako u predgovoru i sam istice, poticaj za
pisanje bili studenti kojima je radio.

Inace, knjiga Metodologija: kritika nauke strukturirana je od
dvije velike cjeline — Strukture nauke, koja se bavi problemima znan-
stvene metodologije i Nauke o nauci, u kojoj se detaljnije elaborira
sud o znanosti razlicitih znanstvenih disciplina - filozofije, sociolo-
gije, psihologije, historije, logike, ali i, kako se Sunji¢ izrazi, zdrava
razuma.

Dio Struktura nauke Sugnjic¢ je napisao kako bi se, ¢etvrt sto-
lieca nakon Kritike socioloske metode, jos jednom vratio temeljnim
metodoloskim pitanjima —sada, istina, na nesto drugadiji nacin. Svo-
ju analizu on zapocdinje raspravom o pretpostavkama na kojima poci-
va svaka znanost* — o razlici izmedu pojave i sustine, postojanju reda
u svijetu te o, kako sam precizira, svojevrsnom filozofskom trojstvu,
~pretpostavci da svijet postoji, da se on moze spoznati, i da ta spo-
znaja ima vrijednost”. No, u vezi s tim u oci upada jos jedan sud —
da svaka znanost ,pociva na pretpostavkama koje su izvan nje i koje
ona usvaja na vjeru, jer ih svojim metodama ne moze provjeriti kao
istinite ili neistinite” (Sudnji¢, 1999: 8). Analiza se, potom, nastavlja
pojasnjavanjem razlika izmedu rijeci i pojma s jedne, te apstrakcije
i pojma s druge strane, ali i izmedu pojedinih tipova pojmova, teo-
rijskih i opisnih prije svega,® te rasvjetljavanjem fenomena hipoteze
kao bitno metodoloskoga — od elaboracije samog pojma hipoteze i
potrebe za njom, do izvora, osobina i vrsta hipoteza.

Pitanja znanstvenih zakonai znanstvene teorije, koja ¢ine
bitan dio sadrzaja i Susnjiceve Kritike socioloske metode, zaobi-
¢i se, dakako, nisu mogla ni u ovom kontekstu. Pri tome, radi li se

4 U vezi s tim vidjeti detaljnije poglavlje ,Pretpostavke: Logika ne trpi nered", str.
17-36.
® O tome detaljnije u poglavlju ,,Pojmovi: svakoj pojavi dati ime", str. 37-52.



0 znanstvenim zakonima, paznju zasluzuju posebice dva detalja -
nacin na koji ih Sugnji¢ odreduje, te ¢injenica da u njima vidi iska-

ze ,koji se odnose na neogranicen broj ¢injenica, iako su oni uvijek
formulirani na osnovu ispitivanja ograni¢enog broja ¢injenica“, zbog
cega se moze redi da su oni ,samo vjerojatni“, nikako i ,potpuno
provjereni na ¢injenicama” (Sugnji¢, 1999: 9). S druge strane, znan-
stvenu teoriju Susnji¢ odreduje kao ,niz empirijskih generalizacija
(odnosno znanstvenih zakona) koje su medusobno povezane u je-
dan logicki neproturjecan sistem na ¢ijem vrhu je neko objedinjuju-
¢e nacelo ili pretpostavka® (Sudnji¢, 1999: 89), uz dodatak, kako sam
precizira, da teorija ,otvara ¢injenice da govore o sebi”, te da bi bez
nje te ¢injenice ,ostale zauvijek nijeme” (Susnji¢, 1999: 91).

Citavo jedno poglavlje ove knjige posveceno je predmetu
znanosti. Susnji¢, naime, brani stav da se znanost ne ogranicava
samo na postojede, Nego svoju paznju usmjerava i prema mogu-
¢im cinjenicama. Ili njegovim vokabularom, stvarnost ¢ine zajedno
LCinjenice plus moguénosti sadrzane u njima ili njihovoj organiza-
ciji” (Sudnji¢, 1999: 113). Iz predmeta, potom, proizlaze i temeljne
razlike izmedu prirodnih i drudtvenih znanosti. Jer, naglasava Su-
$nji¢, prirodne znanosti se bave ¢injenicama a drustvene znacenjima
¢injenica, u ,prirodnim znanostima misao uzima oblik objasnjenja,

a u drustvenim oblik razumijevanja”“, u prirodnima, u konacnici, ,vla-
da nacelo uniformnosti prirode”, a u drustvenima ,,nacelo raznoliko-
sti kultura” (Sudnji¢, 1999: 117).

Respektabilan prostor u svojoj Metodologiji: kritici nauke
Susnji¢ ustupa i znanstvenim metodama, kojima se krajnje ozbilj-
no bavio i u Kritici socioloske metode. A njih promatra na dvije ravni
— opcoj, podrazumijevajuci pod metodom op¢u orijentaciju u istra-
Zivanju, i posebnoj, kada pod pojam metoda smjesta ono na Sto se
misli kad se govori o istrazivackim tehnikama’ (Kuki¢, 2015).

Ono, pak, sto se u Metodologiji: kritici nauke doima novim,
iako se elemente toga dade pronadi i u ranijim Sugnji¢evim rado-
vima, je pitanje normi znanosti, zapravo mjerila znanstvene istine

¢ Znanstveni zakon je, precizira on, ,opdi, stalan, nuzan i sustinski odnos izmedu poja-
va, a ovaj odnos se izrazava u obliku odnosa izmedu pojmova“, str. 8-9.

7 U udzbeniku Metodologija znanstvenog istrazivanjaiz 2015. godine, za razliku od Su-
$njica slijedim logiku razlikovanje metoda (opcih i posebnih) i tehnika (kvantitativnih
i kvalitativnih) prikupljanja i obrade empirijskih podataka.



— objektivnosti,® logi¢nosti,’ sistemati¢nosti, provjerljivosti,'® mjerlji-
vosti'" i skladnosti znanstvene misli. Apostrofirana mjerila su mu, u
konacnici, posluzila i za definiranje znanosti kao objektivne, logi¢ne,
sistematicne, provjerljive, mjerljive, skladne metode ,racionalnogi
iskustvenog prikupljanja, opisivanja, predvidanja, kontrole i vredno-
vanja ¢injenica” (Sugnji¢, 1999: 154).

Skoro tridesetak stranica teksta Metodologije: kritike nauke
Sudnji¢ posvecuje i zadacima znanosti. Prvi medu njima je, nema
dvojbi, ,prikupiti Sto vise podataka o predmetu kojeg se promatra”
(Sugnji¢, 1999: 159). Isto toliko je, potom, vazan i §to tocniji opis — uz
dodatak, dakako, ,ako opis nije vjerna ¢injenicama, onda sve kasnije
faze u znanstvenom istrazivanju, kao Sto su objasnjenje i razumije-
vanja (a pogotovo predvidanje), mogu biti upropastene” (Sunji¢,
1999: 162). Jedan od zadataka znanosti jeste i klasificiranje Cinjeni-
ca, odnosno podataka, uvijek s obzirom na neko mjerilo. Jer, nagla-
Sava Susnji¢, tek kada se ¢injenice, odnosno podadi, ,klasificiraju,

u njih ulazi prva zamisao o nekoj povezanosti* (Sudnji¢, 1999: 165).
Na listi bitnih zadataka znanosti za Susnji¢a je i definiranje osnovnih
pojmova, teorijskih i opisnih, a potom i objasnjenje istrazivane po-
jave, odnosno ,otkrivanje njezina uzroka nastanka, njezine struktu-
re, funkcije, forme itd” (Susnji¢, 1999: 171). Bit znanosti, drustvene
prije svega, pa onda i jedan od njezinih zadataka, je i predvidanje, uz
dodatak da je manje specifi¢ne tezine predvidanje samih dogadaja
od predvidanja posljedica koje takvi dogadaji mogu izazvati. Mnogi
bi s predvidanjem listu zadataka znanosti i zaokruzili. Sudnji¢, medu-
tim, ne dijeli takav pristup. Dapace, naglasava da nema znanosti bez
kontrole, pokusaja ,ovladavanja drustvenim procesima koji bi inace
tekli spontanim tokovima* (Sugnji¢, 1999: 180).

® Pri tome valja naglasiti stav kako je ,apsolutna objektivnost &ist mit, ali teznja ka isti-
ni nije”, str. 140.

° Nelogi¢nost se, navodi Sudnji¢, ,moze uzeti kao prvi znak da nije rije¢ o znanstvenim
izrazima”, str. 144.

° Osnovno pravilo u znanosti, tvrdi Suinji¢, glasi: ,radi tako da ono &to si otkrio moze
biti provjereno i od drugih istrazivaca ponovljeno”, str. 146.

" Pri tome se, istina, princip mjerljivosti i ne apsolutizira. Naprotiv, dodaje se da ,do
istinskih spoznaja dolazimo i na druge nacne, koji ne podrazumijevaju mjerenje, ili
gdje ono nije moguce”, str. 148.



Druga cjelina Sudnji¢eve Metodologije: kritike nauke, naslovlje-
na kao Nauke o nauci'? ili nauka kao predmet ogovaranja, u potpuno-
sti je posveéena nacinu na koji svoj odnos prema znanosti izgraduju
razli¢ite discipline. Mada je puno $ire strukturirana,’® u okviru ove
cjeline paznja se usmjerava na Cetiri njezina detalja — na filozofiju i
sociologiju znanosti te sociologiju spoznaje i veze znanostii zdrava
razuma.

Ne treba iskljuciti moguénost da je temeljno obrazovanje,
ali ni procjenu da je u filozofiji prapocetak intelektualnog, razlog da
ovaj dio analize Sudnji¢ zapoéne propitivanjem filozofije znanosti, di-
jela teorije spoznaje koji je posvecéen iskljucivo znanstvenoj spoznaji.
Da, pri tome, ne bi bilo dvojbi, on se potrudio nesto detaljnije odre-
diti i sam predmet filozofije znanosti. A ona se, veli, uz sve ostalo,
bavi i ,razgrani¢avanjem znanstvene spoznaje od drugih oblika spo-
znaje", podrazumijeva ,svijest o granicama znanosti: govori nam sto
znanost moze, a $to ne moze spoznati” (Sudnji¢, 1999: 209). No, sve
to ne smatra i dovoljnim, zbog ¢ega ne bjeZi od potrebe da zadacu
filozofije znanosti i detaljnije odredi markirajuci posebice pet takvih
obveza. Zadaca filozofije znanosti je, dakle, da ,utvrdijedinstvenu
logicku strukturu znanosti”, ,ukaze na granice znanosti u objasnja-
vanju i razumijevanju svijeta”, ,odredi kriterije razgranicenja (...)
od drugih spoznajnih pokusaja objasnjenja i razumijevanja svijeta”,
Jistakne nacela i pretpostavke na kojima pociva svaka znanost”i, na
koncu, ,ispita i dokudi krajnji smisao znanosti kao sistema spoznaje”
(Sudnji¢, 1999: 213).

Odmah do filozofije znanosti, potom, u Sunji¢evom poretku
je sociologija znanostikao znanost o socijalnom sustavu. Ili, kako sam
pojasnjava, kao ,poseban slucaj istrazivanja razlika izmedu zvanicne
i nezvani¢ne organizacije druitva i njegove kulture” (Suénji¢, 1999:
231). Za razliku od filozofije znanosti koja pripada unutarnjem,
sociologija znanosti je, skupa s psihologijom i historijom znanosti,
jedna od manifestacija vanjskog pristupa razumijevanja znanosti koji

"2 Da ne bi bilo nejasnoca, Suinji¢ pojasnjava sto pod pojmom znanost o znanosti (nau-
ka o nauci), sam podrazumijeva. U pitanju se, navodi, ,iskustvene znanosti i filozof-
ske discipline koje za predmet svoga istrazivanja imaju znanost”, str. 231.

3 U okviru cjeline Nauke o nauci, naime, Sugnji¢ svoju analizu usmjerava na filozofiju
znanosti, sociologiju znanosti, psihologiju znanosti, historiju znanosti, logiku znano-
sti, te sociologiju spoznaje i znanost i zdrav razum.



podrazumijeva ,raspravu o prirodi i strukturi znanstvene spozna-
je uopce i svakom pojedinom elementu koji tu strukturu sacinjava”
(Sudnji¢, 1999: 231) —i uz ostalo, sebe moze pitati, ,da li sama soci-
oloska metoda navodi na pomisao da su drustveni uvjeti (potrebe)
odlu¢ujuéi za razvoj znanosti” (Suinji¢, 1999: 232).

Krajnje zanimljiv je i nacin na koji se elaborira sociologija spo-
znaje, znanost u sredistu ¢ijeg interesa je spoznaja u najsirem smi-
slu, dakle ne samo znanstvene i filozofske spoznaje nego sve sto
odredena zajednica smatra znanjem — ,,zdravo-razumsko, mitsko,
umjetnicko, ideologko, itd.” (Suinji¢, 1999: 277) zbog ¢ega ju se
nerijetko, umjesto sociologije spoznaje, oznacava terminom soci-
ologija ideja i vierovanja. Pri tome je, smatra Susnji¢, vrlo vazno da
ona, kako god je oznacili, ,ne govori o sustini spoznaje (...) nego o
njezinim funkcijama u drustvenom Zivotu (...) drzedi da su funkcije
bitnije od sustine” (Susnji¢, 1999: 282). A Susnji¢ iz mase tih funkcija
—uz dodatak da ideje, vjerovanja i vrijednosti nemaju samo funkciju
spoznaje —izdvaja po njemu najznacajnije, a u kontekstu ove analize
se markira tek dio njih. Jedna od takvih je, primjerice, funkcija komu-
nikacije koja se najcesce izrazava rijecima i pojmovima, dakle jezi-
kom. Od izuzetne vaznosti, potom, je i podatak da ideje, vjerovanja
i vrijednosti nude identitet i identifikaciju, zbog kojih se ljudi, koji ih
dijele, ,medusobno najbolje razumiju i prepoznaju” (Susnji¢, 1999:
283). Zanemariti bi krajnje pogresno bilo i integrativnu funkcijuideja,
vjerovanja i vrijednosti kojima se ponekad, ako doprinose integraciji
drustva, pripisuje cak i religiozno znacenje. Jedna od funkcija ideja,
vjerovanja i vrijednosti koje Sunji¢ apostrofira jeste funkcija orijen-
tacije zbog ¢injenice da bududi da ¢ovjek ,ne moze da zZivi bez ne-
kog putokaza u svijetu prepunom moguénosti” (Sudnji¢, 1999: 283),
da mu svaki sistem ideja, vjerovanja i vrijednosti sluzi kao svojevrsna
,Oobrana od nereda”, da se s njima osjeca sigurnijim. Vrlo znacajna
je i funkcija prilagodavanja na promjene, ne samo prema vanjskom
svijetu nego i u odnosu ,na neka unutarnja stanja u svojem dusev-
nom i duhovnom zivotu” (Susnji¢, 1999: 284). Opravdanje poretka,
odnosno njegova legitimacija, je takoder funkcija koju Susnji¢ izdvaja,
a u posebno ostroj formi se manifestira ,u uvjetima drustvene i kul-
turne podijeljenosti i rascjepkanosti”. Iskustvo tranzicijskih drustava,
posebice onih koja su za sobom ostavila vrijeme zaostrenih konflika-
ta — kakvo je, primjerice, bosanskohercegovacko drustvo — u prilog



tome najzornije svjedoce. | na koncu, uz dodatak da se time funkcije
ideja, vjerovanja i vrijednosti ne iscrpljuju, vrijedi markirati regulativ-
nu funkciju, ¢injenicu da drustvo ,,ne mora primjenjivati grubu silu ili
kaznjavati (nagradivati) svoje ¢lanove da bi se ponasali na drustveno
prihvatljiv nacin, ve¢ njihovo ponasanje moze kontrolirati i usmjera-
vati"” putem zakona, potom obicajnih, ideoloskih, moralnih, vjerskih

i inih normi, kada je kontrola, buduéi se premjesta iz vanjskih okol-
nosti u unutrasnjost svijesti ili podsvijesti, ,manje vidljiva, ali ne i ma-
nje efikasna” (Susnji¢, 1999: 285).

Na koncu, u ovom prikazu Susnjiceva ogleda nauke o nauci
paznja se poklanja i njegovom stavljanju u odnos znanosti i zdrava
razuma. U samom startu, naime, on daje do znanja da je u odnosu
na zdrav razum znanost i nesto drugo i nesto vise. | naravno, poja-
$njava zbog ¢ega. Ako bi, veli, ,iskustvo zdravog razuma bilo dovolj-
no da rjeSava sve probleme, znanost ne bi bila ni potrebna” iz jedno-
stavnog razloga sto ona, znanost, ,tek pocinje tamo gdje iskustvo
zdrava razuma (...) ne moze rijesiti iskrsli problem: znanost polazi
od ste¢enog iskustva, li ga i nadilazi” (Susnji¢, 1999: 289). Bas zbog
toga nije rijetka situacija da znanstvena teorija ,moZze bitiistinita a
da zdrav razum u nju ne vjeruje”, kao Sto i ,zdrav razum moze vjero-
vati u neku teoriju koja je pogresna sa stanovista znanosti” (Susnjic,
1999: 295).

Rijec na kraju

Duro Sudnji¢ je jedan od simbola znanstvene misli na pro-
storima bivse SFRJ. | ova prigoda je prilika da se taj sud izrekne u
najeksplicitnijoj formi. U prilog apostrofiranom sudu u ovoj anali-
zi je iskoristen njegov doprinos znanstvenoj metodologiji. No, na
podjednako uvjerljiv nacin navedeni sud je moguce branitii u svim
drugim podru¢jima Susnji¢eva znanstvenog angazmana, U socio-
logiji religije posebice. | stoga bi rijec¢ na kraju mozda najuputnije
bilo zavriiti sudom da ¢e se Sudnjica, kako god je osobni pecat dao
vremenu prethodnih viSe od Sest desetljeca, s pijetetom, ljudskim
i znanstvenim respektom spominjati i u predstojeéim desetlje¢ima.
| da ¢e to podjednako intenzivno ciniti oni koji se s njim u ponecemu
ne slazu, kao i oni koji u njemu prepoznaju vlastitog intelektualnog
i ljudskogidola.
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O kritici socioloske metode
i jos ponecemu

Ko izbegava kritiku, u stvari,
ne Zeli da zna.

Karl Jaspers

VERI

od koje sam naucio
da je nada
potrebnija od istine.

Duro Sugnji¢
Nelagodica

Moja nelagodica proizilazi iz ¢injenice da sam vec u vise na-
vrata pisao o liku i delu Bure Susnji¢a. Prvi put pre trinaest leta u
omalom izdanju Uzornici i prijani: Skice za portret YU sociologa reli-
gije (Bordevi¢, 2008a) pod jednostavnim naslovom ,Dura Sugnji¢"
(bordevi¢, 2008b: 113-123). Taj esej malcice doteran, i pod natpi-
som ,Sociolog religije osobenog dela: skica za portret Bure Sudnji-
¢a"" (bordevi¢, 2009: 71-86), prestampan je u knjizi lzvan igre, na
putu koju je Milan Vukomanovi¢ (2009) priredio profesoru na dar.
Nema se kud, jer kako rece Slavica Batos: ,Lepota nedoumica je u
tome Sto traju” — pa krenimo na rabotu, odagnimo nelagodu i ras-
prsimo kolebljivost. Pokusajmo da od zaborava otrgnemo secanja
na rasnog sociologa koji je 70-ih godina minulog veka uzdrmao de-
lomice u¢malu nisku akademsku i kulturnu carsiju.

" Skice za portret Stefice Bahtijarevi¢, Srdana Vrcana, Nikole Dugandzije, Jakova Juki-
¢a (Zeljka Mardesica), Marka Kergevana, Nikole Skledara, Esada Cimica, Sergeja Fle-
rea, lvana Cvitkovica i Bure Susnji¢a —i njima se vrlo gordim.



Stalna izloZzenost uticaju od mene starijih profesora, koju sam
bez zazora priznavao, dovela me je do toga da se tom probranom
krugu ucitelja i prijatelja oduzim ¢lankom i, naj¢esce, priredenim
zbornikom-spomenicom s poduzim predgovorom. Tako su izasle
sledece publikacije posveéene: gorepomenutim sociolozima religije
(Bordevi¢, 2008 a), sociolozima naselja, grada i sela — Jovanu Ciricu i
Duri Stevanovic¢u — (Dordevic¢idr., 2010; Dordevi¢, 2014), sociolozi-
ma kulture Veselinu Ili¢u, Prvoslavu Rali¢u, Ratku R. BozZovi¢u — (Dor-
devi¢, 20033a; Dordevi¢, 2005; Dordevi¢, 2021a).

Nastavnik-utemeljitelj

Filozofski fakultet Univerziteta u NiSu ove jeseni, u oktobru,
slavi pet desetleca od osnivanja. Za jubilej se, pod priredivackom
palicom Dragana Todorovi¢a (2021), pojavljuje monografija® Koreni
i krila. Doktor Sugnji¢ je kao prvi na spisku — ostali su redom: prof. dr
Sreten Petrovi¢, prof. dr Sergej Flere, prof. dr Vladimir Nesi¢, prof.
dr Nedeljko Bogdanovi¢, prof. dr Dragana Masovic¢ i prof. dr Dra-
goljub B. Dordevi¢ — pozvan da da intervju za poglavlje ,Profesori
govore”. On je za nestandardnu, svecarsku knjigu, za koju tvrdimo
da ¢e biti izdavacki dogadaj, s golemim zadovoljstvom prilozio neu-
obic¢ajan ispovedni esej ,Da se ne zaboravi” (Susnji¢, 2021: 51-57),
koji ¢e, ¢vrsto vam stojim, izazvati jos vecu paznju akademske i Sire
javnosti. Odakle se nade na celu kolone?

Svrni-obrni, Dura je medu malim brojem prvoizabranih pro-
fesora u stalnom radnom odnosu pri zasnivanju niskog Filozofskog
fakulteta (sl. 1).

Odmah je osvojio zvanje vanredni profesor. Donde je imao
objavljene dve vredne knjige: 1) Pojam zakona u sociologiji (1967),
Sto je njegova doktorska disertacija, odbranjena pred danas nezami-
slivo vrhunskom komisijom: prof. dr Mihailo Markovi¢, mentor, prof.
dr Vojin Mili¢, prof. dr Veljko Korac i prof. Mihailo Popovi¢. Tezu je
obelodanio Institut drustvenih nauka, u kojem je radio 12 godina i

2 Startovao je kao mesavina drudtveno-humanistickih i prirodno-matematickih nauka,
kao i DIF-a, sa studijskim Grupama za sociologiju kulture i obrazovanja, anglistiku,
matematiku, fiziku, hemiju, fizicko vaspitanje i pedagosko-psiholoske nauke. Kasnije
su se izdvojile tri nove visokoskolske ustanove: Prirodno-matematicki fakultet, Fakul-
tet sporta i fizickog vaspitanja i Fakultet umetnosti.



Slika 1: Odluka o izboru nastavnika i saradnika na Filozofskom
fakultetu u Nisu (1971, arhiva F. fakulteta)

koji mu skupom ,Zivot za ideju — o znacaju i delu Bura Sudnjica za
drustveno-humanisticke nauke” javno iskazuje zasluge; onjeiiz
IDN-a pristigao na novoosnovani Filozofski fakultet u Nisu. 2) Otpori
kritickom misljenju (1971), koji su ga namah vinuli u visine srpskog i
jugoslovenskog socioloskog bratstva, u red sociologa velikog zama-
haiizrazajnosti.—,To je knjiga program: svako poglavlje iz te knjige
kasnije je preraslo u knjigu!" (Sugnjic).

Na niskoj Grupi za sociologiju utemeljio je Metodologiju dru-
Stvenih istrazivanja (socioloski obojenu) i mnogo pre drugih, skoro
prorocki, Sociologiju saznanja, sada najprosperitetniju sociolosku
disciplinu. Kako se desilo da, za razliku od ostalih nastavnika, nije od-
gajio naslednike?®

3 Drzimo na umu da se samo nekoliko godina pre (1966) u Sjedinjenim Drzavama po-
javila klju¢na knjiga The Social Construction of Reality — A Treatise in the Sociology of
Knowledge (Berger and Luckmann), prevedena tek 1992. u Zagrebu (Socijalna kon-
strukcija zbilje).



Sa njima nije imao sre¢e. Metodologiju drustvenih istraziva-
nja preuzeo je nesrecni Zivojin Nikoli¢ — koga je zbog lukrativnog
razloga iz Novog Sada doveo i instalirao Gligorije Zajecaranovic —
neshvatljivo beznacajna osoba koja je upropastila predmet i osujeti-
la desetak narastaja studenata za temeljna socioloska znanja. Posle
su se menjali honorarci — Hristivoje Pejci¢, Marija Bogdanovi¢, Srbo-
bran Brankovi¢ — da bi se konacno sa Univerziteta u Pristini pridobila
metodolog Jasmina Petrovi¢, niski dak, koja je upristojila i uzdigla
do pozeljnog nivoa tako odsudnu sociolosku disciplinu.

Za Sociologiju saznanja izabrao je miljenika Miodraga Milen-
kovica, talentovanog sociologa, koji je zaista mnogo obecdavao, ali
koji nije ispunio ocekivanja, ¢ak nije uspeo ni da doktorira. Koliko je
voleo pomocnika-sti¢enika govori i podatak o tome da je, jos kao
studenta, u popularnoj publikaciji Cvetovi i tla citirao jedan njegov
izricaj: ,'Ptici i misli moze se porusiti gnezdo, aliim se ne mogu od-
uzeti krila' - sjajno kaze M. Milenkovi¢” (Sugnji¢, 1982: 271). Naza-
lost, umro je pre kojeg leta (2014) kao vediti asistent, aliga Duro i
ove, 2021. godine rado navodi: ,Od toga dana nisam odlazio a da
me nekoliko njih nije ispratilo na Zeleznicku stanicu, a ni dolazio a
da me grupa njih nije ¢ekala, predvodena Mi¢om Milenkovi¢em, koji
je imao, kako uroden smisao za humor, tako i za oponasanjem onih
koje je dobro poznavao, pa i mene, pozivajuéi me na rucak rec¢ima:
'Profesore, u ime radnicke klase, kolje se prase' (Sugnji¢, 2021: 53).

4

Predavanja

Da se zna i pamti! Doktor Sugnji¢ je bio daleko najpopularni-
ji nastavnik niskog Filozofskog fakulteta u osmoj deceniji minulog
veka. On nije bio, daleko bilo, zlodejanac. Naprotiv, iSao je u drugu
krajnost i bio na ispitima, cenimo, preterano blag prema studentima.
Sva je sreca sto oni nisu zloupotrebljavali njegovu popustljivost: sti-
deli su se da pristupe polaganju bez temeljnog savladivanja gradiva.

Predavao je svakonedeljno. Znao je Sta zna, i to je pitko i mae-
stralno prenosio studentima. Na redovna predavanja iz Metodologije
drustvenih istrazivanja i Sociologije saznanja dolazili su visokoskolarci
inih fakulteta i uopste gradani gradani, a ¢esto su akademci, koji su

* Kod bliskih je bio i konagdzija.



vec polozili njegove discipline, ponovo slusali iste predmete. Svagda
se trazila Samlica viSe. — Medu stajacima bila je i moja malenkost.

A nije da nije imao takmace tih 70-ih godina. Plejada vrhun-
skih profesora, kojima bi se podicio ikoji evropski univerzitet i ¢ija
imena s dubokim postovanjem belezim, nagovarala nas je na socio-
logiju kao kriticku i humanisti¢ku nauku bez koje nije moguce urediti
zajednicu s ljudskim likom: Stefica Bahtijarevi¢ i Vuko Pavicevié (So-
ciologija religije), Manojlo Gluscevi¢ (Kulturna antropologija), Vladi-
mir Goati (Sociologija politike), Milan Damnjanovic¢ (Istorija kulture i
civilizacije), Gligorije Zajecaranovic¢ (Logika), Danilo Z. Markovi¢ (Soci-
ologija rada), Vladimir Milanovi¢ (Istorija socijalnih teorija), Andelka
Mili¢ (Sociologija porodice), Ilija Stanojci¢ (Opsta sociologija), Sre-
ten Petrovic¢ (Sociologija umetnosti, Estetika), Aleksandar Todorovi¢
(Sociologija kulture, Sociologija masovnih komunikacija), Jovan Ciri¢
(Sociologija naselja, Demografija), Sergej Flere (Sociologija obrazo-
vanja i vaspitanja), Miodrag Ceki¢ (Sociologija morala, Uvod u filozo-
fiju)® (Todorovi¢, 2019a; Todorovi¢, 2019b: 7-41; Dordevi¢, 2021b).

Dura je ostavio primetan socioloski beleg, zaorao dubo-
ku brazdu u nislijski socioloski krug, umnogome oblikovao kriticku
klimu i prineo stasavanju nekolicine, kasnije se ispostavilo, vrsnih
srpskih sociologa — njegovih niskih daka. O tome veli: ,Da je pocetak
rada Filozofskog fakulteta u Nisu bio najplodniji u njegovoj pede-
setgodisnjoj istoriji svedoce imena profesora koji su nesebi¢no delili
svoje iskustvo i znanje, kao i imena grupe studenata koji su stekli
doktorate i sami postali profesori i pisci znacajnih socioloskih ra-
dova. Evo samo nekoliko mojih bivsih studenata sa kojima se i da-
nas rado ¢ujem i vidim: Dragoljub B. Dordevi¢, Dragan Zuni¢, braca
Dokica i Zoran Jovanovi¢, Danijela Gavrilovi¢... Oktavio Paz bi rekao:
"Toliko nas ima da nas ima malo." (Suénji¢, 2021: 57).°

Ovde je mesto da se osvrnem na Cinjenicu koja svedoci o tome
da su pojedini snevali da po svaku cenu budu ,Sugnji¢i”. U toj golemaskoj
zelji, bez da ucine neizostavan kriticki otklon od idola, sagoreli su pretvo-
rivsi se u jalove podrzavaoce. Durina predavanja su sugestivna, on jeste
zavodljiv predavac - leporekost, dok su mnogi slusaoci povodljivi.

® O tzv. herojskom dobu niske Grupe za sociologiju videti u spomenici Biti sociolog;
.Razgovoru Dragana Todorovi¢a sa Dragoljubom B. Dordevi¢em" i traktatu ,Sociolo-
gija nije propalo preduzece”.

® Moj sud o njima u prethodno podvu¢enom ,Razgovoru...".



Kritika socioloske metode

Neko ¢e me priupitati zasto sam u naslov turio profesorovu

knjigu, a o njoj izve$tavam na samo stranicu-dve traktata (sl. 2). Cita-
lacka porota odlucuje i presuduje o knjigama. U njegovom primeru
veoma povoljno, dela mu se ¢itaju nadusak; on je, blago receno, hi-
tican pisac, svagda viSe puta tiskan. Ja se priklonih Kritici socioloske
metode (Susnji¢, 1973) zato &to je to:

1.

Prva knjiga iz sociologije koju sam u Zivotu kupio (ne ra¢unam
srednjoskolski udzbenik ,Osnovi nauke o drustvu sa drustve-
nim uredenjem Jugoslavije, za Ill razred gimnazije" koji je bio
obavezan, i nikakav — ne pamtim ¢ak ni ime pisca, da li bese
Marko ili Mirko?, dok mu je prezime bilo Perovic).

Prva knjiga koju je na osnovu predavanja visokoskolarcima
prve, druge ili trece generacije napisao neko od nastavnika
novoustanovljenog Filozofskog fakulteta u NiSu. Jos je bila u
skriptama za prvu generaciju i skoro do samog ispita za moju,
drugu generaciju (1972/73) studenata Grupe za sociologiju.
Tek onda pristizu izdanja inih Durinih kolega: Sociologija ma-
sovnih komunikacija, Estetika i sociologija: uvod u savremenu
sociologiju umetnosti, Obrazovanjeu drustvu. Uvod u sociologiju
vaspitanja i obrazovanja, Istorija kulture. Sa principima izlaganja i
tumacenja’ (Stamenkovi¢, 2021).

Prva knjiga koja me je ve¢ na brucoskoj akademskoj godini na-
govorila na sociologiju i usadila mi ljubav prema njoj (posvetio
sam joj tredinu svog zZivota, druge dve familiji i kafani). U me-
duvremenu su mi narasle ambicije, ali sam se tek posle vise od
dvadeset leta osmelio i pokusavao i ja nekoga da ,privedem”
sociologiji — netradicionalnim priru¢nicima (Dordevi¢, 1996,
2001; Dordevi¢, 2016, 2017, 2020) i monografijama (Dordevi,
2011, 2012; bordevi¢, 2018, 2019; Dordevic¢ i Todorovi¢, 2020).
Prva knjiga koja mi je rano stavila do znanja da je grehota svesti so-
ciologiju na statistiku, predracun, varijable i konstante, Sto se sada
jasno pokazuje po nju pogubnim — obolela je od kvantifikomanije.

” Anotacije o tim i ostalim knjigama Grupe za sociologiju nalaze se u hvale vrednom

izdanju Katalog izdanja Filozofskog fakulteta u Nisu (Anotacija odabranih knjiga nastav-
nog osoblja 1971-2021).



(To je najociglednije sa istrazivanjem ,korone kauboja virusa“:
,Hipnotisan vatrometom statistike, covek se odjednom trza na po-
misao da ova naizgled neosporna slika nema —i da prikriva — susti-
nu: bolesno drustvo, u kojem je zdravstvena kriza samo jedan od
simptoma, pod hitno treba obnoviti“® (Ramber, 2021: 10).

5. Prva knjiga koja me je uputila u pravcu smestanja sociologije
izmedu nauke i umetnosti — u Sudnji¢evom sluéaju posebno
knjizevnosti - Sto tek sad pojedini sociolozi potenciraju. Pri-
merice, americka trojka u uvodu zbornika radova Social Theory
Now (2017), pozivajudi se na nemackog sociologa Volfa Lepe-
nesa (Lepenies), zakljucuje: ,Sociologija je podlozna dvostrukoj
probi: mora da prode ispit epistemoloskog vrednovanja koje
nalazu empirijske nauke, a istovremeno da prode rasudivanja
o njenoj estetskoj privlacnosti koja je tipi¢na za umetnost i hu-
manisticke nauke” (Benzecry, Krause and Reed, 2017: 6).

6. Prva knjiga koja me je podstakla da i sédm koristim beletristiku
u socioloskom radu, ispomazem se mislima i izvodima iz opusa
proverenih literata. No nema takvoga medu domacim sociolo-
zima koji se vise nego profesor Dura sluzi knjizevnoséu. Mozda
obojica dajemo za pravo stavu Slobodana Vladusi¢a: ,Knjizev-
nost uvek bolje vidi neke stvari od sociologije ili ekonomije,
zato Sto je potpunija, celovitija i zato Sto donosi dozZivljaj sveta,
a ne samo njegovo objasnjenje” (Tasi¢, 2021: 16).

7. Prva knjiga koja me je opomenula da, kad se pocnem baviti
naukom, povedem racuna o nacinu izrazavanja misli. Ne uzima
Sudnji¢ dzaba u Kritici socioloske metode zakrilaticu Marksovu mi-
sao U istinu ne spada samo rezultat, vec i put do nje". On je oli-
¢enje sociologa sa odnegovanim, sopstvenim stilom. Naspram
mnogih koji zagadise socioloski jezik, uz to ucinivsi ga necitljivim
i zakucastim, i ispoljivsi zapanjujuce siromastvo, Durin se odliku-
je zivotnos¢u teksta, izrazajnim obiljem —koji putiizvalama, tj.
vicom, Salom i dosetkom — bez izvestacenih izmisljotina, posta-
palica i kliSea. Njegov stil ne povladuje ¢itac¢ima na nacin koji opi-
suje Dragan Babi¢: ,Postoje pisci koji piSu za citaoce. Oni znaju

& Cemu se davno podsmevao akademik Radomir Luki¢ —,Ide Mara ispod sela 30 posto
nevesela", ostro kritikovao i Ernesto Sabato (Sabato): ,Koren ove greske lezi u tome Sto
nasom civilizacijom vlada kvantitet, Sto je dovelo do toga da nam se ¢ini da je jedino
stvarno ono sto se moze kvantifikovati, a da je sve ostalo samo varljiva iluzija nasih cula“.



koliko ljudi procita svaku njihovu knjigu, koja ¢e biti njihova
zarada i koliko ¢esto moraju da objavljuju da bi ostali rentabilni.
Nasuprot njima su pisci koji ne razmisljaju o knjizevnosti u kon-
tekstu finansijskog kapitala, a medu njima su i oni koji ne samo
da ne pisu da bi bili dopadljivi publici ve¢ pisu da bi izrazili odre-
denu ideju, ne obaziruéi se na broj ¢italaca” (Babi¢, 2021: 10).

8. Prva knjiga koja mi je potpalila sociolosku mastu jos pre citanja
Socioloske imaginacije, makar samo Susnji¢evim pozivanjem na
slavnu recenicu Rajta Milsa (Sudnji¢, 1964: 156): ,Posedovati
svest o ideji drustvene strukture i njome se razumno i sa oseca-
njem sluziti znaci raspolagati sposobnosc¢u ustanovljavanja ta-
kvih veza izmedu veoma raznorodnih ambijenata. Biti u stanju
to uraditi znaci posedovati sociolosku imaginaciju.”

9. Prva knjiga koja me je posavetovala kako da se trudom razvijem
u coveka sociologije: ,Covek sociologije nije neko ko Zivi u svetu
sociologije, umesto u stvarnom svetu. Naprotiv. Covek sociolo-
gije je prisutniji u realnom svetu od tzv. 'obi¢nog' coveka upra-
vo zato Sto vestinu tumacenja primenjuje i na sam svet: zato
¢ovek sociologije u svetu ne vidi samo ono sto je ocigledno,
ved ima tu moc da vidi i razume i ono nevidljivo ili jedva vidljivo.
Svet tako za njega postaje Suma znakova koji se tumace i koji
ga vode do mnogih tajni koje nisu sve lepe, ali ih je lepo otkriva-
ti. Tako zZivot postaje lepsi, sadrzajniji, intenzivniji i to nije stvar
novca koji se ima na racunu, vec vestine tumacenja kojom je co-
vek ovladao uz pomo¢ sociologije”*® (Vladusi¢, 2021: 29-30).

10.Knjiga koju bi trebalo sto hitnije nanovo objaviti, i to bez ika-
kvih doterivanja, izmena i dopuna, to jest ,naknadne pameti”.

® lvan Bozi¢, istoricar, prenosi Mileta Prodanovi¢, savetovao je: ,| da su u umetnosti,
pa i u naudi, od izuzetnog znacaja masta, duhovitost i sposobnost da se u trenutku
kada je to potrebno bude vrcav, na nacin na koji nece biti ustogljen.”

% Kopija izri¢aja S. Vladusica; jedino je re¢ ,knjizevnost” zamenjena terminom ,s0-
ciologija": ,Covek knjizevnosti nije neko ko Zivi u svetu knjizevnosti, umesto u
stvarnom svetu. Naprotiv. Covek knjizevnosti je prisutniji u realnom svetu od tzv.
'obi¢nog ' ¢oveka upravo zato Sto vestinu tumacenja primenjuje i na sam svet: zato
Covek knjizevnosti u svetu ne vidi samo ono sto je ocigledno, vec¢ ima tu mo¢ da vidi
i razume i ono nevidljivo ili jedva vidljivo. Svet tako za njega postaje Suma znakova
koji se tumace i koji ga vode do mnogih tajni koje nisu sve lepe, ali ih je lepo otkriva-
ti. Tako Zivot postaje lepsi, sadrzajniji, intenzivniji i to nije stvar novca koji se ima na
racunu, ve¢ vestine tumacenja kojom je covek ovladao uz pomo¢ knjizevnosti.



Slika 2: Kritika socioloske metode (1973, korica)

Uh, umalo da zaboravim! Da ne bih nepotrebno duplirao
posao, iz stru¢nog pera, od strane metodologa Jasmine Petrovi¢
(2021:9), pozajmljujem svezu anotaciju Kritike socioloske metode
koja je usla u spominjani Katalog izdanja Filozofskog fakulteta u Nisu
(Anotacija odabranih knjiga nastavnog osoblja 197 1-2021) (Stamen-
kovi¢, 2021), takode Stampan uz pedesetgodisnjicu Filozofskog
fakulteta:

LSusnji¢, Buro. (1973). Kritika socioloske metode. Uvod u meto-
dologiju drustvenih nauka. Nis: Gradina, 319 str.



Uocavajudi nevelik broj izvora za izucavanje metodoloskih
problema na srpskom jeziku, autor knjige je, kako navodi u Predgo-
voru, sistematizovao i uoblicio svoja predavanja studentima Uni-
verziteta u Nisu, s ciljem da posluze kao osnovno udzbenicko Stivo.
Polazno stanoviste za pisanje ovog udzbenika, autor odreduje kao
marksisticko-humanisticko i kriticko, a metodologiju shvata kao
kritiku nauke i nau¢nog metoda. Tekst knjige je organizovan u pet
celina. Nakon Sto je odreden pojam metodologije (i to pre svega
iz etimoloskog ugla) i definisan predmet metodologije kroz nomi-
nalnu definiciju (pobrajanje aktivnosti naucnika koje izucava meto-
dologija), autor se osvrée na teskoce ispitivanja drustvenih pojava.
Ukazujudi na slozenost i dinami¢nost drustvenih pojava, njihovu te-
leolosku prirodu i optereéenost vrednosnim aspektom, autor skre-
¢e paznju na teskoce registrovanja, merenja i eksperimentisanja u
drustvenim naukama, pokusavajudi istovremeno da istakne neke od
osnovnih logicko- epistemoloskih odlika nau¢nog saznanja kao i na
razlike koje u tom smislu postoje u prirodnim i drustvenim nauka-
ma. Trece poglavlje tice se razmatranja nekih od osnovnih pojmova
neophodnih za ovladavanje metodologijom drustvenih istrazivanja:
socioloski determinizam, naucni zakon, naucna teorija i njene funk-
cije uistrazivanju, hipoteza i njene funkcije u istrazivanju, uzro¢nost,
korelacije. U ¢etvrtom poglavlju naslovljenom Razlicita shvatanja so-
cioloskog metoda, kratko su predstavljena tumacenja metoda u po-
zitivistickoj, marksistickoj, funkcionalistickoj, strukturalistickoj teoriji
i istorizmu, kao i u Veberovoj koncepciji sociologije. Knjiga zavrsava
razmatranjem istrazivackih metoda i tehnika: posmatranje, intervju,
anketa, analiza sadrzaja, eksperiment, uporedni metod, sociometri-
ja, skaliranje istoriografska metoda i osnovne statisticke metode.

Anotirala: Jasmina Petrovi¢”

Posvete i gesla

Profesor Dura je majstor u odabiru velikih misli koje je sta-
vljao na pocetku knjiga ili ispred poglavlja.

Posvete, ve¢ma napisane ¢lanovima familije — od Vere do
Olje, preko unuka i sinova, do oca, brace i sestara—i gesla preu-
zeta od umnih mislilaca (K. F. fon Vajczekera, V. Igoa, K. Jasper-
sa, M. Jursenar, S. J. Leca, K. Marksa, E. M. Remarka, C. Tejlora...),



pa pounutrainjena, jer Sudnji¢ nije ziveo (niti zivi) od tudeg mislje-
nja, primeri su njegovog dubokog ubedenja: Istina, pravda, dobro-
ta, lepota i svetost Zivota jesu vrednosti koje ne gube na vrednosti
kada se dele medu ljudima. Njih je izliSno komentarisati.

Posvete:

« VERI od koje sam naucio da je nada potrebnija od istine'" (Suinji¢,
1973:5)

«  Bradiisestrama, i jednoj Zeni ¢jje ime mora da ostane tajna (Su-
&njic, 1982: 247)

«Unuci Uni, ¢ije ime sve kazuje (Sunji¢, 1994: 5)

«  Olji, koja se tako dobro odomacila u mom svetu, koji vise nije sigu-
ran u svoje temelje (Sudnji¢, 1999: 4)

«  Ocu Jovanu koji unese u me Jevandelje po Jovanu (Susnji¢,
2008a: 5)

«  Cesto smo zajedno jecali, ali nikad klecali. Ostali smo ispravni i us-
pravni, kao istina'® (Susnji¢, 2008b: 3)

« Andrej Zivi i raduj se Zivotu, kao sto se i ja radujem tebi (Susnji¢,
2015: 5)

«  Olji, koja slavi Zivot, u tigini svoga doma (Sudnji¢, 2020: 4)

Gesla:

« Uistinu ne spada samo rezultat, ve¢ i put do nje— Karl Marks"?
(Sudnji¢, 1973: 9)

+  Dovoljno sam vas da mogu da vam kaZzem istinu— Viktor Igo™*
(Sugnji¢, 1976: 5)

+  Vidite kako sam skroman. Odvajam istinu od laZi— Viktor Igo'®
(Sudnji¢, 1982: 247)

« Najteze je za istinu u vreme kada sve moZe da bude istina— Stani-
slav Jirzi Lec'® (Susnji¢, 1989: 251)

" U Kritici socioloske metode, tek kasnije smo ,i$¢ackali” da se radi o profesorovoj ha-
numi, kako bi se izrazio Saban Bajramovic.

"2 1z posvete B. Cigoji i €. Cupicu u ogledima Nedovréen razgovor.

3Geslo ,Predgovora” Kritike socioloske metode.

"“Maksima bestselera Ribari ljudskih dusa.

"*Nacelo dela ,Oni Zive za ideje” u knjizi Cvetovii tla.

"¢ Jezgrovita misao pred zavrénim poglavljem ,Ideja manipulacije i manipulacija ideja-
ma" knjige Otpori kritickom misljenju.



«  Nauku covek mora da voli, ako hoce da je kritikuje— Karl Fridrih
fFon Vajczeker' (Susnji¢, 1999: 5)

« [stina ce vas osloboditi— Jevandelje po Jovanu'® (Sugnji¢, 1994: 7)

Ko izbegava kritiku, u stvari, ne Zeli da zna—- Karl Jaspers'® (Su-
3$nji¢, 2015: 95)

* Kultura zna da istina o Coveku i o vremenu nema samo jednu stra-
nu- Carls Tejlor?® (Sugnji¢, 2019: 221)

« [storijska istina je kao i sve druge: Covek se vara, vise ili manje—
Margarit Jursenar?' (Sudnji¢, 2020: 217)

+  Ni polovina ni celina. Ja sam fragment— Erih Marija Remark?®?
(Sugnji¢, 2020: 5)

Druzenje i kooperacija

Necu ovom zgodom da zadirem u profesorovu burnu privat-
nost o kojoj bi mogao da se osmisli i odigra dramolet. Samo ¢u na-
tuknuti da su ga ljubile Zene — kako i ne bi kad olicava isprepletenost
rafiniranog duha i zgodne figure: pravilnog je profila i u poznim
godinama ostao je svecan, svagda veseo i s debelom dusom; pona-
$ao se i postupa u skladu s onim Sv. Lukinim: ,Nase je samo ono $to
damo drugome.” | da je ostvarivsi se kao otac podizao demografski
prosek u Srba. Familija mu nije objedinjena, ima mnogodetnu po-
rodicu, ¢etvoro dece — ne iz jednog braka. Bolje da ovde uéutim!*
(Mandi¢, 2021: LXV(3): 1I).

Duro je radisa za ugled — nikada zijalo — ¢ak preterano vredan
za uobicajeno poimanje. Kao da ga je na zivotnom putu vodila Volte-
rova misao o tome da rad spasava ¢oveka od tri opasnosti, od bede,
poroka i dosade.

Nije tezio materijalnom bogatstvu, koji put mu je bila ugro-
Zena egzistencija, ali se ne moze redi da je Ziveo u neimastini; nije
lakomdzZija — ne preterujudi u i¢u i pi¢u — sem ukoliko u poro¢nost

7 Misao-putokaz na pocetku Metodologije.

'8 Krilatica ,Predgovora” studiji Dijalog i tolerancija.

'® Moto ispred odeljka ,Kriticka teorija kulture” u Teorijama kulture.

20 poucak dela ,Kulturna antropologija“ u Sjaju odlomaka.

2! Deviza celine ,Pomama i poplava se¢anja — peto pismo vama"“ u Secanju i
zaboravljanju.

22 \jeruju ispovedne knjige Secanje i zaboravljanje

23 Tako zavrsava esej Aleksandra Mandica ,New svetska kunst”.



Slika 3: U Susnji¢evom domu - Olja, Bura, Jovan i D. B. D. (Brka)
(16.maj 2021, D. Todorovi¢)

ne uvrstimo Siroko odasiljanje ljubavi prema studentima i prijatelji-
ma, posebno slabijem polu; taman posla da je bitisao u jednoli¢nosti
kad nikome okolo njega nije bilo dosadno. Jedva ceka, voli da ugosti
ljude; Zena mu je uzorno gostoprimljiva (sl. 3)** (Susnji¢, 2021: 53).
Toliko druzenje i skoro prijateljski odnos nisu mi olaksali da
dodem do njegovih rukopisa za objavljivanje u zbornicima i zurnali-
ma koje sam priredivao i uredivao. Umoljavao sam ga da mi ustupi
¢lanke, ali je neumoljiv u odbijanju, izistinska je Skrtica — piro¢anci
kao da je poteklom iz okoline Pirota, a ne iz lickog Rudopolja. Ipak
sam uspeo na jedvite jade da mu iskamcim i Stampam tri teksta:
,Religija i nereligioznost” (Sudnji¢, 1997: 28-40), ,Verski dijalog i

4 Filozofski Fakultet u Nidu upravo je otvorio svoja vrata za upis studenata na prvu
godinu studija. Rado sam prihvatio poziv da predajem Metodologiju drustvenih
istrazivanja i Sociologiju saznanja, uz znatno manji licni dohodak od onog u IDN-u.
Mogu redi da sam rano stekao mudrost podnosenja nemastine i oskudice, pa me
ovaj manjak nije uplasio, jer sam Cesto gubio sve sto sam imao. Nikad nisam bio pi-
jan od uspeha ni klonuo od neuspeha. Nije sve u hlebu. Bio sam mnogo bolji covek
nego sto su mi to prilike dopustale, pa sam tako radio protiv sebe i svoje porodice”.



tolerancija — drama razumevanja"“ (Sudnji¢, 2007: 165-177), i treci—
.|z arhive ostarelog iskustva” (Susnji¢, 2010: 1091-1098) —jos dale-
ke 2010. godine u Temama, ¢asopisu Univerziteta u Nisu.

Posebno obostrano zadovoljstvo je bilo to sto sam u udzbe-
nik Sociologija forever (Dordevi¢, 1996: 203-206), u poglavlje ,So-
cijalna produkcija svetog”, uvrstio njegovu blistavu odu Bogu —

,O moja tiha molitvo” — pod naslovom ,Molitva jednog sociologa“.

Napustanje Nisa

Obelezavanje pedesetog rodendana Filozofskog fakulteta i
omaz prof. Sudnji¢u u beogradskom IDN-u jesu pogodna $ansa da se
na koncu otkrije zasto je iznenada napustio NiS i zaputio se u Hrvat-
sku, presao na Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista u Zagre-
bu, ¢uveni IDIS, onda najjaci istrazivacki centar u SFRJ.

Bilo bi prestrogo da ga zbog tog transfera krstimo recima
.pobegulja“ili ,bezalac”. Mada poznajem nekolicinu NiSevljana koji
ga tako ocrnjuju, smatrajudi da je pobegao, a nije morao, iz varosi
Konstantina Velikog.

Do sada sam nagadao da u zaledini Durove odluke, koja je
mnozinu akademaca i postovalaca iznenadila, zacudila i razalostila,
figuriraju dva razloga:

1. | pored toga Sto nije aravista, to jest nije bezobzirno tezio na-
predovanju u sluzbi, mora se priznati da mu je tesko palo to
Sto mu nije raspisan konkurs za unapredenje u zvanje redovni
profesor, premda ga je u potpunosti zasluzivao, mnogo vise
od inih kolega: ,Bilo je tu jos neprijatnih stvari o kojima necu
da govorim, ali o ovoj ho¢u: trebalo je da budem biran za re-
dovnog profesora, jer sam ispunio sve zakonom predvidene
uslove (pa i viSe od toga — tri objavljene knjige), ali se to nije
desilo, sto je znacilo da mi je boravak na Filozofskom fakultetu
neslavno zavrsen. Gusta mreZa predrasuda, stereotipa, dogmi,
zabrana, normi i pravila bacena je na mladi duh koji nastoji da
duhovno Zivi, to jest da stvara nesto drugo, novo i bolje, a ne
da ponavlja nesto ve¢ okostalo, smrzlo, okamenjeno. Zvani¢na
ideologija nalaze pokoravanje, ali mlada priroda namece svoju
volju: od Zivota ocekuje mnogo vise! Ne kaze se uzalud: sto ju-
Znije, to tuznije!” (Sugnji¢, 2021: 56).



2. lako je bio privrhu, ne liina ¢elu, rang-liste za stanove, njego-
vo ime je volSebno ispalo iz trke —izvisio je i ostao bez doma.
— Pretpostavljam da ovo ide u red onoga o ¢emu ne Zeli da se
izjasni (,Bilo je tu jos neprijatnih stvari o kojima necu da go-
vorim..."*%) (Sudnji¢, 2021). Nigkom kaldrmom kolaju price o
tome da je obema epizodama najverovatnije ,kumovao" Gligo-
rije Zajecaranovié, profesor na istoj Katedri, klju¢ni (i politicki)
rukovodilac na tek uspostavljenom Filozofskom fakultetu: prvi
dekan (1971-1973, 1977-1979), Sef Studijske grupe za socio-
logiju, rektor Univerziteta u Nisu...

Kad ono, tu je i tredirazlog viseg reda, recimo od prelo-
mnog znacaja, koji mi je sasma ispao iz vidokruga:

3. ,AliuNisu se prostor slobode iz godine u godinu suzavao i
smanjivao, tako da je bilo sve teze normalno disati i raditi. Si-
rile su se price da ja sistematski manipuliSem studentima, sto
se moze pokazati i dokazati da na predavanjima imam sve vise
slusalaca. Istina je da je broj prisutnih rastao, ali nije bila istina
da manipuliS$em. Naime, na moja predavanja, pored redovnih
studenata sociologije, kojima sam predavao Metodologiju dru-
Stvenih istrazivanja, dolazili su i studenti sa drugih grupa (pa i
poneki profesor) i obi¢ni gradani, bolje reéi neobic¢ni. Mnogi su
me slusali, neki su prisluskivali. To su bili pripadnici tajne poli-
cije, ideoloski dousnici, koji su redovno izvestavali na odrede-
nom mestu o temama i sadrzaju mojih predavanja, naravno
onako kako su to oni razumeli s obzirom na svoje interese...
| otiSao sam: koliko sam bio oc¢aran pocetkom, toliko sam bio
razo¢aran svréetkom!“?® (Sugnji¢, 2021: 56).

Dobro de, bez ikoje sumnje, a i kad se vratimo malo unazad,
mozemo se sloZiti oko toga da se u gradu na Nisavi ,prostor slobo-
de iz godine u godinu suzavao i smanjivao, tako da je bilo sve teze
normalno disati i raditi” — podosta od ¢aska kada su zglajznuli srpski
liberali®” (Krsti¢, 1993; Bordevi¢, 2003a). No, i nikako i niposto na
poslednjem mestu, ustvrdimo da profesor Buro Sudnji¢ nije izgnan

%5 Pouéna je zgoda o tome kako se iza toga skuéio u Agramu.
26 Sugnjic je imao vestinu drazenja mase, ali je nije praktikovao.
%7 Vige o tome u dvema knjigama: Niski liberali u jugoslovenskoj politickoj zbiljii Veselin



sa Filozofskog fakulteta i iz Nisa! Svojevoljno je otisao. Zasto mu je
onda trebalo da se posluzi stereotipom: ,Sto juznije, to tuznije!"®
(Sugnji¢, 2021: 57).

Selilac

Daleko od toga da je profesor Sudnji¢ bogutan po novcu i
materijalnim dobrima. Zato je njegov Zivot bogato nakrcan razno-
likim iskustvima, i nisu sva bila glatka. Nije bio poSteden nezgodnih
susreta sa ljudima, stvarima i drustveno-istorijskim lomovima, po-
Cev od detinjstva — zavrino sa zrelim dobom i uzasnim rastakanjem
2. Jugoslavije. A bio je socioloska skitnica, predavao u Nisu, Zagre-
bu, Zadru, Novom Sadu, Beogradu, Niksi¢u i Podgorici.

Kao deckicu, evo Sta mu se za sva vremena urezalo u pamet:
,Sa nepunih osam godina gledao sam svoju kucu kako nestaje u
plamenu, ali, evo, opstaje u mom secanju. Uvek je tako i uvek ¢e biti
tako. Svaku stvar, koja je starila zajedno sa mnom, ose¢ao sam kao
neko Zivo bice, pa sam bio tuzan kad sam se oprastao od nje, bez
nade da ¢u je opet videti. Jos ima kamenja i cigala, osakacenih sve-
doka negdasnje kuce, koji me podsecaju na dane detinjstva. Iz ovih
ostataka sastavljam deo svoje price. Se¢anje na moju rodnu kucu,
u kojoj sam sanjao i mastao o buduéim danima, u meni budi Zal, ali
i svest da se ne vezem za materijalne stvari, za ono $to je trosno i
privremeno” (Suénji¢, 2020: 15). Krug mu se zatvorio, kao $ezde-
setogodisnjaku, kada je na pocetku rata u Hrvatskoj bio prisiljen
da se seliiz Zagreba jer je bio na skrivenom spisku sumnjivih Srba.
— O tome malokad i nerado zbori.

Sibanja ga nisu slabila: izmedu njih je tekla tiha, zasluzena
slava.

28 Kad su mu valjda najupecatljivija i najvaznija ova se¢anja: ,Predavao sam na fakulte-
tima drustvenih nauka u Zagrebu, Zadru, Novom Sadu, Beogradu, Niksi¢u i Podgo-
rici, ali su mi studenti Filozofskog fakulteta u Nisu bili i ostali merilo kakvi mogu i
treba da budu ljubitelji istine i smisla. Ova ocena odnosi se na prvih 6-7 generacija
kojima sam predavao. Svi su oni, kao i njihovi profesori, poceli kao deca radnika, se-
liaka, ¢inovnika, ucitelja... Zeljna duhovne okrepe, vrednosti i smisla, a ne samo hleba
i igara. To je osnovni razlog sto su postali ostri kriti¢ari zvani¢nog sistema misljenja,
verovanja i ponasanja, u smislu u kome dobar ¢ovek predstavlja kritiku loseg. Mudre
glave ne stvaraju nevolje, ali ih podnose. Zato ih i dan danas postujem i volim”.



Kritike i polemike

Naucniku kome se nije moglo iSta zameriti suprostavljali su
se ocvali sociolozi, napaljeni ideolozi i novindzijski tutubani. Prime-
rice, tako ga je zapodevajudi prepirku jedan od njega gori sociolog/
politolog Zeleo uniziti (Dordevi¢, 2008a). Doti¢ni se zaneo i zabora-
vio da je prof. Sugnji¢ mislilac teske kategorije® (Kigjuhas, 2021: 1l1),
daizazivacu u eventualnom ,intelektualnom mecu” ne gine da bude
izpanpulecan do nokauta, te je stoga preporuka: pametnije je i ne
stupiti u ring — ako se ve¢ mora, onda neka sekundant odmah po po-
Cetku ubaci peskir.

(Ne)sre¢nik je imao srecu jer Dura nije reagovao, nije imao na
Sta, kao Sto u principu nije uopste zapadao u polemike i odgovarao
na kritike. Evo poduzeg razjasnjenja: ,Nikad se nisam bojao kritike,
jer nijedan kriti¢ar nije znao vise od mene o odredenoj stvari. Zato
nisam odgovarao nijednom kriti¢aru pojedinacno, jer ne vidim razlo-
ga da polemisem sa nekim o stvarima o kojima nema pravog pojma,
i za koje od mene prvi put Cuje. Ideoloska svest im je diktirala redo-
ve zbog kojih se kasnije njihova savest kajala: jedan je trazio da mu
oprostim, drugi je ¢ak plakao na mom ramenu, a treéi mi je nakon
svega nudio saradnju, ¢etvrti mi je napisao pismo u kome kaze da
¢e dodi dan kada ¢e mi se javno izviniti, jer je bio primoran da me
napadne, ali taj dan jos nije dosao... Ukratko: to su sitni trgovci tu-
dim duhom kojima je nepoznata umetnost misljenja u pojmovima
i simbolima. To su nizi organizmi u publicistici i drustvenim naukama,
koji pocnu da pisu pre no $to su naucili da misle" (Susnji¢, 2010: 1094);
kurziv dodat. Toliko je jasno.

Naoko je njegovo ponasanje paradoksalno: intelektualac koji
Zivi za ideje, pa bi po definiciji trebalo da je sto cesée u drustvenom
prostoru kako bi delovao najavno mnjenje, klonio se Stampe, radija
i televizije — dotle, budimo posteni, da ih je grubo izbegavao. Poku-
$ao je da to razlozno opravda: ,Na pitanje mnogih kolega i novinara
zasto se punih 50 godina ne pojavljujem u javnim glasilima, odgova-
rao sam, mozda i preterano kriticki: ako se ne pojavljujem u mediji-
ma, znadi da mi se moze verovati! lvo Andri¢ tacno je objasnio ovo
recito ¢utanje: Ja svoju duznost... vidim u tome da ¢utim i da tako

29 Aleksej Kigjuhas je tako okarakterisao Noama Comskog.



bar za jedan glas umanjim haos i dreku svih oko sebe." Usred vreve
i vike posebnih i li¢nih interesa, istina i smisao ne mogu se ¢uti” (Su-
$nji¢, 2010: 1092). — I nije se, dumam, iskupio! Ve¢ kao da se poveo
mislju slavnog Norvezanina: ,Najjaci covek na svetu je onaj koji je —
sam!“ (Ibzen, 1952; 143).%°

Dao je svega nekoliko intervjua magazinima i nau¢nim ¢aso-
pisima. Ti su razgovori antologijski. Zasto? Zato sto u njima nije gla-
goljio, praznoslovio i naglabao, nije mleo kao prazna vodenica, bio
larmadzija i davao mlaka objasnjenja, nego — nikada ne drzedi vakele
—glasno je govorio ono Sto su drugi precutkivali, razgarao kriticko
misljenje, izbegavao nepokrivena tvrdenja i bogato potkrepljivao
svoje sudove.

Intelektualac

Duro Sudnji¢ kao intelektualac koji ,ne Zivi od ideja”, nije intel-
lectualicus honoricus®® (Ruzi¢, 2021: 47), a svesni smo da , (je) potreb-
no samo malo novca da bi uverenja nestala” (Ramber, 2021: 14),
ocit je primer moralne stamenosti i nepotkupljivosti, bez obzira na
koli¢inu densgdijer je od rana zakapitalio vrednostima: ,Imati svest o
vrednostima i normama znaci sve ocenjivati prema njima: imati meri-
lovrednovanja! Ako u svakome od nas ne sija nesto od visih vredno-
sti, onda u svakome umire Covek: to onda jedna senka luta i koraca
kroz zivot! Ove vrednosti i norme postoje da bi se po njima Zivelo,

a ne da bi se o njima samo mislilo. Smisao Zivota sastoji se u ostvari-
vanju vrednosti i normi: bez njih je Zivot besmislen!” (Susnji¢, 2010:
1096). Ali, i jos jednom ali, ako se u pojam intelektualac ubelezii
moje odredenje (,Tu bi spadala uska elita kreativnih ljudi u oblasti
kulture i umetnosti, humanistickih i prirodnih nauka, javnih licnosti
koje su savest drustva i koje daju ton njegovoj duhovnoj atmosfe-
ri... Potoniji, arbitrirajudi u politickim, nacionalnim, etnickim, rasnim

30 Na ovu re¢enicu, koju na kraju komada izgovara glavni lik — doktor Stokman, kupali-
3ni lekar, uputio me je Jovan Mladenovi¢, kolega iz druge generacije niskih studena-
ta sociologije, takode dak profesora Dure.

Koji bi se dao i ovako skicirati: ,Sesta vrsta su oni koji rade sve to zatreba i $to se
naredi, ili plati, kako bi dobili svoju fotelju u SANU ili na nekom drugom mestu, na-
ravno nezasluzeno, gde ¢e modi da parazitiraju ostatak Zivota trazeci da im se ljudi
obracaju iskljucivo titulama do kojih su nezasluzeno dosli. Njima su ova drzava i njen
narod na poslednjem mestu. To je intellectualicus honoricus".
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i religijskim sukobima, i zalazudi se za poStovanje osnovnih, univer-
zalnih prava i sloboda ¢oveka, neminovno se zameraju vladajuéim
rezimima i postaju unutrasnji i spoljasnji disidenti” (Dordevié, 2020:
94-95), onda Duro nije to na nacin jednog Zan Pol Sartra ili Aleksan-
dra Solzenjicina, kao Sto nije ni: a) intellectualicus egocentricus, b)
intellectualicus distracticus, v) intellectualicus opportunicus, g) in-
tellectualicus obstruericus, d) intellectualicus teatralicus ignoranti i,
ve¢ notirano, d) intellectualicus honoricus (Ruzi¢, 2021: 47) .2

Gresim li, on kao da spada u intelektualce koji, izrazio bi se
Dragisa Vasi¢, ,retko silaze dole” —jeste izraziti zastupnik intelektu-
alnog monastva.

Pohvale i nepravde

Ja se, nasuprot mnogog kolege koji se ne prsi u isticanju
Dura Susnji¢a, ne libim da ga odresito hvalim - koji put i pokudim.
Neko ¢e stedi utisak da u tome preterujem. To je pogresan dojam
jer za svako izgovoreno i pribeleZzeno vrednovanje navodim argu-
mente, iako je njegov opus samoodbranjiv i dovoljan kao pokrice.
Treba ga jedino upoznati.

Evo, da podsetim na neka uzdizanja. Vise puta sam tako,
verujem nepristran, vrednovao: ... nas je vodedi sociolog religije i
verovatno jedan od najznacajnijih sociologa koje su imale bivia i sa-
dasnja Jugoslavija” (Bordevi¢, 1997: 228); ... u predasnjoj Jugosla-
viji, uz S. Vrcana i Z. Mardesiéa, najcenjeniji sociolog religije, izistin-
ski najvedi srpski sociolog i sociolog religije” (Dordevié¢, 2007: 234);
,Buro je Susnji¢ nas najvedi Zivi sociolog i sociolog religije” (Dorde-
vi¢, 2008: 118).

Na pitanje koje bih knjige za upoznavanje s religijom preporu-
¢io omladini, odgovorio sam: ,Na raspolaganju je bogata knjizevnost
o religiji, posebno ona koju izdaje Srpska pravoslavna crkva, i tesko
je odluciti se za knjigu-dve. Nezaobilazno i sveobuhvatno delo, Stam-
pano pod rukovodstvom dr Dimitrija Kalezi¢a, bogoslova i profesora
Bogoslovskog fakulteta Srpske pravoslavne crkve, jeste Enciklope-
dija pravoslavlja. Treba se obavezno upoznati sa po kojom knjigom

32 procitati inicijalno obrazlozenje tipova u napisu Milana Ruzi¢a ,Ta divna stvorenja.
Sta se desava kada srpski intelektualac medijski prostor ucini antiintelektualnim?”



akademika Vladete Jeroti¢a, mozda bas publikacijom Psiholosko i
religiozno bice coveka, jer je on, kao dugogodisnji psihoterapeut i
profesor gorespomenutog fakulteta, izvrsno upucen u 'tajne duse
mladih ljudi', a i piSe na omladini razumljiv nacin. Svakako, neizostav-
na je 'katedrala znanja' — dvotomna studija Religija— dr Bure Susnji-
¢a, profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu, ocenjena kao nesto
najbolje Sto je kod nas napisano o religiji* (Dordevié, 2003b: 62).

Nanovo sam u ispovednom ,Razgovoru Dragana Todorovica
sa Dragoljubom B. Dordevi¢em" (Todorovi¢, 2019b: 7-41) potcrtao
golemu znatnost Durinog socioloskog dela, to vrlo zorno opisao u
posveti Ratku R. Bozovicu, ,dobrom duhu” crnogorske sociologije,
da bih onomad poentirao, to jest izneo zavrsno misljenje, u inter-
vjuu za monografiju (Dordevi¢, 2021a: 8-11) Koren i krila u ¢ast po-
luvekovne tradicije Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu (To-
dorovi¢, 2021). — To samocitiram u ovom traktatu, u prvom pasusu
odeljka ,Epilog”.

S druge strane, Dura se Sugnji¢ nije nadobijao nagrada: ,Ni-
sam bio u redu kada su se delile nagrade, ali sam bio kada su se de-
lile uvrede. Ali najve¢a nagrada moga zZivota bila je da radim ono sto
volim, da svoj Zivot ispunim pitanjima koja mene zanimaju i odgovo-
rima koji mene zadovoljavaju” (Susnji¢, 2021: 54).

Zato mu je, uveren sam, draga Nagrada za zivotno delo ,Ra-
domir Luki¢" koju mu je dodelilo Srpsko sociolosko drustvo, 2020.
godine, bas na predlog Departmana za sociologiju Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta u NiSu. Podvlacim jos ranije, ono iz 2008, rekla-
mirano priznanje ,Vitez poziva“ koje mu je darovala NVO Liga ekspe-
rata, osnovana od strane*® ¢lanova®* Drustva sudija Srbije koji su bili
razreSeni duznosti. Ako je se tesko odluciti ko je ugledniji: dobitni-
Ci toga leta (Slobodan Beljanski, Filip David, Dragoljub Mi¢unovi¢,

33 Ziri je radio u sastavu: dr Jovica Trkulja, red. prof. Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, dr Dragoljub B. Dordevi¢, red. prof. Masinskog fakulteta Univerziteta
u Nisu, dr Vladimir Vuleti¢, red. prof. Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du, dr Srdan Sljuki¢, red. prof. Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, i
dr Radojica Sutovi¢, red. prof Filozofskog fakulteta u Pridtini (Kosovska Mitrovica).
Odluka Zirija je okacena na sajt SSD-a.

34 Grupa za sociologiju mu je jo3 30. maja 2017. odala pocast organizovavsi tribinu
Duro Suénji¢ - pesnik svoga poziva“. O njemu su kao profesoru govorili njegovi
bivéi u¢enici Dokica Jovanovi¢, Dragan Zuni¢ i Dragoljub B. Dordevi¢. Fakultetski
amfiteatar se prepunio, bilo je stajaca i unosile su se hoklice.



Mihajlo Rama¢, Vesna Raki¢ Vodineli¢ i Duro Suénji¢) ili odabiraci
(Cedomir Cupi¢, Vida Ognjenovi¢, Ratko Bozovi¢, Vladimir Goati,
Zarko Trebje&anin, Vojin Dimitrijevi¢ i Vlastimir Mateji¢), onda nita
lakse od konstatacije da je Duro izistinski laureat prema kriterijumi-
ma nagradivanja. Ona se dodeljuje za promociju moralnih i profe-
sionalnih vrednosti, znacajan stvaralacki opus, autonomno i ¢asno
delovanje i ponasanje.

Stari lisac zna da nagrade (ne)obavezuju, ali Stono rece Mesa
Selimovi¢ oduzimaju ,pravo na promasaj”. buro je slika i prilika is-
punjene persone, ¢ovek je dostignuda i trijumfa —tu i tamo i kojeg
zivotnog i karijernog omanjivanja®® (Vuji¢i¢, 2021: 50).

Dalje, prosto je neobjasnjivo da ga Filozofski fakultet pre-
stonic¢kog Univerziteta nije predlozio za pocasno zvanje ,profesor
emeritus”. Ovo je neoprostiv propust kojim mu je u¢injena neprav-
da, s obzirom na znatnost njegovog celokupnog dela i podatak da je
donde to priznanje od sociologa jedino primila Marija Bogdanovic,
koja ga je verovatno zasluzila, prevashodno, kao prva zena rektor
nase najstarije visokoskolske institucije.

Sta tek da kazemo o SANU, koja ga isto tako nije primila u
¢lanstvo! Sto sam proletos prokomentarisao u uvodnom eseju —
+Ratko R. Bozovi¢: dobri duh sociologije u Crnoj Gori (Skica za por-
tret)” — za spomenicu niksi¢ckom profesoru: ,Eto, poput CANU, i
Srpska akademija nauka i umetnosti nije nevina kada je u igri prihva-
tanje vrhunskih sociologa. Jos od vakta akademika Radomira Luki-
¢a (1914-1999), klju¢ne osobe za uvodenje studija sociologije na
srpskim visokoskolskim ustanovama koja je, upamtimo, izvorno bila
pravnik, SANU nije pripustila u svoje redove ikojeg delatnika osnov-
ne nauke o drustvu. A nije da nije bilo socioloskih gromada kojima bi
se ponosila i daleko bogatija akademska zajednica. Kako je moguce,
pitamo se, da je odbijena kandidatura, primera radi, jednog Bura
Sudnji¢a (1934-) — nesporno srpskog socioloskog velikana —ili jedne
Zagorke Golubovi¢ (1930-2019)?"*¢ (Bordevi¢, 2021a: 9-10). SANU
je na svoju sramotu odbila Durovu kandidaturu. | tacka!

35 Selimoviéevo slovo uz prijem NIN-ove nagrade 1966: ,lako ta nagrada ne obavezuje.
Oduzima pravo na promasaj. A zivot se ne sastoji samo od uspjeha”.

3¢ Upozoravajudi je podatak da, nasuprot CANU i SANU, ANUBIH ima tri sociologa u
svom sastavu. Zbog toga je, izmedu ostalog, ,mriavo”, najmalobrojnije Odeljenje
drustvenih nauka SANU (sedam dopisnih i redovnih akademika: po tri pravnika i



Epilog

Na kraju i na pocetku svega, kazimo — Buro Susnji¢ je moj uéi-
telj, i njime se ne malo ponosim: , Tri sociologa (i filozofa) velikog za-
maha i izraZajnosti — Sergej Flere, Sreten Petrovi¢, Buro Susnji¢ — trajno
su uticala na moju profesorsku i istrazivacku karijeru... O profesoru
Puru Sudnjiéu da ne trosim slovo; o njemu sam visekratno raspra-
vljao kao amblemati¢nom religiologu. Koliko bilo pretenciozno s
moje strane, smatram ga najvedim zivim srpskim sociologom. | nje-
gov sam nedostojni ucenik. Jer, tesko je pribliziti mu se u socioloskoj
mastovitosti, kritickoj pronicljivosti i, poglavito, stilu izlaganja i pi-
sanja. Pod njegovim uticajem nastojao sam da se u izucavanju odre-
dene drustvene pojave ne ispomazem samo socioloskim orudima i
analizom, nego da rabim i lepu knjizevnost, haiku pesmu, skicu i zapis,
aforizam, anegdotu i humoresku, dokument i novindzijsku kolumnu,
ilustraciju i karikaturu, sliku i frejm... Trudedi se, izmedu ostalog, da ne
rasteram citaoce suvoparnom sociologijom"” (Todorovi¢, 2021: 136)."

Duro nije socioloski fragment, on jeste kanonski sociolog za
nase prilike i sociolosku tradiciju. Medu inim, jer je/jer se:

« otelotvorenje kriticki misle¢eg intelektualca;

« uZivao u petlji da izgovori ono Sto misli, a to je ve¢ma bilo u su-
protnosti s onim Sto vecina misli;

« unjegovom misaonom plasteniku bilo za svakog po nesto;

* nije posvedivao preterano trivijalnostima svakodnevice;

» nikada nije ,istrazivao Markove konake";

» bastovan jezika i pedantno oblikuje svoje misli;

+ vrstan stilista — nema mu ravna medu kolegama;

« unapredio, kao retko ko pre i posle, nizicu socioloskih discipli-
na: Sociolosku metodu, Sociologiju nauke, Sociologiju sazna-
nja, Sociologiju religije, Sociologiju kulture...;

kriticki ispitao osnove i moguénosti jos nekoliko drustvenih na-
uka: Opste metodologije nauke, Antropologije, Istorije, Teorije
kulture...;

ekonomista, i jedan psiholog), Sto mi je poznato iiznutra kao dugogodisnjem ¢lanu
Odbora za proucavanje Zivota i obi¢aja Roma (1998-) i Odbora za prouc¢avanje ma-
njina i ljudskih prava (2010-).

37 0S.FlereuiS. Petrovi¢u na istim stranama u istoj knjizi.



« njegove su publikacije bile knjige prelomnice;

« uzasenak bacio vedinu jugoslovenskih i srpskih religiologa knji-
gom Religija 1-2;

« otelovljenje sociologé koji ,Zive za ideje”;

+ sluZio sociologiji ,Cisto i do kraja”;

» bio socioloski seobnik, a nigde odbeglica i izvanjac;

+ kao sociolog odredio, dogradio, dovrio;*® (Brki¢, 1967: 7)

« ugradio u Zivotno i sociolosko iskustvo druge polovine 20. sto-
le¢a i u prva desetleca ovoga veka, i ostao®® bez premca najve-
¢i srpski sociolog.

Jog krace! Buro Susnji¢ je jedini Zivi mudrac kojeg poznajem.
Ovo izjavljujem bez okolisenja® (Cupi¢, 2021:55).
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Milan Vukomanovié



v

Pojam religije u sociologiji Dura Susnjica

Puro Suinji¢ je, sasvim sigurno, dao najobuhvatnije odrede-
nje pojma i najkompleksniju definiciju religije u nasoj socioloskoj i
religioloskoj literaturi. Taj njegov teorijski doprinos rezultat je jed-
ne suptilne hermeneuticke analize, Suinjicevog pokusaja da se na
slojevit i nadasve originalan nacin religija razume, objasni i odredi u
socioloskom, ali i Sirem, religioloskom kljucu.

Odredivanje pojma i formulisanje definicije religije jedna je
od klasi¢nih, a mozda i najkontroverznijih tema u povesti sociolo-
gije religije, s obzirom na okolnost da oko tog predmeta istraziva-
nja jos uvek nije postignut Siri naucni konsenzus. U tom teorijskom
polju danas se, naime, susrecu i ukrstaju raznorodne supstantivne,
funkcionalne i politeti¢ke definicije. U savremenoj sociologiji cela ta
problematika postaje jos slozenija ako se uzmu u obzir razmatranja
novih religijskih pokreta i alternativnih oblika religioznosti, kvazire-
ligijske ideologije i pogledi na svet, kao i uvek aktuelna debata oko
sekularizacije. Nevolja je i u tome 3Sto, kada je o pojmu religije reg,
istrazivac, pre svega, ima posla s jednom teorijskom apstrakcijom,

a ne realnim entitetom. Tu je, dakle, uvek prisutna dilema kako us-
postaviti koherentnu i dovoljno integralnu vezu izmedu empirijskog,
drustvenog, materijalnog i kontekstualnog okvira, s jedne strane,

i nadempirijskog, metafizi¢ckog i transcendentnog domena ,vrhun-
ske realnosti”. Jer sociolog, po pravilu, tumaci ono Sto je temporal-
no, kontekstualno, situaciono, ljudsko, materijalno koje — odeveno
u simbolicko — upucuje na nesto transcendentno, nepromenljivo,
bezvremeno (Vukomanovi¢, 2011: 42). Religija, dakako, jeste sistem
simbola koji podrazumeva diskurs ¢iji smisao, ali i poreklo, preva-
zilaze domen ljudskog, vremenskog i prolaznog, ali ona, isto tako,
podrazumeva i vrlo ovozemaljske, drustveno uslovljene konstitutiv-
ne elemente, kao Sto su: praksa, ili skup praksi, s ciljem da se stvore
svet i ljudsko drustvo na nacin na koji je to definisano u diskursima



na koje se same te prakse naslanjaju; zajednica- ciji ¢lanovi konstru-
iSu svoj identitet upucivanjem na odgovarajudi religijski diskurs i
praksu; institucija—koja regulise religijski diskurs, praksu i zajednicu,
putem njihove reprodukcije, ali (po potrebi) i modifikacije, pri cemu
se potvrduje njihovo perenijalno vazenje i transcendentna vrednost.

Najzad, odgovor na pitanje da li je neko ponasanje religijsko,
podrazumeva i upotrebu odredenog pojma religije, s tim Sto se ta
konceptualizacija ne moze lako obaviti ako religiolog nije sasvim
upoznat s razmatranim fenomenom. Ili, koristedi lingvisticku analo-
giju, nemoguce je koristiti jezik, a da tu u upotrebi nije neki konkret-
ni, Zivi, govorni jezik.

Svestan vecine napred pobrojanih nedoumica vezanih za
odredivanje pojma i definicije religije u socioloskoj nauci, Buro
Susnji¢ toj problematici pristupa na vrlo obuhvatan i sistematican
nacin u svom magnum opusu, dvotomnoj studiji Religija. Celokup-
no prvo poglavlje Sudnji¢eve knjige posveéeno je, naime, odredenju
pojma religije, predlogu jedne drukcije definicije tog pojma, kao i
njenom minucioznom razmatranju. Nakon opsezne kritike cak jeda-
naest zasebnih odredenja religije u razli¢itim disciplinama, on detalj-
no teorijski obrazlaze vlastiti koncept i predlaze jednu supstantivnu
definiciju (Su3nji¢, 1998: 65) na oko stotinu stranica svoje studije’
(Ibid: 65).

Zanimljivo je da Sugnji¢ svoje razmatranje otpocinje iz sfe-
re religijskog iskustva, tvrdedi da je ljudski zdrav razum u stanju da,
medu brojnim iskustvima, prepozna bas ono koje je religijsko po
svom karakteru (Ibid: 31). Otuda sve ljudske zajednice imaju religi-
ju, ali nemaju sve istu religiju, pa opsti pojam treba razlikovati od
posebnih oblika religija (Ibid: 32). To Sto su religije u nekim svojim
aspektima razli¢ite, a u drugim sli¢ne, omogucava njihovo medusob-
no poredenje. Stavige, cilj nauke bi trebalo da bude da se u mnodtvu
mogucdih razlika prepozna ono sto je zajednicko i bitno za sve reli-
gije, ono bez ¢ega one ne bi mogle da postoje (Ibid: 32). Bez neka-
kvog odredenja religije ne bi se, pak, moglo uspostaviti razlikovanje
izmedu religijskih i nereligijskih oblika verovanja i ponasanja, paje

" Puro Sudnji¢, zapravo, kaze da je njegova vlastita definicija ,spretan i sretan spoj
supstancijalne i funkcionalne odredbe religije”, mada je iz samog njegovog izlaganja
jasno da je tu prednost data definiciji religije po sustini, a ne po funkciji, jer se bit re-
ligije, po ovom autoru, ne moze uvek razumeti iz promenljivih funkcija.



otuda i definisanje religije neophodno u sociologiji. Sugnji¢ je, narav-
no, svestan da svako definisanje predstavlja nuzno zlo u naudi, jer
ono, rekli bismo, vrsi funkciju prisvajanja pojma, ali i entiteta. To je,
naime, trazenje nekakve stabilnosti u nestabilnom, pa prilikom de-
finisanja dolazi do redukcije ili fragmentacije objekta na predmet
misli, konstrukcije, imaginacije. Otuda najbolji, ali i najtezi put da se
sazna Sta je religija vodi bas preko kritike poznatih i priznatih defini-
cija tog fenomena (Ibid: 34).

Susnji¢, u tom kontekstu, kriticki preispituje i odbacuje ¢ak
jedanaest tipova definicija religije (verovanje u boga, natprirodno,
sveto, natculno; duhovniizraz osecanja zavisnosti; pokusaj izgradnje
sveta reda nasuprot neredu; simboli¢ko prevazilaZzenje smrti; odre-
divanje smisla Zivota i smrti; okvir orijentacije u svetu; put ka dusev-
nom miru; oblik drustvene svesti), pa iz tih razmatranja izvodii niz
logickih i metodoloskih prigovora:

1. Najvedi broj definicija ne pokriva svu raznovrsnost religij-
skih iskustava, ideja i verovanja, vec se po pravilu zasni-
va na ograni¢enom iskustvu svoje vlastite religije (obi¢no
judeohris¢anstva).

2. Vecina razmatranih definicija ne omogudava razlikovanje izme-
du religijskih i nereligijskih ideja.

3. Nepreciznost jezika u kojem su one formulisane.

4. Vecina definicija je presiroka ili preuska.

5. U njima se isti¢e ono Sto je zajednicko, a ne ono sto je bitno za
pojam religije.

6. One se ne mogu lako prevesti u empirijske pokazatelje. (Ibid: 43)

Te manjkavosti u odredenjima religije proizilaze, prema Su-
$njicu, ne toliko iz nedovoljnog promisljanja samog pojma od strane
razlicitih naucnika i mislilaca, koliko iz ,neuhvatljive prirode same
religije” (Ibid: 44). Su’nji¢ stoga, s pravom, uocava dinamiku i isto-
ricnost kako u samoj religiji, tako i u nacinu na koji se ona tokom
vremena odreduje, definiSe. Ta promena je, dakle, prisutna kako na
objekt-nivou religijskog Zivota i iskustva, tako i na meta-nivou nauke
i istrazivanja samog pojma u razlic¢itim istorijskim epohama. Otuda i
nas sociolog religije smatra da je pitanje sta je religija u svojoj osnovi
metanaucno pitanje. On veli da je ,razli¢ite istorijske oblike religije



moguce analizirati ako se ima jedan teorijski oblik (tj. Cisto logicki ili
idealni model) u odnosu na koga se oni uporeduju” (Ibid: 53).

Za razliku od svojih sociologkih prethodnika, Buro Sugnji¢
predlaze jednu puno sadrzajniju i kompleksniju definiciju, koja uzi-
ma u obzir kako teorijski opseg samog pojma religije, tako i njegovu
upotrebu i primenu u okviru zajednice vernika. Tu se, Stavise, pored
pojma verovanja, u prvi plan stavlja i religijsko iskustvo i njegovo
ispoljavanje na kognitivan, emocionalan, prakti¢an i misti¢an nacin.
Navedimo, stoga, ovu definiciju u integralnom obliku:

+Religijom se moze smatrati svako verovanje u apsolutnu i
misticnu moc, od koje ¢ovek zavisi, i koja kontrolise njegov zZivot i
smrt, ali na koju moze uticatiako se ponasa na odredene nacine;
svoja iskustva sa tom modi moze da izraZava na kognitivan, emocio-
nalan, praktican i misti¢an nacin, tj. u obliku ucenja, obreda, zajedni-
ce vernika ili harizmatske li¢nosti: sticanje i izrazavanje iskustava sa
tom modiima za njega odredeno znacenje, a za zajednicu odreden
znacaj, jer bi bez toga njegov Zivot i Zivot zajednice izgledao sasvim
drukdiji (Ibid: 50).

Sam autor ukazuje na to da je ovde rec o jednoj supstantiv-
noj definiciji religije, definiciji po sustini, kada istice da to nije po-
jam ili odredba jedne odredene religije, ve¢ pojam religije uopste,
odredba koja vazi za svaku religiju (Ibid: 54). Differentia specifica tog
odredenja je, pak, u tome Sto je ovde rec o idejama, verovanjima i
ponasanjima vezanim za apsolutnu i misti¢cnu mo¢, koja se ne javlja
ni u jednom drugom obliku misljenja, verovanja i ponasanja, kao sto
su na primer, ideologije, naucne i filozofske hipoteze ili umetnicke
kreacije. Pored toga, Sudnji¢eva katedrala pojma je i jedna 'teorijska
osmatracnica’ s koje se mogu posmatrati svi istorijski oblici religije.

Istaknimo sada jedan broj prednosti koje spomenuta defi-
nicija religije ima u odnosu na ranija, ve¢ pobrojana odredenja tog
slozenog socioloskog i antropoloskog fenomena. Pored toga Sto
naglasava da njegova definicija zadovoljava logicke i metodoloske
uslove definisanja (Ibid: 69). Sudnji¢ istice kako je verovanje u apso-
lutnu i misti¢nu mo¢ jedno inkluzivno odredenje religije, liseno uo-
bicajene etnocentric¢nosti u pristupu toj slojevitoj kategoriji. Poseb-
no je tu znacajno to Sto se uporisna tacka klasi¢nih definicija religije
kao verovanja u boga, sada relativizuje i prosiruje u vidu ispoljavanja
i o¢itavanja apsolutne i misticne modi posredstvom prirodnih sila,



svetih Zivotinja, totema itd. Ili, kako to Susnji¢ objasnjava, ,0 bogu
se govori tek u onim religijama gde se apsolutna i misti¢na mo¢
objavljuje kroz osobu i preko nje* (Ibid: 61). Pojam modi, pored
toga, ukljucuje drustvene i duhovne aspekte, pa ukazuje na osnov-
ne oblike odnosa medu ljudima tokom istorije. To je, po mom sudu,
jedan od klju¢nih aspekata Susnji¢eve definicije. Primetimo samo da
‘univerzalisticke’ definicije religije u savremenoj literaturi, posebno
naglasavao odnos izmedu religijske modiiistine, pri cemu je (in-
stitucionalna, imperijalna, eklesijalna) mo¢ ta koja stvara uslove za
iskustvo istine. Religijska raspolozenja i motivacije, glavni pojmovi iz
Gercove definicije, u tom smislu istorijski variraju u odnosu na konfi-
guracije modi koje su se ispoljavale i menjale tokom povesti hris¢an-
stva (Asad, 1993: 35).

Osim toga Sto izbegava redukcionisticko odredenje religije
kao verovanja u boga, Susnji¢ nije sklon da koristi ni pojam onostra-
nog ili transcendencije, ukazujudi pri tom na postojanje tzv. imanen-
tistickih religija, religija bez onostranosti (Ibid: 62). Njegova defini-
cija, Stavise, dopusta mogucnost religije bez pojma svetog, ali i bez
dogme, tj. bez razvijene racionalne teologije. Religija, potom, kao
Siri pojam, moze postojatii bez crkve, ali i bez verskih obreda. Po-
jedinac, naime, moze da veruje, a da ne vrsi verske obrede, kao i da
obavlja rituale, a da pri tom ne veruje (Ibid: 64).

U dvotomnoj knjizi Religija— u kojoj je izlozena ova komplek-
sna, slojevita definicija — Buro Susnji¢ zasniva jednu opstiju nauku
o religiji, po uzoru na druge evropske i americke religiologe (Maks
Miler, Elijade, Van der Lev i dr.). On je tu, dakako, najblizi jednoj her-
meneutickoj i egzistencijalno-fenomenoloskoj orijentaciji, koliko
god da se socioloskom pristupu pridaje, ipak, najvedi znacaj. Elijade
je, na primer, smatrao da je hermeneutika kreativna metoda tuma-
cenja, jer utice naistrazivacevu vlastitu egzistenciju: suocen s manje
poznatim znacenjima i vidovima Zivota, tumac menja i vlastiti nacin
bivstvovanja u svetu, svoje egzistencijalno stanje. Hermeneutika je
kreativna i zato Sto otkriva izvesne vrednosti koje nisu ocigledne na
nivou neposrednog iskustva. U tom smislu ona pretenduje da bude
potpuna metoda humanistickih nauka, koja se suprotstavlja pukoj
specijalizaciji unutar pojedinih naucnih oblasti i disciplina.



Susnji¢ u svom delu govori o pojmu, strukturi, funkcijama i
znacenju religije uopste, a ne neke posebne religijske tradicije. Jed-
na od njegovih glavnih teza je, prema tome, da sve religije sveta,
sli¢cno kao i svetski jezici, imaju istu osnovnu strukturu i funkcije, bez
obzira na druge postojece razlike. S druge strane, njegova teorijska
konstrukcija ima svojevrstan ,katedralni” oblik: to je jedna katedrala
znanja i pojmova, pa nije, svakako, slu¢ajno da on bas u hris¢anstvu
prepoznaje opstiji model za druge religijske tradicije: ,Kad je bilo
neophodno da se pozovem na mit, obred, iskustvo, vrednost, nor-
mu, li¢nost ili ustanovu neke posebne religije, onda sam, po pravilu,
birao hris¢anstvo, ne samo zbog toga Sto mi je ono najblize, nego
i zbog toga Sto ono predstavlja najslozeniji oblik verovanja, iz koga
postaju lako razumljivi manje slozeni oblici: rezultat analize struktur-
nih elemenata hris¢anstva bez teskoca se moze primeniti na manje
razvijene sisteme!”.

Sam Sudnji¢ veli da je svoju odredbu religije gradio, kao neku
viSespratnu katedralu, na jednoj jedinoj pretpostavci: ,Ako bi reli-
gijsko iskustvo vernika jedne religije bilo posve razlicito od iskustva
vernika druge religije, onda ne bi bilo niceg zajednic¢kog i bitnog sto
bi posluZzilo kao grada za jednu opstu odredbu religije”. Stoga ,,po-
kusaj da se odredi religija zasniva se...na pretpostavci o postojanju
nekih sveopstih osobina u svim religijama...” (Ibid: 67). Pratedi, u
tom pogledu, Junga i Elijadea, Susnji¢ zaklju¢uje da u osnovi religija
leZe simboli koji nisu kulturno specificni, ve¢ univerzalni. Nas socio-
log ne razraduje dalje tu vrlo vaznu tezu o univerzalnosti religijskih
simbola, ali je jasno da on ide korak dalje od Dirkema (koji religiju
vidi, pre svega, kao sistem verovanja i obicaja), u pravcu Gercovog
odredenja religije kao sistema simbola. Zbog svojih univerzalnih
svojstava, simbol, zapravo, predstavlja osnovni konstituent svake
religije ('najmaniji zajednicki nazivnik svih vera’), a religija uopste bi
se, po tom modelu, mogla posmatrati i kao svojevrstan simbolicki
sistem, nalik na jezik, posmatran kao sistem znakova.

Istaknimo, na kraju, jo$ jedan vazan aspekt Susnji¢evog odre-
denja religije — njegovu upotrebu pojma iskustva koje vernik ima sa
apsolutnom i misti¢cnom modi i koje se manifestuje na vise nacina:
kognitivno, emocionalno, prakti¢no i misti¢no. U saglasju s Rudol-
Fom Otoom, Sugnji¢ drzi da je tu re¢ o posebnoj vrsti ljudskog is-
kustva, prema kojem se i odgovarajuce ponasanje prepoznaje kao



religijsko po svom karakteru. Jasno je da je tu rec o iskustvu poseb-
ne vrste, Sto se ispoljava posredstvom specificnog jezika, diskursa
koji prepoznajemo u bogatoj literaturi svetskih religija: u verskim
narativima, himnama, molitvama, parabolama, proricanjima, litur-
gijskim fFormulama, mudrim izrekama i sl. Religijski tekstovi su, u
tom pogledu, vise nalik na poetske tekstove, jer sadrze puno vise
metafora, simbola, alegorija, a same religijske tradicije se uglavhom
temelje na fundamentalnim simbolima. Stavise, religijski diskurs po-
laZe pravo na posebnu vrstu istinitosti ili smisla, Sto se razlikuje od
uobicajenih shvatanja istine kao korespondentnosti. Tu, u religijskoj
sferi, mnogo je, naime, vazniji manifestativnikriterijum istine, i uop-
Ste, rec je tu o sasvim zasebnoj vrsti jezickih igara. Rudolf Oto je, na
primer, jo$ pocetkom proslog veka, pokusao da osvetliiracionalnu
prirodu religijskog iskustva kao neceg 'sasvim drukcijeg’ (ganz ande-
re), kao onog sto odstupa od uobicajenih nau¢nih objasnjenja reli-
gijskih kategorija koja su uglavnom patila od redukcionizma. Jasno
je dasuiJungiElijade bili pod uticajem Otovog fenomenoloskog
pristupa fenomenu svetog: Jung, recimo, i sam odreduje religijsko
iskustvo kao poseban stav svesti koja je izmenjena putem dozivljaja
svetog, numinoznog, dok Elijade, opet, promatra sveto kao opsti-

ji elemenat strukture ljudske svesti, a religiju kao jedan autonomni
sistem.

Kada je, pak, re¢ o Susnji¢evim razmatranjima, koja su bila
predmet nase analize u ovome radu, potrebno je istaci da on nudi
ne samo jednu holisti¢cku, hermeneuticki utemeljenu i obrazlozenu
definiciju religije, nego i najpotpunije, najsadrzajnije kriticko razma-
tranje tog pojma u postjugoslovenskoj sociologiji.
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Muke sa religijom:
Susnji¢ev doprinos interdisciplinarnom
odredenju pojma religije’

Odrediti sta je religija na prvi pogled je lako, ali je paradok-
salno, istovremeno i gotovo nemogude ako se racuna na to da kao
u egzaktnim naukama oko opstih i najvaznijih stvari postoji konsen-
zus. Medutim, ako u pocetnoj stvari da se jasno i nedvosmisleno
odredi sta je predmet naseg istrazivanja nema opsteg slaganja onda
se teskoce oko tog predmeta istrazivanja umnozavaju, pa se javlja
problem ispunjavanja osnovnih pretpostavki nau¢nog istrazivanja
drustvenih fenomena koje se odnose na preciznost, objektivnost,
odnosno intersubjektivnu proverljivost rezultata istrazivanja. A ako
je to tako, onda se razmak izmedu nauc¢nog i zdravorazumskog mi-
Sljenje o religiji toliko smanjuje da zapadamo u teskoce subjektivhog
i neproverljivog zakljucivanja. Tako dolazimo do proverljive tvrdnje
da religija spada u grupu drustvenih i duhovnih pojava koja se zbog
svojih specifi¢nosti opire strogo nauc¢nom pristupu i objasnjenju, pa
je postupak interdisciplinarnog pristupa najblizi postupku koji ¢e,
prvo Siroko obuhvatiti prouc¢avani fenomen a drugo, svesti na neku
razumljivu meru mogude pogresne pristupe i zakljucke o religiji kao
opstem fenomenu.

Pored toga, u teskoce odredenja religije treba ubrojiti i spe-
cificnost samog fenomena: on se opire jasnom i nedvosmislenom
odredenju s obzirom na jos jednu paradoksalnost — gotovo da nema
drustva i civilizacije, a da su bez neke religijske pozadine ali, sa dru-
ge strane, istorija ljudskog drustva nije samo groblje civilizacija veci
mnostva religija i kultova koji su nekada bili neodvojivi deo kolektiv-
nog identiteta tih drustava, a da mnogi od njih danas ne da vise ne
postoje nego savremenoj civilizaciji nisu ni poznati. Sve to govori da

" Tekst se oslanja na ranije objavljen ¢lanak autora pod nazivom: ,Socioloski prihvatlji-
va definicija religije”, Filozofija i drustvo.



je religijski fenomen jedinstven ali promenljiv, dinamican, istorijski
izuzetno diferenciran i na kraju, subjektivan fenomen, pa je zaista
nerealno ocekivati jedinstvenost u njegovom definisanju.

Neki autori su evidentirali da u nauc¢noj literaturi postoji
preko sto definicija religije. U tim definicijama nema jedinstvenog
sadrzinskog odredenja religijskog fenomena, ¢ak se u njima moze
zapaziti da neke imaju suprotan sadrzaj od drugih definicija religi-
je. Prema tome, teskoce jedinstvenog odredenja religije su brojne i
Jakov Juki¢, poznati hrvatski fenomenolog religije, sistematizuje ih
kao teskoce koje dolaze od predmeta, objekta religiologije, od me-
tode, odnosno od ugla gledanja na fenomen religije koji naravno,
nije samo naucan i od subjekta koji odreduje sta religija jeste (Jukic,
1997: 22-26). O predmetu religije kao istrazivackom problemu vec
smo nesto rekli: kako u moru pojavnih oblika religija, od prvih formi
do danasnjeg dana, pronadi jednu ili odredeni broj zajednickih crta
koje bi u istoriji ljludskog drustva i covekovih intelekturalnih proi-
zvoda, svele naisti nazivnik tako razli¢itu, raznorodnu manifestaciju
ljudskog verovanja od preistorijske magije do danasnjih povesnih
monoteizama i postmoderne religioznosti? Takode, postavlja se
pitanje ko odgovara na pitanje sSta je za njega religija: nije isto da li
to pitanje postavlja naucnik koji proucava u drustvenoj stvarnosti
religiju i njenu pojavnost, pridrzavajudi se pretpostavki nau¢nog is-
trazivanja i saznanja ili neki vernik koji zivi svoju veru i samorazume-
va je shodno verskoj tradiciji, svom karakteru, licnosti, obrazovanju.
Takva situacija ni u samoj nauci o religiji nije mogla ostati bez rese-
nja, pa se javljaju ideje da religiju ne treba izucavati teze¢i naucnom
cilju proucavanja u njenom objasnjenju nego naucni i saznajni cilj
proucavanja religije treba da bude u njenom razumevanju. Na tom
reSenju pitanja Sta je religija i kako je treba proucavati nastala je tzv.
fenomenologija religije. | na kraju, i u samoj nauci ima problema oko
jedinstvene definicije religije: ne postoji jedna nauka o religiji nego
razli¢ite drustvene nauke i filozofija religije koje iz svog disciplinar-
nog ugla posmatranja drustvenih fenomena religiju vide na razlicite
nacine. Ono sto je za jednu drustvenu nauku bitno kad proucava re-
ligiju za drugu nije i obrnuto. Sociologija i psihologija religije, na pri-
mer, nemaju isti saznajni interes jer prva polazi u proucavanju religi-
je od globalnog drustva, a druga od pojedinca. Upravo Susnji¢ ovu
poziciju u proucavanju religije specifikuje na socioloskom pristupu:



sociolog proucava i istrazuje religiju mnogo vise da bi saznao kako
funkcioniSe drustvo, a manje ga interesuje sama religija. Sociolog na
prvom mestu proucava posledice usvojenih verovanja u inteperso-
nalnoj interakciji u drustvenoj grupi i globalnom drustvu. Ne samo
da ga manje interesuje ve¢ prema svom nau¢nom instrumentariju
ova nauka i ne moze da odgovori na pitanje o postojanju bozanstva.
Prema tome, jedinica posmatranja je ovde drustvena grupa, a u dru-
gim drustvenim naukama je, na primer, pojedinac, proslost, covek,
pa je i samo odredenje religije iz tih pozicija razli¢ito. Cak ako u obzir
uzmemo jednu drustvenu nauku koja proucava religiju, mozemo da
zapazimo da i na tom nivou nema jedinstva posto razli¢ite skole i
struje misljenja u okviru te nauke u svojim polaznim pretpostavka-
ma razlicito situiraju postojanje i buducnost religije: npr. za sociolo-
Sku funkcionalisticku Skolu, religija ne samo da je prirodena Coveku
kao drustvenom bic¢u nego se drustveni sistem i ne moze zamisliti u
svom stabilnom funkcionisanju bez nje, doc¢im marksisticka Skola u
sociologiji na religiju gleda u sasvim drugom svetlu — kao na ideolo-
Sku potku klasnog i eksploatatorskog drustva, pa joj u postuliranoj
radikalnoj promeni drustva prema besklasnom ne daje neku sve-
tlu perspektivu opstajanja u njemu. Konacno, iako istrazivaci treba
da postuju objektivnost i nepristrasnost u izu¢avanju drustvenih
fenomena, religijski fenomen je jedan od istrazivackih drustvenih
fenomena koji se tvrdoglavo opire iskljucivanju licne jednacine is-
trazivaca koji se izlaze procepu da sa jedne strane treba da tezi ne-
pristrasnosti u istrazivanju, a sa druge strane prevladavanju teskoc¢a
zanemarivanja svoje licne, idejne, ideoloske i kolektivne predstave u
pristupu fenomenu koji istrazuju.

Sve u svemu, to je deo razloga koji objasnjava nepremostive
tedkoce u jedinstvenom odredenju religijskog fenomena. Suénji¢
je, naravno, svestan ovih teskoca, pa je njegov pristup odredenju
religije interdisciplinaran i po sopstvenom razumevanju on razvija
Jkatedralu” pojmova u slozenoj, dinamicnoj i slojevitoj definiciji re-
ligije. Donekle, olaksavajuéa okolnost za nauc¢no istrazivanje religije
i odredenje Sta je religija nalazi se u tome da se mnostvo definicija
religije moze selekcionisati s obzirom na ciljeve istrazivanja, pa se
odredenje religije gradi s obzirom na to koji su zadaci istrazivanja
(Sugnji¢, 1998: 32, tom I). Ako je, na primer, u pitanju klasi¢an zada-
tak istrazivanje savremene konvencionalne i tradicionalne religije i



religioznosti u Srbiji ili u Evropi, onda se religija definiSe u kontekstu
povesnih monoteizama kao Sto su hris¢anstvo, islam ili judaizam.
Ali je problem naravno slozeniji, ako se radi o istrazivanju (pra)isto-
rije religijskih ideja i verovanja. U tom sluéaju, smatra Susnji¢, po-
trebno je upravo imati neko odredenje religije kako bi se uspostavio
kriterijum kojim bi jasno odvojili religijske ideje, verovanja i prakse
od nereligijskih. To je upravo lajtmotiv Suénji¢evog nastojanja da de-
finise religiju: mora se pronadi neki jedinstven kriterijum koji na ja-
san nacin u istoriji judskog drustva distingvira mnostvo nereligijskih
ljudskih ideja i praksi od religijskog verovanja i praktikovanja.

Dakle, prvi problem koji se javlja kod istrazivanja religije od-
nosi se na dilemu medu istrazivacima da li je pre svakog zapocetog
istrazivanja religije bolje imati ili nemati neku, odnosno radnu de-
finiciju religije. Argumenata ima i na jednoj i na drugoj strani rese-
nja tog pitanja. Ako se smatra da istrazivac¢ ne treba da prejudicira
pre istrazivanja religije njenu definiciju, to je zbog toga da ga ne bi
sputavala i ogranicavala u istrazivanju, a suprotna argumentacija
zastupa tezu, koju i Susnji¢ prihvata, da je bolje imati makar neku
nego nikakvu definiciju religije, posto se onda postavlja pitanje sta
zapravo istrazujemo ako nismo prethodno definisali predmet naseg
istrazivanja. Naime, i oni koji deklarativno u istrazivanje religije po-
laze bez prethodno definisane religije, zbog toga da ih ne bi sputa-
vala, zapravo prema Sudnji¢u, pre¢utno ipak polaze od neke pret-
postavljene definicije religije (Sugnji¢, 1998: 33, tom I). Pri tome je
Sudnji¢ i dalje oprezan u stavu da je svaka trenutna definicija religije
privrcemena, uostalom kao Sto je i svako nauc¢no saznanje privreme-
no u smislu da ga novi nau¢ni argumenti mogu izmeniti. Tako pocet-
na definicija religije u istrazivanju sluzi osnovnoj svrsi da omedimo
predmet istrazivanja, ali zavrsetak naucnog istrazivanja dozvoljava
u kontekstu novih argumenata redefinisanje pocetnog odredenja
religije u smislu preciznijeg ili dopunjenog odredenja operacionalne
definicije religije.

Ako se sa Sugnjicem slozimo da nam je nekakva definicija
religije potrebna, bez obzira na to da li se radi o pocetku ili kraju
konkretnog istrazivanja, postavlja se pitanje kakva je ta definicija:
odnosno da li je moguca opsta definicija religije. Odgovor na ovo
pitanje, kao Sto se moze pretpostaviti, doveo je do dubokog nesla-
ganja istrazivaca: opsta definicija religije pretpostavlja moguénost



da se u njenom sadrzaju objedini pod zajednicki nazivnik nepre-
gledno mnostvo i bogatstvo najrazlicitijih pojavnih formi religija u
istorijskom iskustvu ¢oveka. Pri tome, takva opsta definicija religije
ne bi smela da favorizuje jedno odredeno religijsko iskustvo (npr.
monoteistickog, eklezijalnog hris¢anstva) naustrb drugih ne samo
povesnih monoteizama nego i drugacijih sadrzaja i formi verovanja
u svetu iako se ¢esto zapada upravo u takav vid ekskluzivizma, etno-
centrizma ili evropocentrizma koji nikako ne odgovaraju drugacijim
geografskim i sadrzinskim elementima verovanja. Ovakve teskoce
su kod jednog broja istrazivaca iskristalisale misljenje da je tesko ili
nemogucde odrediti opsti pojam religije koji bi vazio za sve pojav-

ne oblike religije u istorijskoj vertikali. Istraziva¢ Lari Sajner (Shinar)
upravo smatra da je obim pojava koje se smatraju religioznim tako
sirok, raznolik, da ih jedna definicija sustine religije uopste ne moze
obuhvatiti. Sajner prihvata pojmovni par ,vera“i ,tradicija“, kojim se
izrazavaju unutrasnji i spoljasnji aspekti onoga Sto se pre izrazavalo
terminom religija (Sajner, 1994: 52-53). Jakov Juki¢ pak smatra da
se, sa izvesnim ogranicenjima, religija ipak moze definisati, ali samo
preko stvarnih, pojavnih oblika pojedinacnih religija dok se od op-
Steg pojama religije mora odustati (Jukié, 1997: 26).

Susnji¢eva definicija religije

Da se od opsteg pojma religije ne mora odustati pokazuje
pokusaj Bura Susnji¢a koji se hvata u ko3tac sa svim navedenim te-
Skoc¢ama i dilemama u nameri da iznedri jednu sadrzinsku definiciju
religije koja bi na jednoznacan nacin odredila Sta je u ljudskom isku-
stvu religija, a $ta nije. To je Sugnji¢ ucinio u svom dvotomnom po-
znatom delu Religijai to na preko sto stranica teksta. Radi se o slo-
jevitoj definiciji religije na temelju prethodno usvojenog i u ranijim
radovima ovog autora prikazanog teorijskog i metodoloskog plu-
ralistickog pristupa religiji. Njegov pristup je pri tome i interdisci-
plinaran posto u slojevima sloZzene definicije religije prepoznajemo
pristupe razli¢itih nauka o religiji. No, ono Sto te razlicite pristupe
povezuje na najapstraktnijoj ravni jeste teznja autora da pode od
sadrzinske definicije religije: on polazi od onog aspekta definicije
religije na temelju kojeg se religija prepoznaje po svojoj sustini, po
onom nuznom zajednickom elementu koji bogatstvo najrazlicitijih



ideja, verovanja i prakse pridrzava u jednom pojmu. Prema tome,
Sugnji¢eva definicija religije na prvom mestu je supstancijalna, ali
slojevitost njegove definicije religije se ogleda u tome Sto ona nije
samo sadrzinska ve¢ i strukturalna, te na kraju funkcionalna defini-
cija religije.

Prema tome, radi se o teorijskoj definiciji religije. Sugnji¢ sma-
tra da treba razlikovati opsti pojam religije od posebnih oblika religi-
je, a odredenje opsteg pojma religije je prema autoru metanauc¢no
i kao takvo nije pitanje neke konkretne, iskustvene nauke o religiji.
Na izvestan nacin ovakvo Sugnji¢evo rezonovanje sli¢no je Vebe-
rovom (Weber) shvatanju idealnih tipova u sociologiji, pa bi nam u
ovom slucaju opsta definicija religije posluZzila kao logicki model za
uporedivanje sa konkretnim, iskustvenim oblicima verovanja: ako
se u njima moze prepoznati verovanje u neku apsolutnu i misti¢nu
mo¢ onda takvo verovanje pripada religijskom, a ako se takva mo¢
ne moze u doti¢nom verovanju identifikovati, ma koliko po ostalim
parametrima to verovanje ima religijskih elemenata, onda se ono
ne moze priznati kao religijsko.

Dakle, na krucijalno pitanje sta je religija, pitanje koje je soci-
oloska funkcionalisti¢ka teorija zanemarila tragajudi za njenim funk-
cijama, a evoluciona teorija za njenim korenima, Susnji¢ odgovara
tako Sto preduzima zamasan i rizican pokusaj traganja za opstom
definicijom religije, kritikujudi vecinu poznatih odredenja slozenog
i dinami¢nog religijskog fenomena. Radi se o preispitivanju jedana-
est odredenja religije u filozofiji i naukama o religiji i na tom temelju
izgradnji i obrazlozenju svoje definicije religije.

Ne ulazedi u podroban prikaz Susnjicevih kritika neprihvatlji-
vih odredenja religije, apostrofiraéemo samo neke u kojima autor
pronalazi nedostatke u kontekstu pokusaja opste definicije religije.
Na primer, ¢esto, gotovo zdravorazumsko, navodenje da je religija
verovanje u boga ima dve temeljne mane: prvo, istorijsko iskustvo
nas uci da postoje religije bez boga, kao sto su animizam, budizam,
taoizam, konfucijanizam a drugo, ovakva odredenja religije su pre-
uska posto postoje mnogi sistemi verovanja koji ne poznaju boga
u judeohris¢anskom kontekstu, ali ipak jesu religije, kao Sto je stari
budizam u kome nema neceg natprirodnog ili bozanskog, ali zato
ima priznanja odredene stvarnosti koja se naziva darma (dharma) i
kojoj se Covek, kao ve¢nom zakonu, mora potpuno potciniti ako zeli



da se oslobodi patnje i bola. Covek, pide Sudnji¢, moze biti religiozan
i bez vere u boga posto je vera Siri pojam od vere u boga i zato nije
svaka vera religiozna, pa opsta definicija religija treba da poc¢ne pre-
ciziranjem da se religiozna vera javlja onda kada je to vera u neku
apsolutnu, ali misti¢nu moc koja se ne javlja kao takva ni u jednom
drugom sistemu misljenja, verovanja i ponasanja. Ta apsolutna i mi-
sticna mo¢ jedinstvena je po svojoj sustini, ali jasno, razli¢ita po svo-
joj istorijskoj manifestaciji i imenovanjima, pa u prirodnim religijama
poprima oblik odredene prirodne sile, a u objavljenim religijama,
oblik i ime boga. Zajednicko svim tim imenovanjima jeste to da je to
moc u koju se veruje da postoji i deluje izazivajudi posledice.

Ako dakle, vera samo u boga nije religija, nije to ni verovanje
samo u natprirodno, onostrano, transcedentno. Princip neprihva-
tljivosti ove definicije religije isti je kao i u prethodnoj kritici religije
kao verovanje u boga, a obrazlozenje polazi od iskustva da postoje
religije koje nemaju predstavu o natprirodnom, kao Sto su to sve
imanentisticke religije u kojima je apsolutna mo¢ otelovljena u sva-
koj biljci, zivotinji, Coveku, pa su bogili priroda jedno te isto. Sve je
sveto, otuda su podlozne kritici i definicije koje polaze od toga da
je religija verovanje u sveto. Ali ¢ovek je sklon tome da posvecuje
mnoge stvari i zato posvedivanje npr. nacije, vode, estrade i tome
slicno nije religiozna vera. Ako sve $to okruzuje i Sto moze da zami-
sli covek moze biti odredeno religijom onda ne samo da ona nije
nista nego se gubi specifi¢na razlika izmedu religije i nereligije. Zato
Sudnji¢ smatra da ako se apsolutna i misti¢na mo¢ predstavi u obliku
neceg svetovnog — onda takvo posvedivanje treba nazvati ne religio-
znom verom nego idolatrijom.

Susnji¢ nastavlja da pronalazi manjkavosti i u drugim definici-
jama religije, kao Sto su odredenja da je religija izraz osecanja zavi-
snosti od prirodnih ili natprirodnih sila, onda da je religija pokusaj
izgradnje sveta reda nasuprot sveta nereda, te simboli¢ckog preva-
zilazenja smrti. Sve ove definicije su jednostrane posto ne distingvi-
raju dobro religijske od nereligijskih ideja. Na primer, zar filozofija
ili nauka nisu izrazi unosenja reda u poimanje sveta iako ¢e se malo
ko sloziti da su to religije. Odnosno, simbolicko prevazilazenje smrti
nije eksluzivitet samo religijskih ideja i prakse nego i mnogih drugih
stvaralackih ideja ljudskog duha. Pa i sama religija nije uvek produkt
straha od smrti nego i vere, nadanja, ljubavi i na kraju vaskrsenja,



kao u hri¢anstvu. U istom tonu Sugnji¢ pronalazi manjkavostii u
odredenjima religije kao verovanje u nadc¢ulno ili nadosetilno, religiji
kao putu ka dusevnom miru, te kao obliku drustvene svesti, najce-
$ce tako definisane u marksizmu. Posebno treba naglasiti kritiku
religije kao okvira orijentacije, posto se radi sada ne o jednostranom
preuskom nego o presirokom odredenju religije, kakva je npr. Fro-
mova definicija. Kod ovakve definicije religije takode je nemogudée
razlikovati religijske od nereligijskih delatnosti i sistema orijentacije
koji ljudima daju okvir ponasanja, odanosti i poStovanja. Religija je
dakle bilo koji sistem vrednosti, ideja i verovanja, pa nema jasne ra-
zlike izmedu religije i nereligije.

Sabirajudi logicke i iskustvene metodoloske slabosti nave-
denih definicija Susnji¢ u formi prigovora navedenim definicijama
istice: 1) najvedi broj navedenih definicija ne pokriva svu raznovr-
snost iskustva, verovanja i religijske prakse i najcesée se zasniva
na etnocentrizmu (judeohrisé¢anske religije) u odredenju opsteg
pojma religije. Takve definicije religije su, dakle, preuske; 2) vecina
navedenih definicija ne omogucava jasno razlikovanje religijskih od
nereligijskih sistema ideja, verovanja i ponasanja. Diskriminatorna
mo¢ navedenih definicija religije je, dakle, mala; 3) vecina definicija
religije izrazena je nepreciznim (nenauc¢nim) jezikom. One ukljucuju
ne samo pojmove nego i simbole. Ova kriticka primedba koju autor
upucuje navedenim definicijama religija vazi i za prvi deo njegove
definicije koji se takode oslanja na simbole, a ne na pojmove (apso-
lutna i misti¢na moc); 4) navedene definicije su ili preuske, kako je
vec¢ konstatovano, ili presiroke. U prvom slucaju navedene definici-
je ne pokrivaju religijske izraze koje mozemo prema nekim drugim
kriterijumima smestiti u religiju. U drugom slucaju odredenje religije
je tako Siroko da se lako gubijasna granica izmedu religije i nereligi-
je. Svaki vrednosni sistem (orijentacija) se proglasava religijom; 5) u
mnogim definicijama se ne traga za onim $to je za religiju bitno veé
samo za onim Sto je nekim religijama zajednicko; 6) veéina navede-
nih definicija ne pruza veée mogucnosti za prevodenje u iskustvene
pokazatelje (indikatore) u empirijskim istrazivanjima religioznosti.
Za empirijsko istrazivanje religioznosti od presudne je vaznosti ope-
racionalna (opisna) definicija, a ne teorijska definicija religije.

Odbacujudi slaba mesta u navedenim definicijama religije a
uzimajudi od njih samo ono Sto je izdrzalo ostricu kritike u logickom,



teorijskom i iskustvenom smislu, Susnji¢ predlaze izgradnju jedne
nove definicije opsteg pojma religije do koje se stize uz pomo¢ upo-
redne metode: ta definicija je sloZena, slojevita, jednim delom sup-
stancijalna, drugim strukturalna i tre¢im funkcionalna. Njome autor
pokusava da pomiri neke od srznih protivurenosti, teorijskih razlika
i podela u savremenoj sociologiji religije u kojoj vlada nizak stepen
opéte teorijske saglasnosti. Suénjicevo odredenje religije sadrzi ce-
tiri medusobno tesno povezane celine: 1) odredenje sustine religij-
skog verovanja (apsolutna i misticna moc); 2) iskustvo povezano sa
tom sustinom; 3) istorijske oblike — manifestne forme pojavljivanja
sustine religije u svetu; 4) znacaj i znacenje (posledice i smisao) za
pojedinca, grupe, drustvo i kulturu. SintetiSuéi navedene odrednice
religije autor je definise kao ,svako verovanje u apsolutnu i misti¢nu
mo¢, od koje ¢ovek zavisi, i koja kontrolise njegov zZivot i smrt, ali na
koju moze uticati, ako se ponasa na odredene nacine; svoja iskustva
sa tom modi moze da izrazava na kognitivan, emocionalan, prakti¢an
i mistican nacin, tj. u obliku u¢enja, obreda, zajednice vernika ili hari-
zmatske li¢nosti; sticanje i izrazavanje iskustava sa tom modiima za
njega odredeno znacenje, a za zajednicu odreden znacaj, jer bi bez
toga njegov Zivot i Zivot zajednice izgledao sasvim drugaciji. Religi-
ja je osoben nacin Zivota koji se opisuje u njenom ucenju, dozivljava
u posebnoj vrsti iskustava, ostvaruje u njenim obredima, izrazava u
njenim simbolima, ogleda u vrhovnim vrednostima, propisuje u nor-
mama, ozivotvoruje u zajednicama vernika, ucvrséuje u ustanovama,
otelovljuje u svetim licnostima, oseéa na svetim mestima i u sveto
vreme. Ucenje, iskustvo, obred, simbol, vrednost, norma, zajedni-
3, ustanova, licnost, sveto vreme i sveto mesto — sve su to oblici u
kojima apsolutna i misti¢na mo¢ deluje to jest postaje vidljiva preko
posledica koje izaziva" (Sudnji¢, 1998: 50, tom I1).

Sudnjiceva ,visespratna” definicija religije kombinuje norma-
tivni sa iskustvenim, deskriptivnim pristupom. Preciznije, definicija
od normativne ravni polazi, a zatim se krece (u donjim spratovima)
prema iskustvenoj ravni u kojoj je podloZzna nauc¢nom opisu i proveri
u brojnim naukama o religiji koje uspostavljaju pojmovni aparat o re-
ligijskom fenomenu, vrse njegovu analizu, a iskazi o religiji su odre-
deniiizrecivi. Definicija je lako prevodiva u iskustvene pokazatelje
(indikatore) religioznosti u empirijskim istrazivanjima, pa na taj nacin
ova definicija religije pruza Siroke moguénostiistrazivacima razlicitih



disciplina za njeno iskustveno izu¢avanje i proveravanje dobijenih
rezultata. Sociologija religije, takode, u strukturalnom i funkcional-
nom delu navedene Sudnji¢eve opste definicije religije, nalazi plodno
podrudje za svoja iskustvena istrazivanja. Na normativnoj ravni, koja
je po autoru bitnija za shvatanje sustine religije, upotrebljava se (u
filozofiji i teologiji) jezik simbola a ne pojmova, pristup je sinteticki

a iskazi tesko izrecivi i neodredeni. Tako Susnjiceva definicija religi-
je u sebe ukljucuje ne samo spoljasnji oblik religije (njenu strukturu i
njene funkcije) nego i unutrasnje iskustvo kao licni, raznovrsni, boga-
ti, misti¢ni, neuhvatljivi, neizrecivi itd. dozivljaj stvarnosti, dakle, isku-
stvo sa misticnom i apsolutnom modi, sa svetim, sa bogom (Susnji¢,
1998: 254, tom Il). Medutim, i u Sudnji¢evoj normativno-deskriptivnoj
definiciji religije ocuvana je protivurecnost, iako je autor nastojao da
je prevazide, izmedu dva shvatanja religije u savremenoj sociologiji
religije i izmedu dve vrste definicija religije: radi se o pristupu sub spe-
cie aeternitatis versus pristupa sub specie temporis i supstancijalnim
versus funkcionalnih definicija religije (Vukomanovi¢, 2004: 7-14).

Dva shvatanja i dva pristupa religiji

U okviru pomenute protivure¢nosti u shvatanju religije prvi,
teorijski pristup religijskom fenomenu, usmeren je na raspravu o
religiji u kontekstu shvatanja religije kao univerzalne pojave, a drugi
pristup religiju uvek posmatra u specifiénom istorijskom i drustve-
nom kontekstu (Vrcan, 2001: 275-285). Prvi pristup je najpregnant-
nije izrazio savremeni sociolog religije Bela (Bellah), a drugi Gvizardi
(Guizzardi). Pristupom sub specie aeternitatis religija se posmatra
kao fenomen per se, a covek se shvata kao homo religiosus. | norma-
tivni aspekt Sugnji¢eve definicije religije sadrzi elemente pristupa
religiji per se: ,CeZnja i traganje za apsolutnom i misticnom mo¢i[...]
jeste obelezje ljudske vrste (dakle, nesto opste), bez obzira na koji
nacin ovo objasnjava i razumeva neka nauka o religiji”. | dalje: ,Slut-
nja o apsolutnoj i misti¢noj modi odnosi se na ono vreme kad religije
jos nisu znale za bogove, verske ustanove i svestenicke redove. [...]
Apsolutno i misti¢no kasnije uzima razne istorijske oblike (duhovi,
preci, bogovi) ali samo ostaje trajno i postojano u njima u svim tra-
dicionalnim i modernim drustvima i kulturama. Svest o apsolutnom
i misticnom zapravo se otkriva kao svest o nadistorijskom iskustvu



(kurziv M. B.) koje nadzivljuje svaki istorijski oblik vere: duhovna mo¢
neprelazne vrednosti* (Sugnji¢, 1998: 25, 47, tom 1). Za Susnji¢a to
nije novi stav. On je i ranije (Susnji¢, 1989: 116) poziciju tretiranje
religije kao fenomena po sebi izrazio jasno: ,Ako u Coveku postoji
nesto Sto je nezavisno od drustvenih uslova i Sto ne podleze menja-
nju pod uticajem socijalizacije —strah od smrti, Zelja za besmrtnoscéu
—onda ¢ovek ostaje neizlecivo religiozan." (kurziv M. B.). Istina, koliko
je tesko definitivno odrediti religiju i ne biti protivurecan, svedoce

i drugi stavovi autora, koji ispravno primecuje da iako 4/5 Covecan-
stva veruje u neki oblik apsolutne i misti¢ne mocdi uvek je bilo i bice
nevernika, skeptika, ravnodugnih i agnostika? (Susnji¢, 1988: 127).

Dakle, u Susnji¢evoj definiciji religije jasno mozemo razliko-
vati poimanje sustine religije od njenih manifestacija u drustvenoj
i istorijskoj vertikali. Kod ovakvog pristupa razlikuje se ono esen-
cijalno, vecno, transdrustveno i transistorijsko, pa i transkulturno
od onoga sto je u religiji istorijsko, drustveno i kulturno, prolazno,
promenljivo, spoljasnje i nebitno za sustinu religije, precizira V-
can. Ako se na taj nacin odvoji sustina od istorijske manifestacije
konkretnih poteza religijskih zajednica u realnom vremenu i geo-
grafskom prostoru, onda zloupotrebom ovakvog stava moze da se
neopravdano amnestira odgovornost religijskih organizacija i njiho-
vih hijerarhija od istorijskih fakata genocida i kulturocida, kao sto je
slucaj sa narodima Juzne i Severne Amerike.

Drugi teorijski pristup zastupaju oni istrazivadi religijskog fe-
nomena koji upucuju primedbe prvom pristupu pre svega zbog nje-
gove neistori¢nosti i apriorizma. Ovaj pristup bismo jos mogli nazva-
ti i konkretno-istorijskim pristupom jer istrazivac uvek prilazi religiji
kao povesno specifi¢noj pojavi. Svaki apriorizam koji polazi od toga
da je ¢ovek religiozno bi¢e mora biti proveren u konkretnim socijal-
nim i istorijskim konstelacijama.

Druga protivurecnost koja optereéuje savremenu sociolo-
giju religije tice se vrste definicije koja se prihvata za odredenje

2 Cim se pojavi neko ko veruje, budite sigurni da ¢e se odmah nadi neko ko ne veruje,
a zatim neko ko sumnja, a na kraju neko ko je posve ravnodusan na sve to skupa i za
koga ta pitanja i ne postoje. Jedna stvar ne moze se poredi: nereligiozne ideje, vero-
vanja i vrednosti, kao i religiozne, izazivaju u Zivotu drustva i pojedinaca odredene
posledice i zbog toga su od podjednakog teorijskog (ako ne i prakti¢nog) interesa i
znacaja za svakog istoricara, sociologa, psihologa, antropologa, filozofa itd. religije.”



religijskog fenomena. Istina, ta protivrecnost nije narocito moder-
na, Sto znaci da se samo obnavlja podela izmedu tzv. supstancijalnih
(sadrzinskih) i funkcionalnih definicija religije. Moze li se religijsko
uvek jasno razlikovati od nereligijskog po tome Sto poseduje svoj
specifi¢an, autentican sadrzaj ili se religija i religioznost mogu defi-
nisati samo po funkcijama koje jedan duhovni (kulturni) sklop siste-
ma znacenja, tj. verovanja i prakse ima i vrsi u nekoj zajednici ljudi?
Sudnji¢ je, kako smo ve¢ konstatovali, pokusao da kombinuje, i to
sasvim u skladu sa najnovijim teorijsko-metodoloskim pristupima
religijskom fenomenu, ova dva pristupa definisanja religije, s tim sto
je sadrzinsko odredenje religije kod njega primarni elemenat. Nai-
me, od 80-ih godina proslog veka tematizovanje klasi¢nih problema
sociologije religije, gde svakako spada i opreka izmedu supstanci-
jalnih i funkcionalnih definicija religije, ide u smeru manje ideoloske
suprotstavljenosti i hladnijeg procenjivanja prednosti i nedostataka
pomenutih, najopstijih pristupa definisanja religije, kao i njihovog
kombinovanja. Sadrzinsko definisanje religije (kao vera u apsolutnu
i misticnu moc i, Sto je takode vrlo vazno, kao dozivljaj — iskustvo sa
tom modiili kao vera u natprirodno, bozansko, sveto) traga za odre-
denim specifi¢nim sadrzajem koji je bitno religijski i kad se utvrdi
onda se jasno moze razlikovati od sli¢nih sadrzaja koji ne pripada-

ju religijskom obliku izrazavanja ljudskog iskustva. U tom smislu se
moze reci da je Susnji¢eva definicija na visini zadatka: ono po ¢emu
se religija razlikuje od svih drugih duhovnih i drustvenih tvorevina
jeste veraiiskustvo sa apsolutnom i misticnom modi. Ta verai to is-
kustvo sa apsolutnom i misticnom modi javljaju se samo u religijskim
tvorevinama, te se one uvek mogu jasno razlikovati od nereligijskih
ili parareligijskih koje mogu imati sli¢ne ili iste drustvene posledice
kao i religijske, ali se ipak sustinski od religije razlikuju. Za Suénji¢a se
zbog toga religija primarno mora definisati po svojoj sustini, a ne po
svojim funkcijama.

U funkcionalistickim definicijama religije pak situacija oko
odredenja religije je suprotna. Sve Sto ima neku funkciju, makar ta
pojava u strogom smislu recii ne imala veze sa onim Sto se obi¢-
no drzi za religijsko, natprirodno i bozansko moze se tretirati kao
religija. Na taj se nacin gubijasna razlika izmedu religije i nereligije
zato Sto gotovo sve iz vrednosnog panteona ljudskog duhovnog
Zivota moze vrsiti funkciju religije — to je onda ma koja vrednosna



tvorevina koja oblikuje jedinstvena misljenja i ponasanja velikog
broja ljudi, ujedinjujuéi pojedince u ¢vrstu duhovnu zajednicu koja
ih na taj nacin drZi na okupu u nekoj drustvenoj grupi ili globalnom
drudtvu uopéte. Cak i ako se pravi razlika izmedu navedenih sistema
vrednosti i religije u uobicajenom znacenju te redi, onda se najce-
$¢e o pomenutim vrednostima govori kao o alternativama religije ili
funkcionalnim ekvivalentima religije, kao Sto su to, na primer, sve-
tovne ideologije i rituali, posveéenost i zaokupljenost politikom, mu-
zikom, sportom, ljudskim telom. Kako god da bilo, savrSene defini-
cije, ne samo religije nego i drugih sli¢nih slozenih i nejednoznacnih
pojava ljudskog iskustva — nema, te se moramo zadovoljiti reSenjem
koje ima najmanje ogranicenja jer se i supstantivnim i funkcionalnim
definicijama religije mogu staviti brojne primedbe.

Roj Volis i Stiv Brus (Wallis and Bruce), americki sociolozi
religije, obe definicije smatraju problemati¢nim, mada se u svojoj
definiciji religije priklanjaju supstantivnoj kao manje problematic-
noj. Kod funkcionalnih definicija problem je u tome Sto se naizgled
sasvim nereligiozne pojave posmatraju kao religiozne cak i onda
kad se pristalice takve pojave tako ne deklarisu. Isto tako, funkcio-
nalne definicije dozvoljavaju samo govor o religioznoj promeni, pa
je govor o sekularizaciji suvisan jer ¢e uvek postojati neka ,konacna
pitanja” i pitanja ljudske egzistencije na koja covek nece modi da od-
govori. Medutim, i supstantivne definicije nisu bez problema, kojih
smo se ve¢ dotakli kod Sugnji¢eve rasprave o nedostacima brojnih
definicija religije. Tako Volis i Brus uocavaju da je tesko odvojiti pri-
rodno od natprirodnog kad se izade izvan zapadnjackog poimanja
stvari i ude u tradicionalne i neke savremene kulture kod kojih se
prilicno muti pomenuta razlika (Wallis & Bruce, 1994: 55-56).

Kao Sto vidimo, brojni su izazovi jednoznacnog odredenja re-
ligije. Ne treba gajiti iluzije da ¢e ikada biti jednodusnog odredenja
tako subjektivnog, promenljivog i sloZzenog duhovnog i drustvenog
supstrata kao sto je religijsko-crkveni kompleks koji podrazumeva
poklonike, hijerarhiju, duhovnike, podviznike, obi¢ne konformisti¢ne
vernike i razne svetovne drustvene strukture, kao i njihove povesne
i teku¢e medusobne aranzmane. Zato svaki ozbiljan napor, govor i
dijalog o ovim, ne samo za nauku vaznim temama, zasluzuju punu
paznju. Sugnjicev angazman u ovim pitanjima za sve buduce istrazi-
vace bice sigurno nezaobilazan.
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Ivan Cvitkovié



Sto su sociolozi religije mogli i mogu nauditi
od Dura Susnjica

Zivot je kao gadanje u metu: imas bezbroj
mogucnosti da promasis, a samo jednu da
pogodis. A ja nisam roden u znaku strijelca.

D. Sudnji¢

Unato¢ mom zdravstvenom stanju i borbi s teSkom bolescu,
nisam mogao a da ne prihvatim sudjelovanje na skupu Zivot za ideju
posvecenom stvaralastvu Dura Suinji¢a. Za to postoji vise razloga:

Prvo, oba se bavimo sociologijom religije.

Drugo, Sudnji¢ me poucio da se lijepih osvrta na religiju i
njenu drustvenu ulogu moze nadii u knjizevnosti (romanima), u sto
sam se i sam uvjerio (Sto se vidi i iz mojih radova objavljenih u prote-
kloj deceniji).

Trece, Susnji¢ je napisao prelijep tekst o mom znanstvenom
radu koji je objavljen u zborniku ANU BiH povodom mojih 75 godina
zivota." (Sarajevsko Oslobodenjeje feljtoniziralo tekstove iz Zbornika,
a najvide su prenijeli pisanje Dura Sudnji¢a, odabravsi one najljepse
dijelove iz njegovog priloga). Tako sam postao ,duznik” prema Duru
Sudnji¢u, da i ja napisem neéto o njegovom doprinosu Sociologiji reli-
gije. Nastojat ¢u to opisati sto bolje mogu, ali nisam siguran da ¢u do-
stic¢i onu ljepotu teksta i analize koju je Duro pokazao pisuci o meni.
Istina, i ranije sam, povodom 75-te godisnjice Durovog zivota objavio
jedan tekst o njegovom doprinosu sociologiji® (Cvitkovi¢, 2009).

Vratimo se temi moga priloga. Cemu nas (sociologe religije)
je poucio buro Susnji¢?

" Vidjeti: Doprinos Ivana Cvitkovica razvoju Sociologije religije.
2 Vidjeti: Cvitkovi¢ ., ,Socioloska ¢askanja o Duri Sunjicu”, objavljeno u Zborniku /zvan
igre na putu.



Prvo, poucio nas je u tome Sto znaci biti sociolog religije. So-
ciologa zanimaju prevashodno socioloski elementi u oblasti religije.
Ukazao nam je u ¢emu je razlika izmedu teoloskog i socioloskog pri-
stupa religiji. Teolozi ne prave, ili ne prave dovoljno, razliku izmedu
pojmova ,religija”i,vjera", a sociolog pravi bitnu razliku izmedu ta
dva pojma. Vjera je individualna, religija je drustvena pojava, grupni
fenomen. Vjera je izvan domena sociologa religije, religija nije. ,Reli-
gija je drustveno-historijski izraz vere. Zato se religija moze izucavati
kao i svaka druga pojava, ali vera ne moze” (Susnji¢, 2008: 73). Teo-
log o religiji naj¢escée govori u obliku idealnog modela (kako to stoji
u pisanim religijskim izvorima), sociolog u obliku stvarnog modela,
kakva ona jeste u danom drustvu. Rekli bismo: teolog govori kakva
religija treba biti, sociolog kakva ona jeste.

Ima jedna kontradiktornost koju sam nasao kod Susnji¢a. On,
kako se iz prethodnog vidi, razlikuje vjeru od religije, ali u knjizi Ne-
dovrseni razgovor kao da je odstupio od tog pravila: ,Ako je religija
(a ne vjera—1. C.) nesto sto pripada unutarnjem, duhovnom Zivotu,
sledi da se ona moze doziveti i razumeti samo iznutra, i to od ono-
ga koji sam ima religijsko iskustvo. Ako ga nema, onda li¢i na neko-
ga slepca koji nam govori o bojama, gluhog koji nam prica o lijepoj
muzici, itd.” (Sudnji¢, 2008: 32). Ovo je u suprotnosti sa stavom koje
iznosi u svojim drugim radovima. Suglasio bih se da sociolog ne
treba da proucava vjeru, ali religiju svakako da. Iz navedenog citata
proizlazilo bi da se samo religiozan sociolog moze baviti proucava-
njem religije. Na osnovu ¢itavog Durovog opusa tesko bi se mogao
izvesti takav zakljucak. Bilo bi to sli¢no stavu da onkolog koji nije
imao karcinom tesko moze uspjesno lijeciti onkoloske bolesnike.

Sociolog religije treba biti svjestan ,da se religije medusob-
no razlikuju, ali to jos ne znaci da nemaju nesto zajednicko, upravo
nesto po ¢emu ih i svrstavamo u istu klasu i nazivamo religijom, za
razliku od filozofije, umetnosti, nauke, itd.”, porucuje nam u Nedovr-
Senom razgovoru (Sugnji¢, 2008: 15).

Mnogo se, osobito u radovima zastupnika funkcionalizma,
govori i pise o integrativnoj funkciji religije. Sudnji¢ kao da porucuje
sociolozima - oprez. ,Integrativna funkcija religijskih ideja, verova-
nja i vrednosti bila je mo¢na u relativno homogenim, starim dru-
Stvima i kulturama, ali u modernim drustvima religijskog pluralizma
to prosto nije mogudée”, pise u Teoriji kulture (Sudnji¢, 2014: 72).



Da je upitno govoriti o integrativnoj funkciji religije, pokazao je pri-
mjer kr$¢anstva na Balkanu u ratovima XX stoljeca. | katolici i pravo-
slavni pripadaju krs¢anstvu, a ubijali su jedni druge kao bijesni psi.
Sli¢no je s islamom u danasnjem svijetu. Siti, suniti, alaviti postavlja-
ju jedni drugima bombe u dzamijama Sirom Iraka, Sirije ..., a svisu
pripadnici iste religije —islama. Kako tu mozemo govoriti o integra-
tivnoj ulozi religije® (Aslan, 2020: 41).

Nisam zapazio da se Susnji¢ u svojim radovima zalaZe za reli-
gijsku, konfesionalnu sociologiju (katolicku, pravoslavnu, musliman-
sku). Iz toga izvlacim zaklju¢ak da je Sudnjiev stav onaj kojeg i sam
zagovaram: u religijskoj sociologiji, sociologija je sluskinja religije i
religijskih institucija.

Drugo, Susnji¢ kod sociologa razvija ljubavi prema knjizi. Knji-
ga je simbol znanja i mudrosti. ,,Ja ne znam da li knjige ¢ine da svet
bude bolji, ali verujem da bi bez knjiga on bio gori”, piSe u Nedovr-
Senom razgovoru (Sunji¢, 2008: 89). A u knjizi Teorija kulture zapisu-
je: Citanje zahteva intelektualni napor, gledanje udoban smestaj
... Knjigu citaju iskusni znalci, TV gledaju uglavhom neobrazovani
potrogadi ... Knjiga informise, TV manipulie” (Sunji¢, 2014: 430).
A da citanje zahtjeva intelektualni napor znaju i moji hercegovacki
gangasi koji pjevaju: Knjigo moja odnija te dava/ kad te uzmem zaboli
me glava. A da od knjige ne boli glava samo gangase vec i nase stu-
dente koji sve vise slice redovnicima zen-budizma kojima je zabra-
njeno imati i citati knjigu. Studentska molitva glasi: Knjiga je sveti-
nja, a u svetinje se ne dira. Amen. Zato umjesto knjige u rukama drze
skriptice od 20-30 stranica. A Susnji¢eva poruka sociolozima, pa i
studentima sociologije, je: u knjigama su znanja i mudrosti.

Trece, Susnji¢ sociologe upucuje na stalno ucenje. Na$ narod
je vise usmen nego pismen: ,slusa i gleda na ‘svetoj’ TV svasta, a ne
&ita i ne misli nista!”, kaze . Sudnji¢. Oni koji ne ¢itaju knjige ,misle
da znaju, a ne znaju da misle.” (B. Sudnji¢). Sudnji¢, poput Seneke,
kao da porucuje: Ne uc¢imo za skolu, nego za Zivot. Ali, treba znati
uciti. ,Trebalo bi trideset godina uciti, da bi covjek mogao da kaze:
sada sam naucio metodu, kako bi trebalo uciti”, piSe Krleza u knjizi

3 Religija sigurno ima mo¢ da okupi razlic¢ite ljude. No jednako je tako u&inkovita kao
sila podjele, bas kao i sila zdruZivanja. Religija pobuduje i inkluziju i ekskluziju. Potpi-
ruje podjednako sukobe u drustvu kao i kohezije. Neki ¢lanovi zajednice imaju od nje
viSe koristi—i to ¢esto na Stetu drugih. Ona delegitimira bas kao Sto i negitimira”.



Mnogopostovanoj gospodi mravima (2009). To kao da ne brine au-
tore studentskog grafita: Od ucenja jos nitko nije umro, ali ne treba
riskirati.

Cetvrto, iz Sudnji¢evih radova vidimo kakav treba imati od-
nos prema tradiciji. Znamo da je tradicija stalna, rijetko promjenljiva.
Ivo Andri¢ zapisa: ,Tradicija je ono $to ostaje”. Sudnji¢ dodaje daje
tradicija ,,sve ono Sto smo ... izabrali iz proslosti kao vredno ucenja i
pamcenja... Tradicija je, prema tome, ono Sto smo odistili od istori-
je" (Sudnji¢, 2008: 168). Sad je moderno izmiljanje tradicija (Basara).
A Suinji¢ upozorava da ,previse tradicije okamenjuje drustveni zi-
vot, premalo tradicije razara zajednicu” (Suénji¢, 2008: 171). Za razli-
ku od tradicije ,tradicionalizam je ideologija koja potomcima name-
Ce ideje, verovanja, vrednosti i norme njihovih predaka —da ih slede
bez pogovora ili prigovora, ne obziruéi se na promene u spoljasnjoj
sredini ili unutradnjem iskustvu” (Susnji¢, 2008: 173).

Peto, na odreden nacin i obredispadaju u oblast tradicije.
,Rec obred sadrzi u sebi red. Zato je obred neraskidivo povezan sa
redom. Redovito obavljati obred znadi biti siguran u poredak stva-
ri: red je, u prvom redu bozanski a onda prirodni, obredni, drustve-
ni, obicaji, moralni, pravni, itd.”, pie u Drami razumevanja (Sugnjic,
2004: 143). Nesto ranije u knjizi Religije | zapisao je: ,Obred je mo-
litva ljudskim telom. To je neko ¢udesno prevodenje vere u pokre-
te: reciiz veronauke sada su igrale pred o¢ima zajednice! Pokret
zamenjuje rec... Obred je telesno organizovanje verskog iskustva”
(Susnji¢, 1998a: 160-161). Zato proucavanje obreda u razli¢itim reli-
gijskim tradicijama spada u domen proucavanja sociologa religije.

Sociolog religije zna da obredi stvaraju ili zahtijevaju sveto
vrijeme* (Griin, 2009: 8). ,Sveto vreme je vreme svetih tajni, obreda

4 Sveto vrijeme je vrijeme koje pripada meni, u koje svijet nema nikakva pristupa,
¢ime drugi ljudi ne mogu raspolagati. Sveto vrijeme koje sebi uzimam kad obavljam
neki obred, daje mi slobodno disati. Nitko od mene sada ne Zeli nista. Brige za druge
ljude nisu vazne ... Sveto vrijeme, koje nam dariva obred, oslobada nas od svakog
pritiska termina“.

Za one koji slave subotu (Zidovi, adventisti sedmoga dana, baptisti sedmoga
dana ...) ,sveto vrijeme" je svakog petka od zalaska sunca i zalaska sunca u subotu.
Ali ,sveto vrijeme"” se ne mora na isti nacin interpretirati. Za jedne to je, na primjer,
subota, za druge (katolike, pravoslavne ...) nedjelja. Kod nekih zajednica i nema
takvih ,tjednih svetih vremena". Za muslimane petak, kad klanjaju dzumu, nije dan
koji predstavlja ,sveto vrijeme" u kojem je zabranjen bilo kakav rad. Oni koji nedjelju



i blagdana. Za susrete boga i coveka odreden je poseban prostor,
posebno vreme, posebni ljudi, posebne stvari, posebne redi, poseb-
ni zvuci. Obred odvodi u jedan drugi, mogudi Zivot: sveto vreme uci
vernike kako treba da Zive", pise Susnji¢ (2008: 42). Dakle, obredi se
najcesce izvode u odredeno vrijeme i na odredenim mjestima. ,Ljudi
¢esto obavljaju obred a da nisu svesni njegova znacenja“ (Sugnjic,
2004: 142). Obredi su vazan socioloski indikator religije. Nema
religije bez obreda. Bez njega bi religija bila mrtva. To ne znaci da
religiju mozemo svesti samo na obrede, Sto ¢esto ¢ine vjernici na
Balkanu. Za katolike, muslimane i pravoslavne na Balkanu vazno je
obavljati obrede, i¢i u crkvu/dzamiju, eventualno na neko hodoca-
$¢e, pijanciti za slavu i blagdane, a za ostalo nije vazno.

Sesto, od Sunji¢a su sociolozi mogli nau¢iti da sudbina svije-
ta ovisi o dijalogu. A Sto tek redi o prostoru ex Jugoslavije na kojem
je duboka i staromodna suprotnost izmedu katolickog, pravoslav-
nog i muslimanskog svijeta.

Osobna komunikacija je bitna za izgradnju povjerenja (dijalog
Llicem u lice”) jer, kako zapisa, ,re¢ je most kojim ¢ovek tezi da pre-
mosti razdaljinu koja ga deli od drugog ¢oveka* (Sudnji¢, 2012: 75).
Kontakti zasigurno neée dovesti u pitanje niciji nacionalnii konfe-
sionalni identitet, ali mogu doprinijeti uvazavanju i postovanju tog
identiteta od onih koji mu ne pripadaju. Mogu doprinijeti ne samo
priznavanju, ve¢ i prihvacdanju, postovanju raznolikosti kultura i reli-
gijskih raznolikosti.

Dijalog vodi smanjenju predrasuda o Drugima, potice na
nova poznanstva i prijateljstva medu ljudima razlicitih svjetonazora
i religijskih pripadnosti. Dijalog znaci prihvacanje religijskih raznoli-
kosti i religijski pluralizam. To podrazumijeva priznavanje duhovnih i
moralnih vrijednosti u drugim religijama. Onaj koji pristupa dijalogu
s pripadnicima druge religije treba imati bar minimum samokriti¢no-
stii prema vlastitoj religijskoj tradiciji.

Cesto u medijima, ali i ne samo u njima, ¢itamo o ,medureli-
gijskom dijalogu”. Kao da dijalog vode religije, a ne njihovi sljedbeni-
ci. Svi oni trebaju po¢i od toga da dijalog ne znaci samo govoriti (jos

smatraju ,svetim vremenom" zalazu se, recimo, za zabranu rada trgovackih (i drugih)
centara nedjeljom. A kako to uskladiti sa tradicijom onih kojima je ,sveto vrijeme”
subota?



manje vikati), ve¢ i slusati, prihvadati ono Sto je prihvatljivo, pred no-
vih spoznajama mijenjati u svojim stavovima ono Sto treba mijenjati.

Nazalost, dijalog medu zidovima, krs¢anima i muslimanima
na podruju ex Jugoslavije jos tapka u mjestu. Mozemo samo pretpo-
staviti kako bi izgledao dijalog onih uz cija se imena vezuje nastanak
njihovih religija: izmedu Mojsija, Isusa i Muhameda. Ponesto o Isusu
i Muhamedu u dijalog mozemo zakljuciti na osnovu Novog zavjeta i
Kur'ana, a o Mojsiju tesko na osnovu Starog zavjeta (mada i u nje-
mu ima elemenata za pretpostave kako bi se Mojsije ponasao u tom
dijalogu). Mozemo li pretpostaviti da bi njihov dijalog bio tolerant-
niji nego dijalog njihovih sljedbenika zbog ¢ije su netolerancije tekle
rijeke krvi?

Sedmo, treba biti kritican prema nekim pojavama kompromi-
tiranog humanizma. Suénji¢ upozorava da i ,hris¢anski humanizam
i marksisticki humanizam imaju nesto zajednicko: oba su zavrsila u
okamenjenim ustanovama crkve i partije i tako izgubila ono bitno -
humanizam. Iz pokreta ponizenih i uvredenih izrasta poredak povla-
Stenih i nadredenih” (Susnji¢, 2008: 228).

Osmo, Sudnji¢ nas upucuje na razmisljanje o tome kako tole-
rancijavodi do toga da spoznamo ljepotu i blagoslov raznolikosti.
To nije ravnodusnost, jer ravnodusnost nije prihvacanje raznolikosti,
tolerancija jeste. Tolerancija podrazumijeva ne samo podnosenje
drugih i drugacijih vec i njihovo uvazavanje. Tolerirati znaci dopustiti
Drugome da misli i djeluje na drugaciji nac¢in od mog.

.Mi smo ratovali dok su drugi ucili. Ovdje se, na malom pro-
storu, ukrstilo bezbroj maceva i bi¢eva. Zato smo danas 'mali svet u
kome veliki svet odrzava svoje generalne probe'. V. Cer¢il: 'Balkan
proizvodi viSe istorije nego Sto moze da je potrosi'. Ovde razumna
reSenja ne mogu da ra¢unaju na prihvatanje od strane vecine”, pise
u knjizi Nedovrseni razgovor (Suinji¢, 2008: 90).

Takoder, za Su3nji¢a je upitan mit o tome da to su ljudi obra-
zovaniji to su tolerantniji: ,Nemacka je bila najobrazovanija nacija u
Evropi, a izazvala je dva svetska rata sa nevidenim zverstvima“, pise
u tekstu Religija i religijska ideologija (Su$nji¢, 2018: 12).

Tolerancija omogudava miran zivot u zajednici s drugim ljudi-
ma. ,Kad jedna vera mirno podnosi drugu, ne samo u duhu negoiu
stvarnosti onda je to znak snage obeju vera i jamstvo njihove budué-
nosti” (Sugnji¢, 2004: 81).



Uz svo uvazavanje i zagovaranje tolerancije, Susnji¢ nas hrabri
da, ipak, od tolerancije treba podi k susretanjima. Tolerancija vodi
Zivotu jednih pored drugih, susretanja zivotu s drugima.

Deveto, osobno mi se, kao sociologu, ¢ini prihvatljivim Sunji-
¢evo razmisljanje o istini. ,Pomirenje je mogude naistini i u istini”
(bordevi¢, 2010: 32). No, problem je Sto je istina, i postoji li ona
uopcée? Za S. Freuda, posljednja zabluda u nauci naziva se istinom.
Duro Susnji¢, koji podsjec¢a na ovu Frojdovu misao, pie: ,Istina moze
biti danas ovo sutra ono, $to je samo dokaz da istine nema, ili da se
ne zna $ta je ona” (Sudnji¢, 2012: 97), te nastavlja: , Tolerantno dru-
Stvo podrazumeva da nijedan pojedinac ili grupa nisu u posedu celo-
vite istine” (Susnji¢, 2012: 26). Kao $to je kré¢anstvo oduzimalo pra-
vo drugima da posjeduju istinu, tako ovdasnji nacionalisti oduzimaju
pravo jedni drugima na posjedovanje istine. A ,istina nije ni moja ni
tvoja” (D. Susnji¢).

LIstina je ono Sto ne pise u novinama, ono $to se ne ¢uje na
radiju, ono Sto se ne prikazuje na televiziji“ piSe u knjizi Drama razu-
mevanja (Suénji¢, 2004: 50). ,Istina je iluzija za zabludjele”, rekao bi
Tolstoj.

Svaka vlast stvara istinu o proslosti kakva joj treba (Susnji¢).

A najgora je stvar kad ljudi uniStavaju vlastitu proslost. Najteze je za
istinu vrijeme kad sve moze biti istina, kaze narodna mudrost.

U pravu je Saramago kad u romanu Evandelje po Isusu Kristu
piSe da odgovor na pitanje Sto je istina nismo nasli do danasnjeg
dana. Zaista, u postjugoslavenskoj stvarnosti svi imaju istinu o ono-
me Sto se desavalo krajem dvadesetog stoljeca na Balkanu. Srbi
imaju svoju istinu, Bosnjaci, Hrvati, Albanci svoju, kao Sto su evan-
delisti imali razlicite istine o istim dogadajima (Isusovom Zivotu i
djelovanju). Konacno su se krs¢ani navikli na cCetiri istine (Evandelja).
Hocemo li se i mi na Balkanu modi navici na Cetiri istine o bliskoj pro-
Slosti? Slijedio bih Zidovu poruku: ,Ugledajte se na one koji tragaju
za istinom, ali ne idite za onima koji su je nasli."

Deseto, Susnji¢ kao da je u¢enik Konfucija, pa nam %alje poru-
ke kakav bismo odnos trebali imati prema starijim. ,Svi znaju koliko
je starost bijedna, ali svi Zele da doZive tu bedu" (Sugnji¢, 2012: 13).
Osam godina ranije Sugnji¢ je pisao: ,Cuje se od strane mladih da su
stari istrosili svoj Zivot, ‘da su prozivjeli svoju nadu’, da je njihov Zivot
vec bio, da oni vise nisu bududi, da ve¢ idu za svojim sprovodom,



da su kao okreceni grobovi. Tako govori doba u kome se gaji kult
mladosti. Mladi imaju dobar razlog za svoj stav: poznato je da znanje
brzo zastareva, pa otuda iskustvo starih slabo moZe da pomogne
znanju mladih” (Susnji¢, 2004: 187).

Iz odnosa prema starijima proizlazi i kakav ¢emo odnos imati
prema mrtvima. ,Mrtvi su ¢esto mocniji od Zivih i uZivaju vise po-
Stovanja i strahopostovanja od zZivih: mrtvi kao, moralni policajci
drustva' ... Ima nas vise pod zemljom nego na zemlji: dokaz vise
da manjina gazi po vedini!“ (Suinji¢, 2004: 30). ,Zemlja je zajednic-
ka grobnica, jedan grob za sve obi¢ne ljude, grob bez secanja, grob
bez istorije” (Susnji¢, 2008: 83). Zanimljivo o groblju pise i knjizevnik
Miljenko Jergovi¢ u romanu Otac: ,Za mene su groblja poput do-
kumentacijskih arhiva i starih telefonskih imenika“ (Jergovi¢, 2010:
158). Zaista, kad smo na groblju pored nas defiliraju razna prezime-
na, poznate osobe, svijet bivsih.

Jedanaesto, od Sugnji¢a mozemo ponedto saznatii o religiji
u kriznim vremenima. Vrijeme kriza, drustveno siromastvo i besper-
spektivnost povecavaju i religioznost i natalitet. Nevolje vode u bo-
gomolje (Susnji¢). U vrijeme kriza, ugrozenosti, jaca religijski iden-
titet. Inace, ,identitet se mo¢éno izrazava kada je ugrozen” (Susnji¢,
2012:268).

.Potreba za obredima oseca se u trenucima kriza kroz koje
prolazi pojedinac ili zajednica” (Sugnji¢ 2004: 144). U krizama se ne
trazi u¢itelj, nego spasitelj, odnosno voda” (Sudnji¢ 2008: 138). ,Stari
i preziveli oblici verovanja i ponasanja javljaju se u vremenima teskih
kriza, drustvenih i licnih. Maks Veber bi rekao da dolazi do ustanka
starih bogova iz njihovih grobova" (Sunji¢, 2008: 160).

Mozemo li danas redi da je, u tom meduodnosu izmedu kri-
ze ireligije, slaba posjeta crkvi/dzamiji. ,Crkva jeste u svetu, ali sve-
ta nema u crkvi”, pise u knjizi Teorije kulture (Sudnji¢, 2014: 389).

Je li u pravu Sugnji¢? Ili je blizi istini njegov stav da nevolje vode u
bogomolje.

Danasnje rasprave izmedu predstavnika Rimokatolicke i Srp-
ske pravoslavne crkve ostavljaju utisak da nas u ,$aci drze prasnjavi
likovi iz nase proslosti” (Susnji¢, 2014: 476). Da se Zivi od pro3losti.
Je lionda na pomolu kriza institucionalne, organizirane religije?
,Organizirana religija me je izdala” (Ed, 2008: 172). | nije jedini kojeg
je izdala organizirana religija. Religijske institucije najc¢esée su forma



politizacije religije. Zato se javlja vjerovanje u boga, ali ne i u Crkvu
(Sugnji¢, 2012: 153).

Dvanaesto, u vrijeme slavljenja rata, mene je odusevio kriticki
odnos prema ratu kojeg se moze i&itavati u Susnji¢evim radovima.
.Negde sam nasao podatak da je u itavoj istoriji bilo svega dvade-
set sedam dana kada se nije ratovalo! ... Osim kratkih i krhkih pre-
daha, na svetu nikada nije vladao mir* (Sugnji¢, 2012: 251). Zna Duro
daje XX stoljece bilo stoljece ratova, krvoproli¢a, stolje¢e mrtvih.

Ne zna se Sto se brze na Balkanu mijenja, ratovi ili drzave.
Jedna generacija dozivi najmanje dva rata i dvije-tri drzave, a da nije
krocila iz rodnog mjesta. Ili, $to bi rekao . Sugnji¢, covjek mora dozi-
vjeti bar dva rata prije nego Sto ode da pociva u miru! Mi smo poput
Monarh leptira iz Meksika: ,Unuk leptir i djed leptir prozive svoje
kratke Zivote u razli¢itim drzavama. Tako i mi Sto se radamo na Bal-
kanu” (Mehmedinovi¢, 220: 135).

Kao sociolog religije, Sudnji¢ razmatra ponasanje religijskih
voda u ratu. ,Kad je krst postao simbol vojnih obreda, a ne samo
verskih obreda, onda su sve pobede u ratu bile povezane s sa kr-
stom, a ne samo sa macem"” (Susnji¢, 2018: 13). A upravo se u Bosni
i Hercegovini, na malom prostoru, ukrstilo bezbroj maceva i bice-
va, rekao bi Buro Susnji¢. Ratna situacija namece nova pravila igre.
,U jednoj situaciji (mir), ubistvo se smatra tragi¢nim. U drugoj situa-
ciji (rat) za to se dobije odlikovanje” (Susnji¢, 1998a: 243). Jedan isti
ratnik za jedne je junak, za druge zlocinac.

Ratnici svakodnevno Zive sa ubojstvom, vojnika ili civila. Nji-
hovo nasilje traje kratko, ali posledice nasilja traju dugo (Susnji¢,
2014: 434).

U drustvenim vrijednostima u kojima se afirmira ¢ast stvaraju
se pogodnosti za herojske osobe (“Srecan je narod koji ne slavi svoje
ratne junake!” - D. Sudnji¢). Buro je bio i ostao na strani ljudi mira,
anerata.

Trinaesto, nakon ratova slijede pri¢e o pomirenju, pamcenju i
zaboravu. | tu postoji ¢itava lepeza stavova, sli¢nih, ali i dijametralno
razli¢itih. Naime, rat(ovi) iza sebe ostavljaju zavadene susjede, naro-
de, drzave. Zato je rije¢ koju najcesée cujemo nakon ratova, kao sto
je slucaj i na prostorima ex Jugoslavije od kraja 90-ih godina proslog
stoljec¢a — pomirenje, pomirenje i pomirenje. Izgovaraju je stran-
ci (ambasadori, predstavnici Europske unije...), politicari u regiji,



psiholozi, politolozi, teolozi, sociolozi. Ne izgovaraju je oni Sto ne
znaju nista osim da sanjaju osvetu zbog poraza i zlo¢ina pocinjenih
nad njima i njihovim narodom. ,lzmedu njih i proslosti uzdize se zid
mrznje, prezira i krvi“ (Skurati, 2020: 59). Ali, rije¢ pomirenje nalazi-
mo u djelima D. Sudnji¢a nastalim u tom periodu.

.Proslost obuhvata sve ono sSto se desilo, ali sve Sto se desilo
nije bilo razumno i umno, nego i bezumno i krvavo. Zato bi bilo opa-
sno ako bi se poistovetili sa celom nasom proslos¢u” (Susnji¢, 2008:
167). Proslost i sadasnjost definiraju ne oni ,koji je najbolje pozna-
ju, nego oni koji njome vladaju... Svaka vlast stvara sliku o proslosti
i sadasnjosti kakva joj treba” (Sugnji¢, 2004: 47). Ovdje nepismeni,

ili u najboljem slucaju polupismeni, piSu povijest. Sad jaja kokocu,

a kokosi ¢ute. Glavnicu Zivota sam potrosio, sad trosim sitnis: u sva-
kom slucaju vise nisam bududi. Moje sjeéanje je duze od moje nade.
(0. Suinji¢)

Povjerenje i pomirenje su visoko moralni ¢ini. A tek oprost!
,Gresiti je ljudski, prastati je bozanski: prastanje ide protiv nagon-
ske prirode! Oprostiti ne znaci zaboraviti; nego samo ukloniti jed-
nu smetnju kako ne bi kvarila buduée odnose sa bliznjim" (Susnjic,
1998: 238).

,Bez sec¢anja nema identiteta (Su3nji¢, 2008: 8). Alj, ¢ega se
sjecati, a Sto zaboraviti? ,Ko nista ne zna ne moze nista da zaboravi:
samo onaj ko nesto zna, moze i da zaboravi, ali i da se podseti. 'Se-
¢anje je za one koji su zaboravili' — veli Plotin“ (Sugnji¢, 2008: 125).
Susnji¢ zna da se iz historije, posebno balkanske, ,.... ne moze u¢iti.
Ne kaze se uzalud da je historija uciteljica Zivota koja svoje uceni-
ke nicemu nije naudila, uprkos silnim batinama koje im je udelila”
(Sugnji¢, 2008: 7).

Je li u pravu Suénji¢ kad pise da ,ovde nema mira, ni pomire-
nja, moZe biti samo primirenja“ (Susnji¢, 2018: 14).

Zakljucak

U radu smo pokusali ukazati na neke od tema iz oblasti soci-
ologije religije koje dominiraju u radovima Dura Suénji¢a. Ne isklju-
¢ujemo mogucnost da se nekim autorima ucine vaznim (ili vazni-
jim) neke druge teme. U svakom slucaju, studentima sociologije i
mladim sociolozima religije preporucio bih da dobro prostudiraju



Susnjiev opus, kao i djela barem onih sociologa religije o kojima je
pisao Dragoljub Brka Dordevi¢ u knjizi Uzornici i prijani: skice za por-
tret YU sociologa religije.

A cijenjenom prijatelju, prof. dr Buru Susnji¢u zazelimo do-
brog zdravlja i lijepih Zivotnih trenutaka u kojima ¢e nas obradovati
nekim svojim novim djelom iz oblasti sociologije religije.
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Puro Susnji¢



Religija i slicni ili srodni pojmovi

Bolje je znati malo o vaznim stvarima,
nego mnogo o nevaznim stvarima.

Sv. Toma Akvinski
Vera i religija (razlike)

Vera se izrazava u razli¢itim oblicima, na primer, vera u sebe,
vera u vodu, vera u naciju, vera u klasu, vera u nauku, vera u napre-
dak, vera u sudbinu, vera u slucajnosti, itd. Nijedan od ovih oblika
vere nema veze sa religioznom verom. Jedan od oblika vere jeste
i vera u apsolutnu i misticnu moc - jedini religijski oblik verovanja.
Otuda se pojmovi verai religija ne mogu izjednaciti ni po obimu ni
po sadrzaju, jer je vera, kako vidimo, Siri pojam od religiozne vere,
a sadrzajno se odnosi samo na veru u nesto apsolutno i misti¢no.

Nauka o veri i veronauka (razlike)

Citajudi knjige o religioznoj veri niko nece stedi iskustvo vere
nego znanje o veri. Nauka o veri nije pouka u veri. To se odmah uo-
Cava ako se uporedi jezik nauke o veriijezik same vere. Jezik nauke
o veriijezik veronauke nije isti jezik: jezik nauke je pojmovni, jezik
veronauke je simbolicki! Zato se ovde ne govori o veri jezikom vere,
nego jezikom nauke o veri. Jezik nauke o veri nije mitican i mistican
nego logican i racionalan. Jezikom nauke se nesto dokazuje, jezi-
kom vere se na nesto ukazuje. Nauka o veri nije veronauka. Ovo je
prica liSena ¢uda, da bi znanje doslo do reci. Poznati fizicar Fritjof
Kapra, u svom delu Tao fizike, sa razlogom tvrdi: ,Nauci nije potre-
ban misticizam i misticizmu nije potrebna nauka, ali je ¢oveku po-
trebnoijednoidrugo”.



Ako su religijski iskazi nau¢no neistiniti, zasto vecina ljudiu
njih ipak veruje? U drustvima u kojima je nauka najviSe razvijena,
postoji najvedi procenat vernika (Amerika, 95-98%). To znaci da su
nauka i religija dva nacina na koji ljudi koracaju prema istini o svome
zivotu: jedan pretezno racionalan i drugi ¢isto emocionalan! Nema
suprotnosti ili sukoba izmedu njih, jer svaki zadovoljava drukciju vrstu
potreba ili Zelja: nauka potrebu za saznanjem sveta, a religija za spa-
senjem!Dakle, u nekim situacijama se trazi ucitelj, a u nekim spasi-
telj. U naukama o Coveku vise nema istine kojoj bi se mogli radovati,
a ako se koja i otkrije, brzo se menja i zastareva, pa Frojd kaze da se
poslednja zabluda u nauci naziva istinom. Religija nudi apsolutne i
misticne, ali nau¢no neproverljive misli, kao Sto je ona o zagrobnom
Zivotu. Nauka ne istrazuje religijsku stvarnost kakva ona jeste, ve¢
kako je ona razume u svojim pojmovima, teorijama i metodama. Nije
li svaki pokusSaj da se jedan sistem verovanja razume iz nekog sistema
saznanja unapred pretplacen na polovican uspeh? Ne znaci li takav po-
kusaj unosenje spoljasnjih merila u jedan sistem koji se moze istinski
razumeti samo iznutra, pomocu vlastitih merila istine i smisla?

Prema tome, nije mi namera da vas ucinim vernicima, ve¢ da
vas uvedem u razumevanje vere sa stanovista nauka o veri: sociolo-
gije religije, psihologije religije, antropologije religije, filozofije re-
ligije i istorije religije. Ko hoce da slusa veronauku, neka ide u crkvu
i crkvene Skole. Ko hoce da slusa nauku o veri, neka ide u svetovne
Skole (Fakultet, univerzitet). Proucavanje religiozne vere i poucava-
nje u veri nisu ista stvar, nego dve razli¢ite stvari. Time je isposto-
vano nacelo odvojenosti crkve od drzave. Jer pogled na svet se ne
namecde, on se bira, kao $to se bira zena, prijatelj ili zivotni poziv.
(Zato neke protestantske sekte ¢ekaju da deca postanu punoletna
da sama biraju svoju veru).

Crkvenost i religioznost (razlike)

Podaci iz empirijskog istrazivanja govore da u Finskoj ima
83% vernika, a da svega 5% jednom nedeljno posecuje crkvene
obrede. U Engleskoj 60% vernika, a svega 10% ide u crkvu. U Francu-
skoj jos manje, oko 5%. Sledi da je religija Siri pojam od crkve, jer se
verski zivot odvija i izvan crkve. Zelje, potrebe i interesi vernika uvek
su Siri i dublji od modi crkve da im izade u susret. Ovo je veé znao



Sv. Avgustin kada je govorio: ,Bog ima mnoge koje crkva nema, i cr-
kva ima mnoge koje bog nema”. Dakle, religija nije isto Sto i crkva,
kao Sto ni drustvo nije isto Sto i drzava, jer se verski i drustveni Zivot
odvija iizvan ovih ustanova. Ispod svakog ustanovljenog poretka
mice se jedan neustanovljeni, koji mu radi o glavi: povest crkve prati
povest otpadnika, povest drzave prati povest izdajnika, povest bra-
ka prati povest ljubavnika (Jaspers, 1989: 499).

Broj onih koji veruju svuda je mnogo veci od broja onih koji vrse
verske obrede u crkvi. Prema tome, vernik moze da ostane veran svo-
me bogu iako ne ide u crkvu, i obratno. Vera se premesta iz javne
sfere u privatnu: od vidljive prema nevidljivoj, od drustvenog do-
gadaja prema licnom dozivljaju! Vera nije u krizi i ne odumire, ona
samo menja oblik. Drugim re¢ima, ista vera moze da se Zivi na ra-
zlic¢ite nacine. Usamljeni vernik sve je ces¢i, svaki je sebi crkva, svaki
je sebi papa. Religioznost je Siri pojam od crkvenosti, jer ima religi-
oznihiizvan crkve. Dakle: ima spasa i izvan crkve, iako crkva i dalje
propoveda extra ecclesiam nulla salus. Od sada ¢emo se morati da
navikavamo da verska osecanja, ideje i vrednosti ne trazimo samo
u crkvenim oblicima vere, veé i pored njih, izvan njih, pa i protiv njih
(monah, mistik, jeretik, sekta, denominacija, kult). Crkva vise nije je-
dino mesto susreta ljudi i njihovih bogova. Ne moZe se verski odnos
svesti na pripadanje crkvi. Pojava osobne vere dokaz je da vernikov
izbor nije okonc¢an pripadanjem verskoj ustanovi. Postoji divna izre-
ka: ,Zivim u jatu, ali lovim sam".

Osobna vera je stvar licnog iskustva koje je neizrecivo i nepre-
poznatljivo u zvanicno predvidenim oblicima —na primer, crkvenim
obredimaili u¢enim teoloskim raspravama. Jedno je vera kao dru-
Stveni dogadaj, a drugo kao li¢ni dozivljaj. Nema crkvenosti, aliima
religioznosti. ,Susret licem u lice ¢oveka i boga u tisini, molitvi i Cita-
nju svetih spisa i velikih religijskih mislilaca” (Dolo, 2000: 23). ,Zva-
ni¢na crkvena religija ne moze da ostane spokojna pred tim brojnim
i rasutim znacenjima njene poruke” (Dolo, 2000: 67). Crkva je zabri-
nuta nad bujnoséu novog semantickog nereda, (Dolo, 2000: 109) jer
to izaziva dalekosezne posledice, kao Sto su pojava individualizma,
gubitak osecanja za zajednicu, nestanak zajednickih ideala i sl.

Da je crkva zadovoljavala sve potrebe vernika, ne bi se oni
tako udaljavali od crkve, ali kako rece jedan vernik — bolje sa bogom
bez crkve, nego sa crkvom bez boga. (Helmut Plesner istice da sami



vernici vrse sluzbu boziju bez boga.) U vreme kada se svuda daje
prednost kritickom misljenju u odnosu na dogmatsko, bilo bi rizi¢-
no iéi protiv ove tesko stecene osetljivosti za razlike i pluralizam
misljenja i verovanja. Zato je Ulrih Bek i mogao da zakljuci: ,Danas
je moguce izabratii samog boga“. Vidimo da se pored ove crkvene,
institucionalne, javne, objektivne, zvanicne religioznosti javlja jed-
na osobna, nezvanic¢na, subjektivna, tajna ili podzemna vera Robert
Belah bi rekao invisible religion— nevidljiva religija) kao izraz gubit-
ka vere u institucije drustva, jer su ove institucije — crkva i drzava,
viSe puta izneverile vernike. Crkva i drzava su dve stare birokratske
ustanove (Sto se vidi po hijerarhijskoj strukturi vlasti, modi, autorite-
ta, ugledai privilegija), koje imaju u drustvu: drzava ima monopol na
prinudu, a crkva monopol na dogmu!

Ako je drzavi kao politi¢koj organizaciji drustva potrebna
crkva, onda drzava nije sama sebi dovoljna, nije dozrela do puno-
letstva, da bi bila samostalna. Ako se crkva kao duhovna ustanova
pocne baviti politikom, onda ona napusta svoj osnovni razlog po-
stojanja i preuzima neki drugi. Ako crkva nije uspela da trajno pot-
¢ini drzavu (papocezarizam), a drzava da stavi pod kontrolu crkvu
(cezaropapizam), onda je obema poslo za rukom da se odele jedna
od druge, jer je njihov brak retko donosio zreo plod. Kao sin crkve i
podanik drzave, vernik ose¢a dvostrukost u sebi, odnosno dvostruki
moral: verske norme ga upucuju na potrebu spasenja, a pravne nor-
me na interes odrzanja. Kao vernik on je duzan da postuje norme
svoje vere, a kao gradanin drzave da se pokorava zakonima drzave u
kojoj Zivi. Problemi su u stvari trostruki: u odnosima crkve prema dr-
zavi, u odnosima medu crkvama, u odnosima unutar svake crkve.

Pol Valeri je upozorio: ,Kad god je re¢ o umetnosti, nikad nije
naodmet unapred dati jedno izvinjenje”. Ovo vaZii za religiju, jer se
ni jedna ni druga ne mogu do kraja logicki ili racionalno objasniti i
razumeti: uvek ostane nesto nedohvatljivo i neshvatljivo, nesto taj-
novito! U tome i jeste razlika izmedu zagonetke i tajne: zagonetka
se moze odgonetnuti, tajna se odgoneta, ali nikad do kraja. Kad bi
sve mogli znati, ne bi imali u Sta verovati. Zato ovde ne ocekujte onaj
stepen jasnode, preciznosti i merenja na koji ste navikli u prirodni-
ma naukama, pa i u nekim ne/prirodnim (drustvenim), kao sto su
demografija, statistika, ekonometrija itd. Meriti nije isto Sto i znati,
jer mi do izvesnih saznanja dolazimo i drugim putevima, a ne samo



merenjem. Davno je upozorio A. Edington da se ne moze izvaditi
kvadratni koren iz ljubavi. Blez Paskal je dodao: ,Srce ima svoje ra-
zloge koje razum ne razume”. Zato je mera ljubavi ljubiti bez mere.

Crkva i sekta (razlike)

Za razliku od drugih verskih zajednica, crkva u nacelu tezi da
bude univerzalna, to jest da ukljuci sve ¢lanove drustvene zajednice,
ali u stvarnosti uvek ima manjina koje joj ne pripadaju. Ona, dakle,
vrsi univerzalni uticaj na vernike, Sto znaci da porodi¢ne, rodovske,
plemenske, klasne, rasne, nacionalne, drzavne i druge granice, ogra-
de i prepreke nisu nepremostive smetnje za njen uticaj. Znacenje
njenih simbola i obreda, vrednosti i normi, to jeste njenih poruka,
upucene su svakom ¢oveku bez razlike: ona nudi ,institucionalnu
milost” za sve, ona je ,prvi nezagadeni hram ljudske nade”. Crkva
duhovno sabira i drustveno ujedinjuje sve ljudske razlike. Za razliku od
drzave koja je Cesto vezana za odreden prostor, jer ne bi mogla op-
stati bez njega (ne podnosi drugu drzavu u drzavi), crkva nije pup-
¢ano vezana za prostor i zato mozZe da se odrzi i da deluje u svakom
prostoru, domacem i stranom, ¢ak uporedo sa njoj tudim crkvama
(primer su hris¢anska, islamska i jevrejska zajednica — tri vere u is-
tom prostoru). Sledi da je crkva velika verska organizacija. Po recima
Maksa Vebera, ona je ,organizovano preduzece za dodeljivanje spa-
senja“. Cin rodenja i krétenja ujedno je i ¢in pripadanja crkvi: pripad-
nost ide ispred odluke!

Po prirodi stvari sekta ne moze biti univerzalna (premda neke
sekte Zele to da budu), vec svoje poruke upuduju izabranim ili verskoj
eliti. Evandeoske istine nisu za masu, zato samo odabrani mogu da
ih na pravi nacin dozive i razumeju. Vera je hleb odabranih, koji su
svesno odlucili da se vrate u zavicaj — bogu ljubavi. Zato se sekta ot-
cepljuje od crkve, bilo zbog toga Sto smatra da je crkva odstupila od
slova i duhaizvorne vere, pa je treba vratiti na iskonsko tumacenje i
razumevanje Svetog pisma, ne oduzimajudi nista, ne dodajudi nista,
bilo zbog toga Sto smatra da je crkva suviSe upletena u svetovni zi-
vot (bogatstvo crkve, veza sa drzavom, raskos visokog svestenstva,
itd.). Verska elita nikako ne znaci socijalnu elitu, izabranu po nekom
merilu bogatstva, modi, ugleda i sl. Nije sekta elitisticka po svom
socijalnom sastavu, nego po svojoj izabranosti za spasenje, po svom



duhovnom ustrojstvu. Osporavanje crkve iznutra, od strane grupi-
ce vernika, i osporavanje crkve spolja, od strane grupe nevernika,
izazivaju iste posledice po crkvu, iako su motivi osporavanja razliciti.
Tada se zvani¢na vera nalazi u poloZaju da je samo jedna od stra-
naka u ,ponudi poslednjih znacenja” (izraz Pitera Bergera i Tomasa
Lukmana) na trzistu ideja, verovanja i vrednosti.

Sledi da je sekta marginalna zajednica vernika visokog stepe-
na integracije, ali ne i organizacije (kao Sto je to crkva): emocionalne
veze su vaznije od formalnih! Odnosi izmedu ¢lanova sekte su li¢ni
(face to face), a ne bezli¢ni (putem verskih normi). Sekta je dobrovolj-
na duhovna verska zajednica, ona se bira: ona je svedok pomaka od
Jreligije sudbine” prema ,religiji izbora"“. Drustveni poloZaj sekte je
duboko protivurecan, ona tezi da se povuce iz sveta, a u isto vreme
da mu bude uzor, da ga izmeni ili ospori. Ona je zivi dokaz da religija
ima u samoj sebi ugradeno neko pokretacko nacelo razvoja, i da ne
mora biti prinudena na promene spolja, to jest iz prirodne, drustve-
ne i kulturne sredine.

* % %

Posle ovih napomena i opomena prelazimo na pojam religi-
je. Pitanje Sta je religija je opste pitanje, koje se mora raspraviti pre
svih posebnih, jer sve ljudske zajednice imaju religiju, ali nemaju sve
istu religiju. Zato je nuzno da se razlikuje religija kao opsti pojam, od
posebnih oblika religija. Bez opste definicije religije nemamo krite-
rijuma za razlikovanje religije od nereligijskih oblika verovanja. Ako
uspemo da odgovorimo na pitanje Sta jestereligija, onda smo u isto
vreme rekli sta nije religija.

Ovde ¢u izneti ne samo plod svoje kritike poznatih i priznatih
shvatanja religije, nego i deo puta koji sam prosao da bih dosao do
ploda. Karl Marks rece: ,U istinu ne spada samo rezultat, veé i put
do nje”. Kazu da je Buda jednom rekao: ,Ucitelj moze da ti pokaze
put, ali ti si taj koji mora da putuje”. Franc Kafka bi dodao: ,Cilj na-
Seg puta je da otkrijemo put do naseg cilja“. Ako bismo na samom
pocetku znali Sta je religija, onda bi bilo suvisSno svako empirijsko
istrazivanje religije.

Pocnimo sa najc¢es¢om definicijom religije kao vere u boga.
Ako se religija odredi kao verovanje u boga, kako ¢emo postupiti u
slucajevima religija bez boga, kao Sto su budizam, konfucijanstvo,



taoizam i sl.? Buda nije bio nikakav bog, ali je bio bozanstven. Kako
znamo, ima nekoliko stvari koje budizam cine religijom, ali ovde ¢u
navesti najbitniji: to je molitva za spasenje od bola i patnje. To je
ucenje o putu na kome se Covek oslobada patnje izazvane zeljama i
Zelja koje izazivaju patnju (Hese, 1983). ,U konfucijanizmu je eticko
ponasanje imalo nesto od svetosti, ali ono nije bilo bozansko i ni u
kakvoj vezi s bozanstvom, jer ideja o bogu stvaraocu tom sistemu
nije bila potrebna” (Needham, 1984: 38). A na drugom mestu u istoj
knjizi veli: ,Kinezi su duboko vjerovali da je samo moralna sila trajna
i da jedino ona moze sacuvati ono sto fizicka sila moze steci” (Need-
ham, 1984: 182). Rtai tao su u indijskoj i u kineskoj veri bezlicne ko-
smicke modi.

Kako vidimo, ima nekoliko velikih religija bez boga, Sto znadi
da je religijski zivot mogu¢ i bez njega: bog ne mora biti prisutan u
religijskom iskustvu vernika. Bog uopste ne mora biti u sredistu reli-
gije, jer kad bi to bio slucaj, onda se bogovi ne bi mogli radati i umi-
rati, niti menjati svoj oblik i ime. Bogovi su prolazni, religija je stalna.
Setite se samo koliko je bogova bilo u gr¢ko-rimskom svetu, a gde
su oni danas i ko jos u njih veruje? Gde su danas Zevs (bog opste
prakse), Afrodita, Posejdon, Gea, Demetra, Venera, Apolon, Jupi-
ter...? Prica se da je u Rimskom carstvu bilo lakse sresti boga nego
Coveka: toliko je rimski politeizam (mnogobostvo) bio razgranat i
bogat (Hamman, 1998: 70).

Tacno kaze Horhe Luis Borhes: ,Bogovi Zive mnogo vekova
ali nisu besmrtni”. Ne umiru samo ljudi, umiru i bogovi. ,,Povijest re-
ligija je daleko vise povijest bogova koji su umrli nego onih koji su
prezivieli” (Vrcan, 2001: 258). Covek moze biti religiozan i bez boga,
a moze biti okruzen bogovima, a da u njih ne veruje. Ovde navo-
dim Paskalovu opkladu na boga: ,Ako verujes u boga, a boga nema,
onda nista ne gubis. Ali ako ne verujes u boga, a boga ima, mozes
sve da izgubis”. Pisac 700 godina samoceistice: ,Ne verujem u boga
ali ga se plasim” (Markes, 2010: 284). Jedan ispitanik dodaje: ,Ne ve-
rujem u boga, ali mi nedostaje”. Drugi dodaje: ,Ne verujem u boga,
hvala bogu”. A Maks Seler navodi rec¢i jednog ateiste koji je svako
jutro kle¢ao pored svog kreveta i molio se: ,O Boze, kako sam ti za-
hvalan $to si mi dopustio da postanem bezboznik" (Seler, 2011: 30).
Vrhunac ¢ini izjava kao odgovor na pitanje: Da li verujete u boga?

- ,Davo bigaznao.”



Zakljucak

Vera je Siri pojam od vere u boga, jer ima vera i bez boga. Emil
Dirkem je bio u pravu kada je u Elementarnim oblicima religijskog Zi-
votazapisao: ,Religija nadilazi ideju o bogovima ili duhovima, i stoga
se ne moze definisati s obzirom na nju”. Prema tome, ako se religija
teorijski definise kao verovanje u boga, a istorijski ustanovimo da ima
i religija bez boga, onda je nasa definicija preuska, jednostrana i bez
vrednosti za razumevanje verskih tradicija koje ne znaju za boga.

Ako se religija odredi kao verovanje u nad-prirodno (onostra-
no, transcendentno), kako ¢emo razumeti neke religije koje uce da
bog nije izvan ili iznad prirode, ve¢ u samoj prirodi. Nema govora o
bogu /prirodi, ve¢ samo o bogu u prirodi. Ako su bog i priroda jedno
te isto (deus sive natura), onda nema nacina da se odeli prirodno od
natprirodnog. To su tzv. imanentisticke religije. Ako neko odreduje
religiju kao verovanje u natprirodno, onda to znadi da bilo koja religi-
ja, koja u sebi nema element natprirodnog, nije religija. Ima kultura
koje u svom jeziku nemaju razlike izmedu prirodnog i natprirodnog.
.Natprirodnost je pojam koji pripada zapadnom idejnom sistemu i
kod drugih naroda takav pojam ne mora nuzno da postoji“ (Hamilton,
2003: 78-79). ,Neke religije od kojih je posebno budizam, ne stavljaju
natprirodnost u srediste svojih sistema” (Hamilton, 2003: 362).

Ako se religija odredi kao verovanje u sveto, Sta ¢emo raditi
u slucajevima kada natprirodno nije sveto, a sveto natprirodno: zli
duhovi i davoli, demoni i vestice, ne dozivljavaju se kao nesto sveto,
iako jesu nesto natprirodno ili neprirodno, dok se ponekad svetim
smatra i ono Sto nije natprirodno, kao Sto su sveta krava ili sveti mis.
Pojam sveto je Siri od pojma natprirodno, jer sve moze biti sveto, ali
sve ne mora biti natprirodno. ,Evo zasto je budizam religija: zato Sto
umesto bogova prihvata postojanje svetih stvari, naime cetiri svete
istine i obicaje koji iz njih slede”, isticao je Emil Dirkem u ve¢ pome-
nutom delu.

Religija je iskustvo svetoga (Oto, 1983). A slicno govori i M.
Hamilton (Hamilton, 2003: 34). Cim se povuce ostra razlika izmedu
svetog i svetovnog, jasno je da ona podrazumeva i tabuili versku
zabranu. Ali religija shva¢ena kao odnos prema svetom nije dobro
odredena (iako je izbegla prve dve zamke), jer ima religija koje uop-
Ste ne poznaju razliku izmedu svetog i svetovnogili je ne poimaju



onako kako je mi, ljudi zapadne racionalisti¢ke kulture, razumemo
(na primer, islam). ,Ceroki su bili tako duboko religiozni da nije bilo
podele izmedu svetog i profanog” (Rajt, 1995: 96; Zirar, 1990).

Zajednicko i bitno za sve religije sveta jeste verovanje u ap-
solutnu i misticnu mo¢, od koje Covek zavisi i koja kontrolise njegov
Zivot i smrt, ali na koju moze uticati (putem obreda, molitve, price-
sti, posta), ako se ponasa na odredene nacine; svoja iskustva sa tom
modi on izrazava na kognitivan, emocionalan, prakti¢an i misti¢an
nacin, to jest u obliku ucenja, obreda, zajednice vernika ili harizmat-
ske li¢nosti; sticanje i izrazavanje iskustava sa tom mocdi ima za njega
odredeno znacenje, a za zajednicu odreden znacaj, jer bi bez toga
njegov zZivot i Zivot zajednice izgledao sasvim drukiji.

Definicija religije

Religija je osoben nacin Zivota (a ne samo misljenja, kao Sto
je to filozofija i nauka), koji se opisuje u njenom ucenju, dozivljava
u iskustvu, ostvaruje (ospoljuje) u obredima, izrazava u simbolima,
ogleda u vrednostima, propisuje u normama, ozivotvoruje u zajednici
vernika, kristalizuje (u¢vrséuje) u ustanovama, otelovljuje u harizmat-
skim licnostima, oseca na svetim mestimai u sveto vreme.
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Teorijski e(t)ros i antropoloski vidici
Pura Susnjica u deset poteza

Uvodno slovo

Kako mi se u prvom trenu ucinilo, nikada nisam imao lak-

Se spisateljsko poslanje. Ocas me bujica slika i misli obuzme kada
pomislim na lik i djelo Bura Sugnji¢a, te otuda mi, mislio sam, samo
preostaje da ih na primjeren nacin poslozim. Jedina muka ¢e mi biti,
avaj, kako se izboriti sa tim eruptivnim viskom, kako ga stvaralacki
ukrotiti i oplodotvoriti. No, pokazalo se da je to ¢uvstvo bilo varlji-
VO, naime, nije nimalo lako napisati rije¢i postovanja i odanosti, a da
one ne zvuce odvec prigodno, patvoreno, predvidljivo ili podilazece.
Sve 3to slijedi valja shvatiti kao potragu za neskriveno li¢nim uvidi-
ma, koji ¢e istodobno da budu u vjerodostojnom dosluhu sa istinom
Susnji¢evog djela. Dabome, bilo bi bolje koristiti plural kada govori-
mo o istin(i)ama Susnji¢evog opusa, s obzirom na to da njegova mi-
sao pulsira logikom mnostvenosti.

Kao rijetko koji ovdasnji mislilac, Buro Sudnji¢ je bez velikih
preudesavanja zakoracio iz jednog drustva (socijalizam) i drzave
(SFRJ) u drugo drustvo (kapitalizam) i drzavu (Srbija). Njegovo teorij-
sko zdanje, uzdignuto na nerazrusivim temeljima, lako je izdrzalo ku-
$nju vremena i pretumbavanje epohalnih kulisa. Dok se citav jedan
povijesni i drustveni univerzum uz tresak urusavao, Sudnji¢ je upor-
no dozidivao i utvrdivao sopstvenu teorijsku citadelu. | oni najoporiji
snebivali su se da prezru takvo neodustajno nau¢no podviznistvo.
Kada su se lazna otkrovenja, omraze i zlopamd¢enja razgoropadili,
Sugnji¢ je nudio ljekovitu i sa svevremeno$¢éu zaru¢enu misao.

Ponukan time 3to je Sugnji¢ neko ko izuzetno dobro pro-
nice u narav simbola, odlucio sam da slikopisanje njegovog teo-
rijskog portreta uprilicim u deset poteza. Te poteze Siroko ¢u po-
vudi, istovremeno nastojeci da doprem do srznih odlika njegove



saznajnoegzistencijalne arhitektonike. Sudnji¢eva spoznajna ponira-
nja uvijek su u sebi sadrzavala licnosni nanos, otuda ¢e se u nared-
nim redovima nerazmrsivo uplitati teorijsko i egzistencijalno. Pre-
duzeto portretisanje moze se pojmiti i kao artikulacija onoga sto je
davno u meni dozrilo, Sto ¢e biti jedan od razloga da ovaj rad lisSim
uobicajene nauc¢ne opreme.

Brigovatelj

Brizno i brizljivo, ali ne i brigomorno, Susnji¢ pristupa svojim
predmetima izu¢avanja, shodno tome kao prvu odliku njegovog mi-
Sljenja imenujem brigovanje. Vise od pola stolje¢a nad razmrvijenom
cjelinom znanja o Covjeku, kulturi i drustvu neumorno i akribi¢no bdi
nas teorijski brigovatelj. Nasuprot, recimo, filozofu Bica i vremena,
Sugnji¢evo brigovanje nije ni priblizno tako samozatajno, primracno
i tanatocentri¢no. Kada je neko u tolikoj mjeri zabrinut i s(a)vjestan
mislilac, za oCekivati je da mu djelo prozmu (samo)ironija i elegic-
nost. Istovremeno, tmuran bi to brigovatelj bio da njegovi spisi ne
isijavaju i osebujnim vidom vedrine i prozranosti. Brigovanje je sve-
Zivotni, kategoricki imperativ, posto su drustvo, kultura i, napose,
pojedinac danas — zar tako ne bijase oduvijek? —izrazito ranjivi. Odi-
sta, ¢emu brigovanje, svjestan je toga Duro Susnji¢, ako veé nema
viSnjeg razloga za nespokoj i iznurujuce (samo)preispitivanje. Da li je
uopste potrebno istadi, nespokoj ne smije da mutira u voljnu obamr-
lost i duhovnu letargiju, vec u svjetozivotnu i stvaralacku anabazu.

Mislilac posibiliteta

Nikako da se Duro umori od toga da nas podsjeéa i opominje
kako postojeée drustvene i kulturne (za)datosti nisu jedine moguce.
Ako se vec ne uzdamo u neki drugacdiji drustveni sklop i vrijednosno
sazvijezde, promisljanje o onome (jos uvijek) nepostoje¢em daje
nam biljurniju sliku 0 onom postoje¢em. U posibilitetu kao takvom
zrcali se, da se posluzim rije¢ima apologeta postojeceg, najbolji
mogudi svijet. Sa dubokim i sjetnim razumjevanjem, Buro Sugnji¢
ukazuje kako se svakodnevno iznevjeravaju ¢ovjecnije i umnije mo-
guénosti. Nadasve u povijesno doba ¢iji smo savremenici, vapijuca je
potreba za artikulacijom migljenja posibiliteta. Cini mi se da je jasno



kako je mislilac posibiliteta vise nalik onima koje je, nadamo se samo
priviemeno, S¢epala historiozofska melanholija, nego onima koji ci-
ni¢no likuju zbog tobozZnje bezalternativnosti logike kapitala.

Kulturozof

Svejedno da li ga nazvali kulturozofom ili filozofom, bjeloda-
no je kako Sugnji¢ prisno druguje sa mudroicu. Ako se za necije knjige
moze kazati da nas nesebi¢no daruju mudroscu i ucenoséu, to su onda
one koje je on napisao. Cini se da je odvajkada prijateljovao sa Sofi-
jom, u njegovim spisima i predavanjima pronalaze se i brojni putokazi
za snalazenje u drustvenim mrtvouzicama i egzistencijalnim virovima.
Razna teorijska, vrijednosna i moralna odmjeravanja, premjeravanja,
samjeravanja i samoumjeravanja krase veli¢ajnu mudrost, a upravo su
na njima i izatkana Susnji¢eva djela. Da li bi njegove knjige izarivale u
tolikoj mjeri mudros¢u da u njima nema i cudenja pred bivstvovanjem
kao takvim? Odgovor je, dabome, odrican, Duro je mudar stoga sto
stoji udivljen pred ¢udesnos¢u bica i misljenja. Najzad, kulturozof je i
zbog toga sto zna i osjeca kako je mirakul kulture bedem koji nas stiti
od stropostavanja u rascovjecenje, u samo srce nistavila.

Naucni polifonista

Kroz cjelokupno Susnji¢evo djelo se prolama i prelama mno-
goglasje. Da budem sasvim jasan, niposto se u njegovim spisima ne
radi o hinjenom i teorijski pozeljnom postmodernistickom velicanju
razlika po sebi. Ne, tu se radi o jednom osobenom epistemoloskom
i egzistencijalnom etosu. Dok pomno kruzi oko svog predmeta is-
trazivanja, Sudnji¢ osvaja raznorazne spoznajne kote, u krajnjem,
nudedi organski sraslu viSestajaliSnost. Duhovnom nemiru se prepu-
Stajudi, ne prestaje da postojano, gipko i smjelo hodi po pitomina-
ma i bestragijama znanja. Koliko god ga darovala raskosSnom vedu-
tom, nijedna saznajna osmatracnica ga nije omamila u toj mjeri da
bi ga bezostatno pridobila. Njegovo djelo priziva uzviSeni i zvonki
razgovor teorija i kultura, pri ¢emu i samo narativno tkanje postaje
dijalogi¢no. Dok su neki skloniji da Sugnji¢evo misaono i spisateljsko
meandriranje stave u svetograditeljske ramove, ja u njegovim rece-
nicama osluskujem muzicke partiture.



Gradinar

Ovu njegovu odliku mogao sam imenovati i kao, primjerice,
vrtlarstvo ili bastovanstvo, no pojam gradinarstva upucuje na lijepo-
dusnog indijskog, bengalskog pjesnika Tagorea. Duro je neumorno
obradivao sopstvenu gradinu znanja, smjerno poducavajudi ljubopi-
tliive o tome koje je sve veleljepne plodove u meduvremenu uz-
brao. Istovremeno, postojano je plijevio i sav onaj korov koji dziklja
sveudilj u kulturi i nauci. Bio je Sugnji¢ veoma suzdrzan kada je istu-
panje na agori u pitanju, otuda ga se rijetko susretalo tamo gdje su
brojevi vazniji od (uzmnozne) li¢nosti. Oni koji mu zamjeraju da nije
dovoljno procis¢avao javnu, medijsku i/ili politi¢ku zonu, olako pre-
vidaju da pedagoski i spisateljski rad imaju itekako vaznu drustvenu
svrhu. Znao je Susnji¢ vrlo dobro da nikada nece manjkati slavoljubi-
vih, onih koji Zude za javnim priznanjima, tako da mu nije padalo na
pamet da i on doprinese vrevi na razbrbljanim i uzavrelim trgovima.

Seizmograf svekolike krhkosti

Skoro svakim retkom Susnji¢evih spisa provijava svjedo¢an-
stvo da su drustvo i kultura sve fragilniji, i da im je sve teze da se
izmigolje iz ¢eli¢nog stiska Moloha i Mamona. Pred kakvim li je tek
kusnjama pojedinac, sa zebnjom se pitamo, ako drustvo i kultura
ne mogu biti zakloniste. Pojedincu je visSe nego tjeskobno izmedu
svenadziruce Cesti¢ne modiisardonicne logike kapitala, svega ono-
ga $to ga, skoro bez plamicaka otpora, porobljava. Umjesto da se u
njenom srcu njeguje djelatna nada kako ljudi nec¢e mutirati u robu
i roblje, kultura se potiho prepusta filozofskohistorijskoj camotinji.
U Susnji¢evim poniranjima razabirem sveukljucujucu i stvaralacku
antropologiju, onu koja se nadaje kao predohrana onecovjecenju.
Ujedno, njegov imago hominije otvoren, ne suzava sopstvena zi-
votna obzorja, krhak je i tanan. Portret takvog pojedinca ne skri-
va na njegovom licu sve one brazgotine od raznih egzistencijalnih
potresa. U takvom portretisanju lako se moze nazrijeti i Susnjicev
autoportret, i to zahvaljujudi njegovim osobenim autopoetickim
igrarijama.



Homo ludens

Nimalo sluc¢ajno, u naslovu ovog rada nalazi se i jedan po-
jam koji sam po sebi govori o sladostrasnoj igri. Rijec je o erosu,
kojeg koristim sinonimno sa stvaralastvom, sa odrednicom koja je
vie nego podesna za opisivanje Sudnji¢evog teorijskog profila. Ve¢
to Sto njegovi spisi ne oskudjevaju u prethodno pomenutim auto-
poetickim vinjetama, dovoljno bi bilo da zaklju¢imo kako je Sugnji¢
mislilac koji se igra, rije¢ima i simbolima podjednako. Drzim da kod
istinskih posvecenika znanja, bez obzira na povremenu malaksalost,
nikada ne jenjava poriv za teorijskom igrom. Jezickim i misaonim
igrokazima se prepustajudi, Buro Sugnji¢ je razbudivao spisateljski
i Citalacki eros. Ne samo u ovdasnjoj teorijskoj zajednici, odista je
rijetko da se horizonti pisca i ¢itaoca u tolikoj mjeri besavno stapaju.
Da ne bude zabune kod neupucenih, sve prethodno receno niuko-
liko ne zna¢i da su Sudnjiceva djela liena drutvene samosvijesti,
logicke strogosti i nauc¢ne savjesnosti.

Pedagog misljenja

Upozoravao nas je i svojim licnim primjerom svjedocio, stvar
mislienja gubi ako nas izda strpljenje. U Sugnjicevom izlaganju jedno
od sredisnjih mjesta zauzima pomno kruzenje oko zadatog pred-
meta proucavanja. Taman kada smo pomislili da je iscrpio sva pri-
padajuca logicka i jezicka kalibrisanja, on nas iznenadi i pokloni nam
jos neku varijaciju. | kada postavlja pitanja i kada nenametljivo nudi
odgovore, Sugnji¢ kruzi oko onoga $to se nalazi na zadatom izla-
gackom vektoru. Ne libi se da se u jednom trenutku nanovo vra-
ti na odredena pitanja, na ona za koja je, racunali smo, prethodno
vec dao podrobne i tanko¢utne odgovore. Time nam kaze kako je
rad misljenja nedovrsiv, kako se nikada ne smijemo samodopadljivo
ususkati u dojucerasnjim zetvama znanja. Iz prethodno recenog je
jasno kako Susnji¢eva epistemoloska pedagogija priziva i, stavise,
utjelovljuje toleranciju. Njegove knjige i predavanja izraz su svijesti o
nesvodivosti razli¢itih teorijskih postavki, oblika misljenja i svjetona-
zornih ishodista.



Antiscijentista

Oduvijek je Suénji¢ zazirao od spoznajnog mehanicizma i otu-
znih jednodimenzionalnosti raznih vrsta i domasaja. Drustvene na-
uke i humanistika traze one koji su vi¢ni tome da razumiju pobude i
smisao koji se ulazu u drustveno djelanje i kulturne cinove. Skoro pa
instinktivno Buro Susnji¢ je oprezan i obazriv kada je rije¢ o redukciji
kulturne i drustvene svekolikosti. Ne samo da bilo koja vrsta nauc-
nog naturalizma ne moze biti klju¢ za odgonetanje drustva i kulture,
vel se i sama nauka mora odredi varljive gordosti i samodovoljnosti.
Vrlo dobro zna Susnji¢ kako se kobno osiromasuje drustvenjacka va-
seljena bez uobrazilje, (bez)razloznosti srca, lirskih uzleta, intuicije,
snovidenja na javi. Uokvirena vanrednom logi¢kom kulturom i nauc-
nim etosom, Sudnji¢eva spisateljska razigranost sluzi da se drudtve-
na i covjekova zbilja prikazu u nedokucivoj punodi.

Ucjelinitelj

Ne samo zbog svojstvene mu ¢italacke radoznalosti koja ni-
kada nije uzmicala pred disciplinarnim grani¢nicima, Sunji¢ je u svo-
jim spisima odnjegovao ideju epistemicke cjeline. Uzdignuto na za-
sadima otvorene ontologije, to i takvo ucjelinjavanje ne zaboravlja
na razgaljujucu igru mnostvenosti. Razliciti partikulariteti i singula-
riteti se tiskaju unutar korica njegovih knjiga, iskajudi pravosnazno
mjesto pod zivotodajnim suncem cjeline. Cjelokupni zamasni Suénji-
¢ev opus uzoran je primjer kako teznja ka spoznajnom ucjelinjavanju
niposto ne mora da vodi ka sablasti teorijskog i/ili sociopolitickog
totalitarizma. Imajuéi u vidu svekoliko rasipanje bi¢a i miljenja, Su-
$nji¢ je neodustajno stremio da sacuva dostojanstvo bezinteresnom
istinoljublju. Da li bez drustvenomoralne i saznajne tacke oslonca iz-
medu istosti i drugosti, izmedu opstosti i posebnosti, moze da bude
istinskog procvata ¢ovjecnosti, uglas se pitamo sa Susnjicem. Ako
sve to rastumacimo u jednom ras¢aranom hermeneutickom klju-
¢u, njegovo poslanje je potraga za antropoloskom i sociokulturnom
axis mundi.



Zavsno slovo

U jednom ovakvom spisu neizostavno je da u sje¢anje prizo-
vem moje prvo susretanje sa djelom Dura Suénjica. Osvréem se u
moje srednjoskolsko doba, druga polovina 80-ih godina je u pita-
nju, kada sam u jednoj nacickanoj knjizari na policama uocio i naslov
Ribari ljudskih dusa. Obratio sam paznju na ime autora tog magnet-
ski privla¢nog naslova, ni ne slutedi da ¢u kroz desetak godina biti
u prilici da slusam njegova predavanja na grupi za sociologiju beo-
gradskog Filozofskog fakulteta. | danas mogu u sjeéanje dozvati tre-
peravi osjecaj radosti dok svakog Cetvrtka hitam ka tre¢em spratu
Filozofskog fakulteta, znajudi da ¢e nas u naredna dva ¢asa Duro
Sugnji¢, vrsni kormilar, provesti po pucinama religiologije.

Nema druge, smjerno priznajem kako sam se u ovom radu
hotimi¢no prepustio emfati¢nosti. Niposto se ne radi o bilo kakvom
obliku opravdanja kada kazem da je katkada jedan takav ton vise
nego podesan. Uostalom, da li je o misliocu i licnosti poput di¢nog
Li¢anina i moguce pisati i govoriti drugacije? Neka ovaj rad zavrsi
ovim, prilicno retorickim, pitanjem, a moj odgovor Citalac lako raza-
znaje iz svakog prethodno napisanog retka.



Slobodan Gavrilovi¢



Sociolog, Filozof i mislilac:
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Puro Susnji¢ - covek, pesnik i snevac

Nista se ne ostvari dok se prvo ne odsanja

Profesor Buro Sugnji¢
— pesnicki Setac kroz ideje

Na pocetku poslediplomskih studija na Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu — odsek: Sociologija — sredinom sedamdesetih go-
dina dvadesetog veka procitao sam knjigu Kritika socioloskog me-
toda, nastavnika dr Bura Sugnji¢a, ne se¢am se u kom je tada bio
zvanju na Univerzitetu u Nisu. Povod je bio priprema seminarskog
rada kod prof. Vojina Mili¢a iz predmeta Metodologija, a na temu:
Metod posmatranja. Pored Mili¢evog Socioloskog metoda, obratio
sam paznju na zanimljivu knjigu Kako se istrazuje, italijanskog socio-
loga bana Antonia Dilija (Gian Antonio Gilli), zatim /spitivanje javhog
mnjenja prof. Rudija Supeka, Metodologiju drustvenih nauka prof.
Bogdana Sesica i posebno Iz drustvenih nauka, knjiga priredenih tek-
stova Jovana Cviji¢a. Tad sam prvi put ¢itao Dura Susnjic¢a i prvi put
sam kod Cviji¢a sreo pojam sluktiti. Mogu slobodno redi — sluktio
sam profesora Sugnjica.

Akad se 1975. godine pojavila knjiga Ribari ljudskih dusa
—ideja manipulacije i manipulacija idejama — zaista, i u toj oblasti
prva knjiga o manipulaciji vremenom ¢e postati relikvija, kako ¢e se
kasnije govoriti ,paradigma”. Paradigma manipulacije. Svako ko se
smatrao intelektualcem susretao se sa tom knjigom, a time i sa au-
torom, Burom Susnjicem. To je retka, tzv. ,struéna knjiga” o kojoj se
razgovaralo na svim mestima, u Skolama i fakultetima, preko zurki i
slava do Setnji u prirodi.

Ovih dana (maj 2021) ¢ujem da studenti iz Podgorice kojima
je prof. Sugnji¢ predavao traze da se stampa njegova knjiga Kritika
socioloske metode: uvod u metodologiju drustvenih nauka. Ta vest



me je silno obradovala. Na mom sociolokom pocetku prof. Sugnji¢
je bio metodolog, kasnije teoreticar ideja i sociologije saznanja, po-
tom tek religije (gde ¢e mozda najvise otidii u dubineiu visine) i na
kraju teorije kulture i filozofije istorije.

Od poglavlja prve knjige nastalo je Sest ili sedam knjiga. Sva-
ka za sebe vredna, a sve zajedno cine pravo bogatstvo, koje nam
ostavlja ovaj siromah kome su ,sva nepokretna i pokretna imovina;
knjige i ideje". Jedan od retkih koji je ,Ziveo za ideje". Uspravno.

O Cvijicevom pojmu sluktiti

Cviji¢ev pojam sluktiti moze se smestiti izmedu naucne pret-
postavke (hipoteze) zasnovane na postojeéem znanju i prihva¢enim
¢injenicama i imaginacije zasnovane na, kako bi rekao Maks Veber,
uzivljavanju u predmet istrazivanja.

Sta o tom pojmu kaze sam Cviji¢: ,Ima, naposletku, jedna
osobina osecajnog zivota koja je takode od velikog uticaja na nauc-
ni rad. U nas ima rec sluktiti, (kurziv S. G.) covek slukti, osecéa pojave,
dogadaje, procese. To je vrlo Cesto slucaj s naucnim problemima.
Nema se jos uvek precizno i duboko promatranje koje bi navelo na
ideju, ali se oseca, kasto vrlo oseda, da se u izvesnom pravcu ima ne-
Sto da nade. Svakojako, s tim pravcem nije ispitiva¢ nepoznat. Ovo
slukéenje ideje retko prevari. Za njim treba podi. Mozda je to stanje
inkubacije dubokih promatranja i ideja. Ali se po ovome vidi da nije
samo intelekt dovoljan za iznalazenje i reSavanje naucnih problema,
narocito za iznalazenje. Oko intelekta ima skrivenih struja osecajnog
i podsvesnog zivota, koje su od velikog uticaja na intelekt” (Cviji¢,
1965: 24).

Ne mogu da se otmem utisku da su ove Cvijiceve reci na
mene imale uticaj. Citao sam ih znatno pre istrazivanja o Pavlovicy,
ali onda kada sam ih primenjivao dosle su same, nisam ih ni plani-
rao ni prizivao. U teznji da Pavlovicevu biografiju ne svedem samo
na skup informacija o njegovom zivotu, ve¢ da je prosirim i na ono
Sto je ponekad skriveno ispod naslaga cinjenica i informacija, sto
je udaljeno od racionalnih pojmova i ide ka nesvesnom, u istraziva-
nju, a posebno u nekim njegovim aspektima primenio sam Cviji¢ev
pojam-metod: sluktiti. | mnoge sam detalje otkrio i mnoge tajne
saznao, ali ostaje prizvuk Cviji¢evih reci: ,Zar tuda dusa nije ¢esto



za nas potpuna zagonetka? Zar nije ¢ovek za ¢oveka jedna od tajni u
koju se mozZe najteze prodreti? Ideje i pobude ljudskih grupa cesto
se otimaju preciznoj studiji i proucavanju. One su kao te¢nost koja
klizi izmedu nasih prstiju i ne da se uhvatiti” (Cviji¢, 1965: 25).

Od Ribara ljudskih dusa preko Cvetova i tlai Zetve
znacenja do Teorija kulture i pesnika sinteze

Da se vratim nasoj temi, premda je i ovo svojevrstan dokaz
da sam sluktio profesora. Posle te knjige o metodu profesora Su-
$nji¢a procitao sam njegovu kultnu knjigu Ribari ljudskih dusa. To je
prva prava studija o manipulaciji, neki bi je radije svrstali u ribarstvo.
Od tada sam imao silnu Zelju da upoznam tog ¢oveka. Vec tada, Sto
¢u kasnije saznati, nije bio miljenik vlasti, jer je ljubio i grlioistinu i
pravdu. Potom sam procitao Cvetove i tla. Sjajni ogled o idejama u
ljudskoj istoriji. Neki bi ga radije svrstali u cvecarstvo. Mnogo kasni-
je, posto sam ga upoznao, pojavila se njegova nova knjiga, koja sa
prethodne dve ¢ini trijadu: Zetva znacenja. Sinteza metafore, mita,
znanja i verovanja, mnogi bi vise voleli da je smeste u poljoprivredu.

Znatno kasnije, kad sam radio u Glasniku (2007-2012), razgo-
varajuéi sa NebojSom Popovim o istraZivanjima i pisanju, on mi rece:
»Moras pisati kao naucnik ili kao knjizevnik. Ne mozes to mesati,
kako ti to ve¢ ¢inis. Doduse, mozes, ali ¢es tad biti kao Buro Susnji¢”.
Odgovorih mu: ,Ja upravo to hoéu”.

Jedne godine, pre vise od dvadeset godina, na Sajmu knjiga,
ugledah profesora Sudnji¢a. Na tandu Cigoja stampe. Osmelih se,
pridoh mu i predstavih se: ,Ja sam Slobodan Gavrilovi¢, socilog iz
Uzica". ,Drago mi je, kolega”, odgovori profesor, a ja dodah: ,Vise
je od dvadeset godina kako Zelim da Vas uzivo vidim i upoznam®.

A zasto?" — upita me. ,Zbog toga o cemu i kako pisete”. On me po-
milova blago po kosi, kao $to je to cinila moja majka. To nikad necu
zaboraviti. Od tada se znamo. Nismo se ¢esto vidali. Kada smo se
sretali u njegovom stanu u Zemunu, pa potom na Novom Beogradu,
pili bismo najbolju kafu, koju je profesor po desetak minuta spre-
mao. Kasnije sam mu se u tom ritualu pridruzio. Mutili bismo kafu
pricajuci o Prustu ili Kafki, Nic¢eu ili Dostojevskom, Andricu ili Crnjan-
skom, Sopenhaueru ili Frojdu, Hamvadu ili Jungu, nagim precima ili
potomcima, o ¢oveku i svetu...



Nama su neophodne sinteze. Potrebna su nam saznanja i
svedocenja Cestitih ljudi o tome Sta se to zbilo s nama pod kraj dva-
desetog i pocetkom 21. veka. Potrebni su nam snovi. Srpski san.
Neophodne su nam mudre i kratke poruke i pouke. Videnja i snovi-
denja. Snovi i java. Dobro i zlo. Lepa rec. Misao kao britka sablja. Re-
cenice kao vile Raviojle. Moral koji prelazi Albaniju. Saznanja od kojih
puca led na potocima. Da srce prepukne. Suza da nestane. A da se
nadam. O, Boze, moze li se? Moze i mora. Sad. Ti. Ne dozvoli da ta
retkost ostane samo u nagovestaju, a jos vise ne dopusti da to budu
samo moje iluzije.

Ove opservacije sam ispisao na podsticaj proizasao iz citanja
nove knjige profesora Dura Sudnji¢a Teorije kulture, u nedelji pred
Durdic, 2014. godine.

Pokusaj, uspeces — da tvoja priroda ispuni neke od praznina
ili nepoznanica naseg narodnosnog bica i nase kulture bez kontinui-
teta, kritickog misljenja bez jasne i prepoznatljive vertikale u moder-
nom drustvu, od Prvog ustanka, pa nadalje.

Istakni i pokazi da u svakoj kulturi, u ovom slucaju u nasoj,
postoji toliko subjektivnog, iluzornog, smusenog, besmislenog, za-
starelog, zlobnog, nepravednog, pogresnog, gresnog i ruznog. Ali,
naglasi da sve to ne moze da ponisti klju¢ne ideje, verovanja i vred-
nosti koje Zivotu daje smisao.

Niposto ne zaboravi: Kultura nije samo ¢ovekov zivot u vr-
hunskim oblicima, nego i u oblicima izopacenostii zla.

Svaka kultura Zivi unutar svoga sna.

,Pustite me da sanjam. Ako je taj san moj Zivot, ne budi-
te me" (Migel de Unamuno, pisac ¢uvenog dela Tragicno osecanje
Zivota).

Uvek imaj na umu: Pojedinci svesno ulaze u odnose jedni
sa drugima, ali ono Sto nastaje iz tih odnosa nadilazi svest i volju
svakog od njih: ¢esto se desava nesto Sto niko nije svesno hteo i
nameravao.

Sve to nastaje pod istim uticajem, uticajem naseg profesora
koji zakljucuje: ,Sada sve istine postaju upitne, sve vrednosti nesi-
gurne, sve norme uzdrmane, sve ustanove propale: Zivot poljuljan iz
temelja jer nista nije onakvo kakvo nam se do sada cinilo”. | dodaje:
,Postao sam svedok poraza misljenja i pobede gluposti”.



Pa zbog toga, a i zbog mnogo ¢ega drugog: ,Za nas narod
patnja, bolistrah su takoredi prirodna stanja, a nebriga, ravnodu-
Snost i zaborav obelezja duhovnog i drustvenog Zivota — naglasa-
va profesor Susnji¢ i nastavlja: ,Nepravda, nasilje i obmana ovde su
norma, a trenuci pravde, milosrda i istine izuzeci su”.

Na$ se profesor, pesnik, citiraju¢i Helderlina, pita: ,Cemu pe-
snik u oskudno vreme?”. Pesnik je praznik kulture, a nas profesor i
znanja.

Svaki susret sa njim, nasim profesorom, za mene je bio pra-
znik. Odlazedi od njega bio sam laksi nego inace, iSao sam prema
tramvaju ozaren svetloséu Durove posvecenosti, Cestitosti i istraj-
nosti. On je medu Cetiri meni najdraza profesora u mom Zivotu.

Tu su jos Sreten Mari¢, Dobrica Cosi¢ i Dragoljub Dragojlovi¢. Od
njih sam naucio vise nego na bilo kojim studijama. To ucenje je bilo
putovanje, meni najdraza i najlepsa avantura, puna sumnje, pat-
nje i stvaranja. Puna reci. Prepuna pitanja i traganja za njima. Sva u
ritmu, ¢ini mi se vodenic¢kog kamena, preciznije ceketala. Onog iz
pesama Milosava Tesica iz zbirke Mlinsko kolo. Ko nije ¢uo Ceketalo
i ko ne oseca njegov ritam ne moze ni razumeti treperavu, a dubo-
ku Tesi¢evu poeziju. Niti misao i teoriju Durovu. Jos ako je sve to uz
fijuk kose i zvuk frule koja se oglasava u poeziji Momcila Nastasije-
vi¢a, a u knjizi Bore Dugiéa Traktat o fruli dostize svoj vrhunac — od
mitskih pri¢a do danasnjih dana koji ¢e se nekada nadi u mitovima.
Kao i nas profesor Dura.

Jednoga dana ga upitah: ,Profesore Sto ste tako retko u me-
dijima?“. A on mi odgovori: ,Da bi mi judi verovali“.

Da, zato mu ljudi veruju. | veruju mu jer je jedan od retkih koji
su ,ziveli za ideje”. | koji je zbog ideja proganjan iz grada u grad. Sa
fakulteta na institut, sa instituta na fakultet. Tako su ga ponegde
smatrali sociologom, ponegde filozofom, negde metodologom,
teoreti¢arem saznanja, religije, kulture... A on je istinski pesnik koji
Seta kroz ideje svoje raznobojne, ali mirisljave baste. On je vinogra-
dar koji plevi, okopava i zaleva lozu koja ¢e nam svima podariti gro-
Zda da se zasladimo dok ¢itamo njegove tekstove ili dok s drugima
o njima pricamo. Po svemu sudedi, bi¢e u pravu kada pre neki mesec
rece: ,lzgleda da ¢u na svojim knjigama vise zaradivati kao mrtav
nego dok sam ziv"“. Retko hvaljen, ¢eS¢e osporavan, a najcesée pre-
¢utkivan. Iskustvo nas uci da ono sto je osporavano i precutkivano



duze traje. Profesor Duro je jedan i vredan. | vecan. A vecnost je
medu zvezdama, tamo gde je njegovu dusu ispunjavalo ,zvezdano
nebo nad njim i moralni zakon u njemu”. | uspravan. Pokazao nam je
kao Sto nam je i pricao da ,uspravan covek mnogo vise tereta moze
izdrzati nego pognut”. Uspravan i istrajan. Prozet ljubavlju. Ljubavlju
ljudskom i hris¢anskom bezrezervnom, bezinteresnom, nerecipric-
nom, bezgrani¢nom i vecnom.
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Simfonija Pura Susnji¢a

Neki nered u mozgovima
postade obicna stvar

F. M. Dostojevski

Harmonija reda i kakofonija' nereda

L uknjizevnosti, likovnim umetnostima itd. re¢ ‘motiv’ ozna-
¢ava elementarnu zamisao na osnovu koje se gradi umetnicko delo.
U muzici motiv je najmanja, ritmicko-melodijska izrazita celina koja
se moze izdvojiti iz svoje okoline. Mogli bismo ga (uslovno) upore-
diti sa redju, koja predstavlja najmanju smisaonu celinu u govoru”
(Skovran, Perici¢, 1991: 13). Rije¢ Dura Sugnji¢a zauzima posebno
mjesto. ,Ljudi od dara su cvjetovi iznikli na granama velikih ideja.
Samo nekima medu njima je sudeno da donesu plod. A taj plod ima
razli¢ite oblike. Ponekada je to rijec. Rijec filozofa, pjesnika, propo-
vjednika ili nauc¢nika. Jedan od onih koji je poklonio takvu rijec vre-
menu kome je pripadao je i profesor Buro Sudnji¢” (Vukéevié, 2009:
183). Rije¢i Bura Susnji¢a, za one koji ih znaju ¢itati i razumjeti,
predstavljaju kosmos za sebe. U knjigama koje se analiziraju u ovom
radu, nailazimo na bezbrojne citate drugih autora. Razlog tome ni-
posto nije nedovoljno poznavanje date oblasti ili nedovoljno sop-
stvenih misli o temi ve¢ procitane Citave biblioteke knjiga. Nacin
na koji Susnji¢ te misli razli¢itih autora obrazlaze, slaze i vezuje je
jedinstven. Stice se utisak da je to tako jer su njegove misli do kra-
jaiskrojene, pa tako zna spoznati i ona skrivena znacenja iza svake
rijeci i misli bilo kod autora. On vidi dalje, cuje prefinjenije i osjeca
izrazito snazno. Posmatra sve sa vise istance i svemu daje odrede-
no znacenje i znacaj. Kada se misli na metodologiju pisanja nau¢nog
rada, studenti uce, a profesori ih poducavaju pravilnim nacinima i

" Disharmonija, neskladnost zvukova.



njegovim formalnim zakonitostima pisanja. Koji font koristiti, kojim
stilom pisati popis literature, koji prored namjestiti izmedu redova,
koliko maksimalno slova moze da sadrzi naslov rada i jos bezbroj
pravila, pitanja su kojim se mladi istrazivaci bave radi ovladavanja
tehnic¢kog dijela rada. Savladavanje ovog dijela omogudava bolju
preglednost i jednakost ukoliko se radi o razli¢itim ¢lancima jed-
nog Casopisa ili zborniku radova. Postoje kvantitativne i kvalitativ-
ne smjernice i pravila pisanja u svijetu nauke. ,Naucni rad je zavrina
faza svakog istrazivanja jer se u njemu na najbolji nacin izlazu dobi-
jeni rezultati. Cilj svakog nau¢nog rada je dobijanje novih, original-
nih rezultata u oblasti na koju se rad odnosi. [...] Naucni rad pre-
zentuje rezultate istrazivanja, koji se predstavljaju Siroj akademskoj
javnosti. Specifi¢ne karakteristike nau¢nog rada su: originalnost, za-
snovanost na naucnim cinjenicama, adekvatna struktura i da je pu-
blikovan” (Radovi¢-Markovi¢, 2019: 109). Svaka doktorska disertaci-
ja treba sadrzati najmanje 100 referenci, obavezne hipoteze, teorije
i poseban metodoloski pristup. ,Dobra struktura rada podrazumje-
va da ¢e on imati smisla i biti razumljiv ¢ak i za one koji nisu dobri
poznavaoci problematike. Ako nije dobra osnovna struktura, to je
znak da su izostavljeni vazni koraci kod pisanja i da se autor nije ru-
kovodio logikom strukturiranja rada” (Radovi¢-Markovi¢, 2019: 110).
Ova pravila, iako imaju itekako svoju vrijednost i svrsishodnost, iako
se ispostuju, ne garantuju kvalitetan rad. Jedno je znati sve rijeci
naseg bogatog rije¢nika, a drugo je napisati pjesmu, pricu ili roman.
Jedno je poznavati sve note notnog sistema ili ¢ak i pravila koji dvo-
zvudi ili trozvuci daju konsonantne harmonije, a koji disonantne, ali
to ne garantuje komponovanje kvalitetnog muzickog djela. Kada
mladiistrazivaci savladaju tehnicki dio, postanu ,dobre zanatlije”,
na red dolazi poenta, srz rada, u muzickoj umjetnosti, muzikalnost

i otelotvorenje mrtvih zapisa sa papira. Na red stupaju objasnjenja

i uputi iz knjige Metodologija — kritika nauke Dura Susnji¢a. ,U svojoj
Metodologiji, ovom zanimljivom i znacajnom delu, koje se ¢ita kao
mastovito literarno delo, Buro Sunji¢ je uverljivo pokazao zasto je
u razumevanju nauke, pored metodologije nauke, neophodno pri-
zvati u pomo¢ filosofiju nauke, sociologiju nauke, psihologiju nauke,
istoriju nauke, logiku nauke, sociologiju saznanja i zdravorazumsko
misljenje” (Bozovi¢, 2009: 27). On nije pisao o tackama, zarezima,
sazecima i proredima. To ne znaci da oni nisu bitni, ali znaci da se



Susnji¢ bavio esencijom nauke. Strukturisao je knjigu po strukturi
nauke. Po njemu, struktura nauke sadrzi: pretpostavke, pojmove,
hipoteze, zakone, teorije, predmet kojim se bavi, metode, norme,
zadatak kao i smisao. On se bavi sustinom, cjelinom, on gleda sa
vie istance. Medutim, ono sto je nit koja povezuje svako poglavlje,
svaku misao i svaki pojam koji je u strukturi nauke je red, odnosno
sklad. ,Svet se moZe razumeti samo ako je u redu, a izvan reda on
je nerazumljiv, zakoracio je u tamu. Sva nasa predvidanja zasniva-

ju se na pretpostavci da u svetu vlada red. U neredu nije moguée
nikakvo predvidanje, nikakvo planiranje, nikakva politika. Otkrivanje
i stvaranje reda jeste nacin da se spreci smrt sveta, jer u neredu se
ne moze misliti ni Ziveti, uciti ni igrati: nered ugrozava svesni zivot u
samom korenu! Nacelo reda je ontolosko nacelo na kome se teme-
e sva metodologka pravila“ (Susnji¢, 2018: 40). U muzici ,harmonija
je, uz tematiku, jedan od najznacajnijih faktora u konstrukciji mu-
zi¢kog oblika. Toni¢ni trozvuk (T) je stabilan, ostali akordi tonaliteta
—nestabilni. Njihovo suprotstavljanje rada harmonski razvoj, ciji je
najjednostavniji vid kadenca T—S-D - T : konflikt dveju nestabilnih
funkcija razreSen u stabilnu” (Skovran, Perici¢, 1991: 68). U muzi¢-
kom toku klasi¢ne tradicije nase usi su naviknute na jedan harmon-
ski tok koji od disonantnog sazvudja tezi skladu, redu, odnosno kon-
sonantnom razrjeSenju. | tako se melodije redaju, pune preplitanja
jednog muzi¢kog nereda i reda. Moramo razumjeti da se milozvucni
tonovi jog bolje ¢uju nakon disonantnih prizvuka. O ovome i Sugnji¢
govori kada kaze: ,Sada je jasno da se pretpostavka o redu mora

da dopuni pretpostavkom o neredu, pojmovno misljenje nepoj-
movnim, svesno nesvesnim, ¢ulno nat¢ulnim, stvarno nadstvarnim,
izrecivo neizrecivim, nacelo strukture nacelom licnog iskustva, spo-
ljasnji oblik unutrasnjim nemirom... Prema tome, dve pretpostavke
(dva nacela, dve krajnosti) omogucuju i podrzavaju jedna drugu: ni-
jedna ne moze da postoji sama za sebe!” (Sudnji¢, 2018: 43). Shvatili
smo da red i nered ne mogu jedno bez drugoga, medutim i da sve
Sto je u redu daje osnovu za dalji razvoj, igru i mastu i moze samo
da sluzi kao bolja osnova za dalji razvoj. Susnji¢eva knjiga Metodolo-
gifa — kritika nauke savrseno je strukturisana, poput sonatnog oblika
prvog stava ma koje simfonije. Skoro je za nepovjerovati, posebno
za nekoga ko nije vedi poznavalac klasi¢ne muzike da vecina prvih
stavova simfonije mnogih autora ima identi¢nu strukturu, odnosno



da je pisana u sonatnom obliku. Ovdje nailazimo na ekspoziciju, koja
.je prvi deo sonatnog oblika, posveéen izlaganju tematskog materi-
jala” (Skovran & Perici¢, 1991: 210). Nakon ekspozicije, slijedi ra-
zvojni dio. ,To je srednji deo sonatnog oblika (zvan i sprovodni deo
ili provedba), posvelen razradi tematskog materijala ekspozicije.
Kontrast tema razli¢itog karaktera i u raznim tonalitetima, izlozenih
u ekspoziciji, dovodi ovde do razvijanja ¢iji je konacni rezultat preva-
zilazenje suprotnosti, razreSenje napona..." (Skovran, Perici¢, 1991:
223). Nakon ekspozicije i razvojnog dijela, slijedi repriza u nesto
izmijenjenom obliku, a nekada na kraju i koda. Medutim, koliko god
teme bile razli¢ite, kompozitori, njihove senzibilnosti i cak epohe

u kojima su djelovali uvijek su tu dvije suprotstavljene teme koje u
razvojnom obliku teZe sjedinjavanju, prevazilazenju njihovih suprot-
nosti i dopunjavanju. Jedino tako se stvara jos bogatiji oblik teme,
upotpunjen svojim drugim ,Ja".

Sudnjiceva metodologija nas konstantno podsjeéa na ovo:
stvarati u redu, skladu, harmoniji i nikada ne zaboraviti suprotan po-
jam pojma kojim se bavimo jer samo tako vidimo kompletnu sliku.
Ne fragmente, vec ¢jelinu.

Zaboravljen renesansni covjek

Delic¢i su samo nagovestaji raspadnute celine,
podsetnici o nezaboravu celine.

Duro Sugnji¢

Duro Suénji¢ istice da je doslo vrijeme gdje ,izumire renesan-
sni, duhovni Covjek, nazvan ¢ovjekom sa vise glava. Na njegovo me-
sto stupio je uski stru¢njak — uvreda za celu kulturu i vlastite snove”
(Sudnji¢, 2018: 10). Dodaje i da ,za danainje mlade ljude teorija ne
znaci mnogo, jer je njihov zivot ispunjen opipljivim ¢injenicama i
merljivim veli¢inama, a ne teorijskim razmatranjima. To su ljudi koji
zasluzuju da se nazovu ,banke podataka” o svemu i svacemu, ali
bez jasne misli koja bi ih povezivala, objasnila i ucinila razumljivim
u nekom opstem i visem smislu — eti¢kom, estetickom, ekoloskom,

i sl“.2 Sluzi se i rje¢ima Tadeus$ Breza gdje kaze da ,budala moze
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ponekad da bude genijalan struc¢njak. On je budala u svim ostalim
oblastima, izuzev one u kojoj je genijalan. Ako, dakle, u takav trust
mozgova uzimaju takvoga, on onda u njemu ucestvuje ne kao buda-
la nego bas kao hiper-super-stru¢njak za ono u ¢emu nije budala.”
Ako razgovaramo o uskostrucnosti, partikularizmu naspram univer-
zalizma, fragmentaciji u odnosu na holizam, onom ¢ulnom naspram
intelektualnog, simulakrumu naspram simboli¢kog znacenja, zasli
smo u postmodernu i njene osobine i oblike postojanja u dana-
Snjem svijetu. Kao Sto red ne mozZzemo objasniti bez pojma nereda,
tako i postmodernu prihvatamo u odnosu na modernu, uporeduje-
mo ih i kritikujemo. ,,Posto postmoderna ima smisla samo u odnosu
na modernu, pogledajmo prvo Sta postmoderna nudi a ne namece:
njen cilj nije toliko u tome da nas pouci ne¢emu novom, koliko u
tome da nas oduc¢i od ne¢ega starog” (Sudnji¢, 2014: 148). Budui
da su savremeno drustvo i kultura postali toliko slozeni, prirodno
je da ih samo rijetki ljudi mogu posmatrati kao cjelinu ¢iji djelovi
skladno funkcionisu. ,To je stratifikovano drustvo i diferencirana
kultura sa svojim vlastitim, posebnim interesima i zakonima Zzivlje-
nja" (Susnji¢, 2014: 151).

Knjigu Sjaj odlomka — prilozi otvorenoj antropologiji Sudnji¢
opisuje kao zapise bez strogog reda, ali gdje je iskljucen svaki ne-
red. Proucava Covjeka iz razli¢itih uglova, ali sve u cilju sagledava-
nja covjeka kao slozene i kompleksne cjeline. Proucava pojave i
svijet oko Covjeka, jer ,sve Sto postoji, postoji u odnosu na ¢oveka,
i ne postoji dok mu covek ne dodeliime. On je srediste svih veza
medu pojavama u svetu: on daje pravac, znacenje i meru!” (Sunji¢,
2019: 40). Bavi se otvorenom atropologijom jer vjeruje da je ona
dvostruko vrijedna, i kao nauka o Covjeku, ali i kao kritika covjeka
koja nudi sliku o ¢ovjeku kakav bi mogao biti ako usvoji regulativ-
na nacela te nauke: mir, istinu, dijalog, razumjevanje, toleranci-
ju... Njegov cilj je uvijek uzviSen. Posmatra i proucava ¢ovjeka kroz
fizicku, odnosno biolosku antropologiju, zatim iz ugla religijske
(teoloske, teocentricne, biblijske, hris¢anske) antropologije, kroz fi-
lozofsku, kulturnu i socijalnu antropologiju, dokazujudi da je ¢ovjek
i te kako kompleksno bice, ali nikada ne zaboravljajuéi da ga tre-
bamo posmatrati kao cjelinu. Takode, iako svijet proucava Covjeka

* Ibid.



hiljadama godina, ¢ovjek ¢e uvijek ostati najveca tajna. Bi¢a se mje-
njaju i svijet se mjenja u skladu sa njima, te je proucavanje Covjeka
konstantan izazov.

Kada Covjeka posmatra kroz vizuru fizicke/bioloske antropo-
logije, Susnji¢ iznosi sljede¢u misao: ,Fizicka, bioloska, anatomska,
fizioloska, medicinska i psiholoska struktura ¢oveka svuda i uvek je
ista i stoji kao opomena i kao prepreka svim rasnim, nacionalnim,
klasnim, politickim, verskim, moralnim i jezickim predrasudama“
(Sudnji¢, 2019: 177). Kada ¢ovjeka posmatra iz ugla religijske antro-
pologije, Sugnji¢ istice: ,Religijska antropologija istrazuje ono 3to
je zajednicko svim ljudima, ali to nalazi u ideji zajednickog porekla:
ono Sto nas cini istima jeste da smo svi stvorena bica! ... Tako se,
sa stanovista teoloske antropologije, sve razlike medu drustvima
i njihovim kulturama pokazuju beznacajne u odnosu na istovet-
nost njihova porekla” (Susnji¢, 2019: 193). Dodaje i da ,najmudrija
i najdublja zamisao ikad rodena u ljudskoj glavi je ona da svi ljudi
imaju zajednickog pretka, boga, i da su po svom poreklu braca i se-
stre, i zato duzni da se medusobno ispomazu i vole” (Sudnji¢, 2019:
201). Kada daje fragmente i razmisljanja o filozofskoj antropolo-
giji, pri tom isti¢uci da je postmoderna samo prolazna moda i da,
bez obzira na kulturne razlike, medu ljudskim bi¢ima postoji vise
toga to ih spaja nego onoga sto ih dijeli, Sudnji¢ istice: , filozofska
antropologija se usuduje da napravi skok u uopstavanju do krajnjih
granica...” (Sugnji¢, 2019: 203), iako priznavajudi da ,antropologija
je nedovrsenainesreéna duhovna disciplina, jer u prizemnim vre-
menima zahteva let u nebo.” ,Sustinski pokazatelj antropoloskog
odnosa prema svetu ogleda se u sposobnosti da se uoce sli¢nosti
izmedu razli¢itih pojava, odnosa i situacija” (Sugnji¢, 2019: 205).
Socijalna i kulturna antropologija su vrlo sloZzene discipline. U odno-
su na biolosku, koja se bavi ¢ovjekom kao prirodnim bi¢em, socijal-
na i kulturna antropologija ga uzimaju kao kulturno bi¢e za osnov
svog istrazivanja. lako socijalna antropologija izu¢ava odnose izme-
du mene i tebe i ono Sto nastaje kao posljedica tih odnosa, a kul-
turna antropologija izu¢ava pojedinca u nekom kulturnom sistemu,
ove dvije grane se medusobno jako puno prozimaju. Sudnji¢ cesto
isti¢e da Ja ne bi moglo da postoji bez Ti, a njihov medusobni od-
nos ne moze funkcionisati van neke kulture. ,Dok socijalna antro-
pologija govori o tome da ponasanje pojedinaca zavisi od strukture



drustva i njegovih ustanova, dotle kulturna antropologija uverava
da ponasanje pojedinaca zavisi od usvojenog sistema vrednosti i
normi. Tako da se ove dve antropologije krecu razli¢itim putevima
prema istom cilju: objasnjavanju i razumevanju ljudskih ponasanja!”

Bez obzira sa stanovita koje antropologije Susnji¢ proucava
¢ovjeka, odnosno daje fragmente za razmisljanje, objasnjenja i ide-
je, uvijek se vraca redu i ¢jelini kao bazi svakog istrazivanja i uvijek
pronalazi slicnosti na kojima bic¢a pocivaju dok mu razlike sluze za
jos bolju dopunu Tebe i Mene, razlic¢itih kultura i pojedinaca u okvi-
ru odredenih grupa. On uvijek nastoji da svojim mislima brise gra-
nice izmedu pojedinih nauka o covjeku, ali je ,ipak svjestan da one
jo$ postoje i da ih tvrdoglavo brane ‘struénjaci na sitno™ (Susnjic,
2019: 247). Ono 3to je bitno naglasiti je da cjelina za Sugnji¢a ne
predstavlja zatvorenost, ve¢ se uspostavlja kao cjelina u neprekid-
nom nastajanju gdje dolazi do ukrstanja novih ¢injenica a zatim i
preosmisljavanju saznajnih perspektiva u jednom Sirokom kontek-
stu. Tako on Zeli da probije granice svake posebne antropologije i
da ideju za filozofsku ili otvorenu antropologiju gdje ona pokazuje i
dokazuje da je ,najvisi nivo simultane u¢enosti i mudrosti” (Sunji¢,
2019: 249).

Da bismo postigli smislenu cjelinu, trebamo nadi vezu izme-
du svih odlomaka, a proucavajuéi zasebno odlomke nikada ne tre-
bamo upasti u zamku usko struc¢nosti, bez gledanja na Siri kontekst
i znacenje.

Bududi da nam je analiza simfonije i sonatnog oblika pomo-
gla da bolje sagledamo odnose izmedu mene i tebe, izmedu dvije
suprotstavljenje teme, ovdje se mozemo posluziti velikanom u isto-
riji muzike, Ludvig van Betovenom /Ludwig van Beethoven/. Eto veé
posmatranja kroz jednu usku prizmu, a to je da je Betoven velikan u
istoriji muzike. On je velikan u nasoj, ljudskoj istoriji koji je po mno-
go ¢emu bio poseban. Bila bi ogromna Steta Betovena posmatrati
samo kao kompozitora. Betoven je takode revolucionar, buduéi da
je mnoge muzicke oblike izmjenio, nadogradio i smjelo ih pokazao
javnosti i kada su mnogi bili uplaseni za nekonvencionalne oblike
stvaranja. Kod njega smo prvi put ¢uli hor u jednoj simfoniji koja se
iskljucivo smatrala instrumentalnim djelom, a ne vokalno-instru-
mentalnim. Kakav je to tekst bio koji je Betoven sjedinio sa muzi-
kom? Tekst poeme Oda radostipjesnika Silera koja je sada himna



Evropske unije. Da li to znaci da Betovena mozemo posmatrati i
kroz vizuru prvog evropejca, sa jasnom idejom o bratstvu i jedinstvu
koje narodi Evrope trebaju imati? Naravno da mozemo. Bududi da je
Betoven bio osoba sa ostecenim ¢ulom sluha, mozemo proucavati
njegov zivot, odnosno uslove za zivot u tom dobu za osobu sa invali-
ditetom. On je bio mnogo vise nego samo kompozitor, kao Sto mno-
gi prvo pomisle kada ¢uju njegovo ime. Iz muzike koju je kompono-
vao mozemo posmatrati i proucavati vrijeme u kojem je stvarao i
njegove misli i emocije u odnosu na dato vrijeme. Kada slusamo ne-
kog kompozitora, nije beznacajno da znamo kojoj vjeri je pripadao,
da li je stvarao u svojoj zemlji ili u izgnanstvuy, da li je bio za ili protiv
rezima datog doba u zemlji u kojoj je Zivio i stvarao, da li mu je me-
cena bila crkva ili dvor, dali je bio viSe privrzen vokalno-instrumen-
talnoj, instrumentalnoj muzici ili scenskim oblicima poput opere ili
baleta. Da li je bio povucen ili ekstrovertan, da li je bio kompozitor
ili i izvodac svoje muzike. Proucavati treba, informisati se treba, ali
nikada ne zaboraviti da kada slusamo kompoziciju ne mislimo ni o
jednoj takvoj sitnici ve¢ pustiti da nas muzicka cjelina, harmonija i
sklad odvedu negdje daleko.

lako se izgubimo u moru sitnica, u moru proucavanja ,na sit-
no", ¢jelina bi trebala da nam je glavni cilj kojem tezimo. Samo tako,
naucnik, umjetnik, ili Covjek iz ma koje oblasti moze postati kom-
pletna, sveobuhvatna li¢nost i vratiti nadu u postojanje renesan-
snog Covjeka sa hiljadu glava.

A kada smo kod cjeline, o ¢emu bolje i viSe pricati nego o
kulturi. Ona je sve sto je Covjek ikada stvorio, ona je nas pecat, nasa
baza i nas cilj.

Umjetnost kao temelj dijaloske teorije kulture

Nema misli o Ja bez misli o Ti.

buro Sugnji¢

Da bismo pricali o ma kojoj teoriji kulture, prvo se moramo
osvrnuti na samu kulturu. U knjizi Teorije kulture Bura Sugnjic¢a au-
tor se nije bavio posebnim oblicima i sadrzajima pojedinih kultura
vel opstim pitanjima kulture i zato, kao takva, predstavlja ,celo-
kupnost i dinamicko jedinstvo svih jezickih, religioznih, filozofskih,



umetnickih, nauc¢nih, moralnih, politickih, obicajnih, pravnih, tehni¢-
kih iigrackih dostignuca sto ih je ¢ovecanstvo stvorilo tokom svoje
istorije u svrhu odbrane od prirodnih sila i zastite ¢oveka od drugog
Coveka" (Sudnji¢, 2014: 32).

To znadi da je kultura stecen i naucen oblik misljenja, vjerova-
nja i djelanja, ona je vjestacka tvorevina. Predstavlja sistem i zajed-
nicko dobro. Veoma je moc¢na i posjeduje jak uticaj na sve grane
Zivota. lako nevidljiva, njene posljedice su itekako vidljive. Ona je
dugotrajna. ,Ovo palo vreme zaboravilo je nesto Sto su starogrcki
mudraci znali pre dve i po hiljade godina. Ako u Atini ne bude obu-
¢ara, i¢i ¢emo bosi, ako ne bude krojaca, i¢i ¢emo goli, ali ako ne
bude kulture, nece biti Atine” (Susnji¢, 2018: 11). Medutim, posto je
kultura sve ono sto je Covjek stvorio, ona moze i da vene, slabi, da
bude u krizi i da propada. Kultura nije samo normativan pojam, ona
je mnogo Sira te postoji i istorija loSe kulture. Na svima nama, lju-
dima i sistemima, pojedincima i zajednicama, je kako ¢emo kulturu
svog naroda cuvati, unapredivati i na koji nacin ¢emo medusobno
komunicirati i kakve ¢e to sve posljedice imati. Autor nas podsjeéa
da kultura u¢i pojedinca i zajednicu da mogu prevazié¢i sami sebe i da
je kultura ta koja moze uciniti da se bar djelimic¢no potisnu li¢ni inte-
resiinagoni u ime univerzalnih vrijednosti i normi.

Nakon deset predavanja o razli¢itim teorijama kulture: struk-
turalistickoj, funkcionalistickoj, psihoanaliti¢koj, kritickoj, hermena-
utickoj, postmodernoj, cikli¢noj, evolucionistickoj, difuzionistickoj i
teoriji o porijeklu kulture, autor daje ideju za jednu novu, dijalosku
teoriju kulture. Kada citalac sa paznjom proucava i analizira sve napi-
sano, ovo predavanje se ne ¢ini kao ,nova ideja” vec¢ kao teorija koja
je utemeljena vjekovima i koja nam ne treba sluziti samo u analizi
nekih kulturnih pojava ve¢ da na ovakvim idejama i vrijednostima
trebamo i mozemo graditi svaki nas odnos. Ova teorija, prema rije-
¢ima autora, u velikoj mjeri odgovara duhu naseg vremena, u kome
izgleda da nema boljeg, racionalnijeg i humanijeg puta za objasnje-
nje i razumjevanje kulture no Sto je dijalog kultura. Medutim, uvijek
moramo biti svijesni da dijalog kultura podrazumjeva i kulturu dija-
loga. Cini nam se da elemente za dijalosku teoriju kulture nalazimo
i u drugim teorijama, predavanjima i mislima i da je ona oduvijek tu,
ali je autor sada sistematski povezao sve elemente i dao osnova za
gradnju jedne teorije.



Osjecaj oduvijek prisutnosti ili pak nedostatka dijaloga kul-
tura dobijamo jer je isti star koliko i ideja razmjene dobara, usluga,
stvari, oruda i oruzja. Cijela kultura je od samog pocetka dijaloska:
razgovaramo sami sa sobom, sa drugima, bogom, prirodom, drugim
kulturama pa cak i sa pokojnicima. Bitno je naglasiti da sve ljudske
zajednice imaju kulturu i uprkos mnogim razli¢itostima, sama spo-
sobnost za kulturu je ta koja ujedinjuje u ovoj sustinskoj slicnosti.
Ne moramo analizirati dvije specifi¢ne kulture da bismo shvatali
kako je dijalog kultura veoma slozen proces. Dovoljno je poéi od
dijaloga izmedu dvije li¢nosti. Da bi dijalog bio uspjesan odnosno sa
pravim ishodima, licnosti moraju da su otvorene za razlike odnosno
da pristupaju drugoj licnosti otvoreno i da je razumiju ne u simboli-
ma i pojmovima sopstvenog shvatanja veé njenim. Tako je i sa kultu-
rama i zato autor isti¢e da koliko je jedno drustvo moderno moze se
izmjeriti stepenom otvorenosti za razlike, a da nacin kako pristupiti
drugoj kulturi i kako je razumjeti predstavlja veliki zadatak nauke o
kulturi. Moramo razlikovati govor od razgovora ili razgovor od pre-
govora. U politici nadmodi se ne razgovara, ve¢ se samo pregovara.
Velika je razlika izmedu razgovora i pregovora. Pregovarati nije isto
Sto i razgovarati. Jer, razgovaraju samo (po modi) ravnopravni, a ne
neravnopravni, a pregovaraju nadmo¢ni, manje mo¢ni i nemoéni”
(Cupi¢, 2010: 69). Vidimo da je dijalog izmedu li¢nosti, politika, pa i
kultura mogu¢ samo ukoliko se obje strane smatraju ravnopravnima
i ako se oba kulturna sistema shvate kao nedovrsena jer samo tako
mogu da se upotpune i unaprijede. U knjizi Moji savremenici Ratko
Bozovié isti¢e knjigu Dura Susnji¢a Dijalog i tolerancija, gdje autor
.pise o ontolodkim perspektivama dijaloskog diskursa: ,Razgovor
nastaje iz nekog nedostatka u coveku: da bi ga ukinuo potreban
je drugi covek, koji se od njega razlikuje. Ako smo Ja i Ti posve isti,
nama se nista ne dogada. Zato sve $to nisam ja za mene ima osobito
znacenje, jer se od mene razlikuje. Sve Sto u zivotu ¢inimo u stvari
su pokusaji da sebe dopunimo i popunimo, da postanemo celovite
licnosti. Razgovor sa drugim ovde nije u sluzbi nekog spoljasnjeg ci-
lja, ve¢ u ulozi razvoja li¢nosti.” Nas filozof obrazlaze tu ideju ovako:
Ko nije kadar da razgovara taj nije sposoban za razvoj: odustati od
razgovora sa drugim znaci odustati od sebe. Jer kad dobro upozna-
te nekog drugog sebe ste prosirili za jos jedan Zivot. Ma ko bio taj
drugi on je drugo mene samog: moja suprotnost i moja dopuna.



Covek se susrece sa drugim ¢ovekom da bi u sebi i njemu probudio
snage koje im pre toga susreta nisu bile dostupne i poznate. Jedan
Covek, ako stvarno deluje na drugog ¢oveka, postaje deo njegove
sudbine. Bez drugog ne mozemo razumeti sebe” (Bozovi¢, 2019:
48). Mjesanjem sa drugim kulturama obogadujemo vlastitu. Pri tom
procesu trebamo postovati, razumjeti i priznavati i sopstvenu kultu-
ru i drugaciju, odnosno, u datom dijalogu i razmjeni, priznavati onog
drugog i drukcijeg od nas. Ovo sve moze biti ostvareno ako razu-
mijemo da kulturna stvarnost nadilazi onu li¢nu i drustvenu. ,Razli-
ke su u osnovi Zivota i zbog toga ne bi smele da se upotrebljavaju

u produbljivanju sukoba do razaranja i unistenja. Suprotno, susret
razlika trebalo bi da oplemenjuje Zivot, da ga produbljuje i prosiruje,
jednom reju, da ga bogati” (Cupi¢, 2010: 70).

Kada razgovaramo o dijalogu kultura moramo napomenu-
ti postojanje i onih misljenja, pokreta i ideologija koje takav stav i
vjekovima ustanovljenu dobru praksu ne vide kao dobru. Etnocen-
trizam predstavlja ideologiju koja iskljuc¢uje moguénost dijaloga sa
drugim kulturama, dok relativizam ne osjeca potrebu za dijalogom.
U drustvu i vremenu u kojem Zivimo doslo je do toga da je svacije
misljenje u redu. Relativizam je glediste gdje su sve kulture jednako
vrijedne i svaka ima svoja mjerila istine i smisla i da se sve mora ob-
jasniti iz posebnih okolnosti i konteksta. Medutim, ovakvim stavom
gubimo svako vise mjerilo vrijednovanja i moguénost kritikovanja
neke kulture.

Samo ako dajemo, mozemo i dobiti. U dijalogu nijedna kul-
tura ne moze da izgubi. Prave, istinske vrijednosti poput istine,
dobrote, pravde, ljepote ne gube na vrijednosti ukoliko se dijele
medu kulturama. Ne smijemo zaboraviti teznju ka univerzalnim
vrijednostima a ne jac¢anju nacionalizma i individualizma. Kao Sto je
receno u knjizi, ,dijalog je povratak ljudi sebi, bogu, prirodi, zajed-
nici, istoriji i kulturi: jedini nacin ukidanja odnosa modii nadmodii
jedini put u zajednicki zivot svih bi¢a” (Sugnji¢, 2014: 210). Zato je
dijalog osnova za dalji razvoj, ma koje oblasti. Autor kaze da ,anor-
ganska, organska, drustvena i kulturna stvarnost imaju svoje vla-
stite zakone razvoja. Osnovna jedinica anorganskog sveta —atom,
krece se po svojim zakonima; osnovna jedinica organskog zZivo-
ta — Celija, Zivi po vlastitim zakonima kretanja, osnovna jedinica
drustvenog zivota — pojedinac u grupi, zivi i deluje po drustvenim



zakonima; osnovna jedinica kulturnog sveta —simbol, ima svoje
vlastite zakone povezivanja i izrazavanja znacenja“ (Susnji¢, 2014:
261). Ako nam simboli pomazu da ono nevidljivo postane vidljivo

i da u neCemu ogranicenom naslutimo beskrajno, moj primjer je
simfonijski orkestar, kao simbol istinskog dijaloga. Do sada je bilo
rijeci o simfoniji, kao izuzetno slozenom djelu muzicke umjetnosti,
a nju moze izvoditi samo veliki orkestarski aparat, poznat pod na-
zivom simfonijski orkestar. Simboli su skriveni pred pogledom, ali
na nama je da gledamo drugacije, analiziramo dublje i ne zadovo-
ljavamo se samo sa slikom i predmetom vec da proucavamo njihov
znacaj, njihova skrivena znacenja i sustinu.

Simfonijski orkestar sadrzi gudacke instrumente (violine,
viole, violoncela i kontrabase), duvacke instrumente (flaute, klari-
nete, oboe, fagote, trube, horne, trombone i tubu), zatim perkusi-
je (timpane, veliki bubanj, dobos, triangl, kastanjete, ksilofon itd.)

i po potrebi harfu i/ili klavir. Neki instrumenti se razlikuju po nacinu
dobijanja tona (povlacenjem gudala po struni, duvanjem vazduha u
trsku, vibracijom usana, udaranjem Cekica o Zice itd.), neki po visini
tonova koje proizvode (dok pikolo flauta svira visoke tonove, kon-
trabas i tuba npr. sviraju najdublje tonove), a svi oni se medusob-
no razlikuju po boji tona koju proizvode (muzicki — tembr). Prepu-
ni razlicitosti, oni pocivaju na sli¢nostima koje ih ujedinjuju. Veliki
kompozitori simfonija, poput Betovena /L. van Beethoven/, Malera
/G. Mahler/ i Cajkovskog /Petar I. Tchaikovsky/ savréeno su uklapali
sve ove razli¢itosti tako Sto su isticali njihove karakteristi¢ne osobi-
ne, njihovu jedinstvenost i velikim majstorstvom gradili harmoniju i
stvarali nama prepoznatljive melodije. Clanovi jednog simfonijskog
orkestra godinama marljivo rade na usavrsavanju tehnike sviranja
datog instrumenta da bi mogli Sto bolje i kvalitetnije doprinositi
zajednickom muziciranju i predstavljanju opstih ideja i vrijednosti.
Veliki profesionalizam i duhovna ispunjenost ¢lanova kao i ujedi-
njenost u cilju, prirodno vode ka ravnopravnosti. Sta bi se desilo
kada bi neke note iz Betovenove Ode radostinaprosto izbacili?
Moramo biti svijesni da je svaka nota u melodiji jednako bitna i da
one pojedinacno ne predstavljaju mnogo, dok njihov medusobni
odnos stvara najljepSe melodije svijeta. Takode, ¢lanovi orkestra su
svijesni da je njihov instrument nekada glavni nosilac melodije, dok
se nekada moraju povudi i dati priliku drugom instrumentu da ima



vodedi glas. Nauceni su da se medusobno slusaju. Zato oni ne go-
vore nego razgovaraju.

Kod nas, primjer je Crnogorski simfonijski orkestar koji se
sastoji od Sezdeset i jednog ¢lana, od kojih su trideset i cetiri dame.
Ne samo da vedinu zaposlenih ¢ine dame ve¢ se one nalaze i na vo-
dedim pozicijama: koncert majstor, voda drugih violina, voda flauta,
voda horniivoda oboa. Takode, imaju hornistkinje, trombonistki-
nju i trubacicu. To su dame koje sviraju limene duvacke instrumen-
te koji, neki vise a neki manje, vaze za ,muske"” instrumente. Stalni
¢lanovi orkestra bili su ljudi iz mnogih zemalja, ne samo regiona vec
i Evrope i svijeta: Crne Gore, Srbije, Bosne i Hercegovine, Sjeverne
Makedonije, Albanije, Ukrajine, Rusije, Austrije i Kanade.* Podaci
koje sam navela mozda djeluju kao puka statistika, medutim, u dru-
Stvu u kojem zivimo, koje karakterise patrijarhalni obrazac ponasa-
nja i djelanja, ovaj orkestar pokazuje nesto vise. On je primjer zajed-
nistva, primjer ujedinjenosti i skladnosti prepune raznolikosti. Kao
i u bilo kojoj sferi Zivota, ako se ne njeguje moze dodii do stvaranja
losih odnosa, lose kulture. Ono Sto je sigurno, kultura je najbolji
pokazatelj stvarnog stanja jedne zajednice, drustva i drzave. Dok
je svijeta, uvijek ¢e vaziti da umjetnost vodi i predvodiida je prva
koja gradi mostove izmedu pojedinaca, naroda i kultura. Zasto je to
tako? Zato Sto je ona dijalog. Dijalog umjetnika sa sobom, umjetnika
i publike, dvije umjetnosti, na kraju i dijalog dvije kulture.

Zakljucak

Kada bi sve mogli znati,
Ne bi imali u sta vjerovati.

Duro Sugnji¢

Simboli¢ki prikazana trostavacna simfonija Dura Sudnjica
u ovom radu pokazuje na prvi stav simfonije i zakone reda, drugi
stav koji kao most spaja glavne stavove simfonije podsjecajuci nas
na cjelinu, iako je sastavljen od fragmenata, dok tredi stav, poznat
kao finale u muzici, donosi ideje o dijalogu i umjetnosti koja nam to

* Podaci koje sam navela su provjereni i konstatovani 27. februara 2021. godine od
strane menadzmenta Muzic¢kog centra Crne Gore.



moze pruziti na najsimboli¢niji, najpristupacniji i najbezbolniji na-
¢in u danasnjem, postmodernom svijetu. Bududi da je kompozitor
ove simfonije Duro Susnji¢, on je u ovom radu, ne samo nauénik,
ved i umjetnik. On volii Zivi nauku i to onu ,koja se ne boji da pre-
koraci svoje uobicajne granice i tako uspostavi vezu sa filozofijom,
umetnoscu i religijom” (Sudnji¢, 2018: 11). On radi protiv zaborava
temeljnih pitanja svake nauke. Citajué¢i njegovu, ma koju knjigu, sti-
¢emo utisak da je on istinski nauc¢nik i duboko duhovan ¢ovjek. On
rusi predrasude o nauc¢nicima kao nevjernicima, bududi da istice da
je svaki naucnik najvedi vjernik jer pocetni koraci rada svakog nauc-
nika baziraju se na vjeri i nadi da ¢e uspijeti istraziti i dokazati nesto
novo. Ratko BoZovic istice da ,od 1975. do 1985. u Beogradu je od
Kolarca do Doma omladine govorio o religiji kao niko do tada. Ra-
doznalost najsireg auditorijuma i za ovu tematsku oblast i za njenog
tumaca bila je izvan svakog ocekivanja. Bilo je to nezapamdéeno inte-
resovanje” (Bozovi¢, 2009: 21-22). Susnji¢ pige i propovjeda tako ja-
snim jezikom bez obzira na to koju oblast istrazuje. Njegove misli su
slozene i kompleksne, a tako jednostavno predstavljene. To mogu
samo naucnici i umjetnici Cije su ideje i misli do kraja iskrojene, a um
potkovan znanjem, tehnikom i umjeéem. On je svojih rijeci dijelo:
Ltijelo je poklon prirode a duh se mora stedi iskustvom i u¢enjem®.
Susnji¢ posjeduje Bahovsku strukturu, Mocartovu visprenost, Caj-
kovskov senzibilitet i Betovenovu hrabrost.

Susnji¢ istice da renesansni covjek izumire. U umjetnickom
svijetu se moze Cesto Cuti kako klasi¢na muzika izumire i da je elek-
tronska muzika uzela primat odavno i da povrata nema. Medutim,
vjerujem da dokle god neko uZiva u mislima Dura Sudnji¢a i vodi dija-
log sa njim putem stranica koje je pisao ili uziva u sviranju ili slusanju
nekog istinskog remek-dijela klasi¢nih velikana, i rijeci i note i dalje
Zive svoj Zivot u punom sjaju. Istinske vrijednosti su uvijek u modi.

Tekst je prenet iz ¢asopisa Humanisticke studije, br. 12.
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Milan Markovi¢



Duro Susnji¢ - podviznik i potpaljivac
duhovnih vatri

S duznom paznjom i toplinom, ovaj esej posvecen profesoru
Puru Sugnji¢u, kao i sve moje radove do sada, pisao sam rukom, ¢u-
vajudi na taj nacin &ari i obiljeZja tradicionalne klasi¢ne kulture’ (Su-
$nji¢, 2009b: 12) ¢ija je tananost i osjetljivost upotrebom racunara
stavljena na kocku, kako je isticao Bela Hanvasi. Vjezbanjima u kra-
snopisu nastalo je njemacko frakturno pismo (Fridental, 2003: 94).

Lijep rukopis vodi lijepom stilu, a lijep stil vodi lijepom dje-
lanju, govorio je Tomas Man. ,Lepo pisati, to bezmalo znadii lepo
misliti, a odatle nije daleko do lepog dela” (Man, 2005: 180). buro
Susnji¢ ima lijep rukopis, $to sam vidio na osnovu njegovih knjiga sa
posvetom, koje mije poklonio. O svom stilu pise: ,Moj stil je samo
spoljasnji oblik moga misljenja, licni rukopis koji se moZe prepoznati
u svakoj mojoj recenici” (Sudnji¢, 2014: 17).

Skroman i uman, poput Kanta,? (Fridental, 2003: 34) Susnji¢
nije imao lagano djetinjstvo i odrastanje. Duh mu je bio izoStren pat-
njom (Susnji¢, 2020: 223). Drugi svjetski rat, kome je prethodilo ma-
sovno ludilo duhova u Njemackoj (Cvajg, 2019) i na tlu prve Jugosla-
vije uzelo je svoj krvavi danak. Bio je to period siromastva i mracnih
uspomena (Susnji¢, 2020: 22-26), period uzdrzljivosti. ,Uzdrzljivost
je uzivanje u stvarima koje ne mozemo dobiti“, govorio je Sopenha-
uer (Safranski, 2020: 429), to je prvi stepenik ka slobodi, zapaZao je
Tolstoj® (Muzil, 2006: 1068). Kako je pisao njemacki pjesnik Gelert:

" ,Zanemarivanje razgovara, ¢itanja i pisanja rukom samo je znak napustanja tradicio-
nalne i klasi¢ne kulture...".

2 Kant je, po pri¢i Herdera, vodio kaluderski Zivot filozofa iz svoje kenigsberske sobe:
Lodakle je vel ¢etrdeset godina neprestano gledao na Siljak crkvenog tornja koji nje-
govom misljenju daje usmjerenje.”

3 Covek ima mnoge ropske pozude, i da bi borba protiv svih njih bila uspe$na, mora
se poceti sa onim najelementarnijim: sa halapljivosc¢u, lenjoséu i culnoséu”.



,UZivaj u onome Sto ti je Bog dao, odrici se rado onoga Sto nemas”
(Fridental, 2003: 34).

U vremenima nemastine, bez straha od nje i zavisti prema
drugima, Susnji¢ je izlaz na%ao u ¢ovjekovom najboljem prijatelju —
knjizi. ,Imao sam obilje slobodnog vremena da se posvetim ¢itanju,
misljenju i pisanju, radu na sebi...” (Susnji¢, 2020: 22). Usao je u svi-
jet knjige, da bi danono¢no, godinama i decenijama, Citajudi, misledi
i pisudi, vremenom, imao svijet u sebi. To nije radio, kako sam kaze,
samo kada bi iS3o na sahrane i da trazi izdavaca — dva jednako bliska
osjecaja.

Susnji¢ ¢ita, kako i sam kaze, ¢itave biblioteke, koje nam otkri-
vaju ,tastinu ljudskih nadanja” (Goranovi¢, 2022: 21) (Semjuel Dzon-
son), s nepogrjesivim instinktom za njihove informativne i podsti-
cajne efekte (Zafranski, 2021: 136), svjestan da su dobre knjige jaki
stimulansi za Zivot, ¢ak i kada su napisane protiv Zivota (Zafranski,
2021:196).

Nijedna knjiga nije dovrsena. Pisemo li ¢itavog zZivota istu
knjigu, pita se Pavle Goranovi¢, ili znamo samo da piSemo knjigu
koja se nece zavrsiti (2022: 28). Sve knjige su bolje od mene, govo-
ri Buro Sudnji¢, ,jer se bolji dio mene preselio u knjige". Knjige se
oslanjaju na knjige. U svojoj Metodologiji, podsjeca na cuvenu misao
Marka Tvena: ,'Sve Sto znam, sve je tude i od drugih saznato, a ipak
—sve je moje!" (Sudnji¢, 2007: 7).

On je oblikovao sopstveno ,ja“ sam, velikim radom i usavr-
Savanjem na prestiznim koledZima. Bio je prijatelj i kolega Roberta
Mertona, ucenika Talkota Parsonsa. U svijetu bez rada i reda, bio bi
haos. Nice je govorio da ako tezis dusevnom miru, onda vjeruj, a ako
Zelis da budes ucenik istine, onda istrazuj (Zafranski, 2021: 39). | vje-
ruje i istrazuje Susnji¢. Covjek je uisto vrijeme i logi¢an i teologican
(Sudnji¢, 1995a: 6). ,Nauci nije potreban misticizam i misticizmu nije
potrebna nauka; ali coveku je potrebno ijedno i drugo” (Susnji¢,
1995b: 10). | metafizika takode.

Etos Sugnjica, kao i kod Vebera, jesu strast, odgovornost i do-
bro oko (Veber, 2021: 692). Sli¢an, ako ne i identi¢an etos ima i Ce-
hov: zadivljujuca visoka odgovornost prema svom knjizevnom radu,
izrazeno jaka volja i ogromna radna sposobnost (Berdnjikov, 2022:
402). Takav etos Sugnji¢a rezultirao je kritickim migljenjem o stanju
u drustvu, koje nerijetko naziva bolesnim drustvom. Njegove Cetiri



velike ljubavi, osim porodice, naravno, jesu: religija, filozofija, knji-
zevnost i nauka (Sugnji¢, 2009b: 9-14) , bolesti od kojih niko ne Zeli
da ozdravi”. Kao filozof, sociolog, antropolog, metodolog, istrazivao
je i objasnjavao je razli¢ite drustvene pojave, definisao ih (ako ima-
mo definiciju nemamo proces, isti¢e Susnji¢, ako imamo proces, ne-
mamo konacne definicije), pravio razlicite tipologije i poredenja...
Susnji¢ voli da istakne ¢uveno upozorenje Tome Akvinskog: ,Bolje je
znati malo o vaznim stvarima nego znati mnogo o nevaznim stvari-
ma" (Sudnji¢, 2014: 351). Sudnji¢ zna mnogo, i to o vaznim stvarima.
Napravio je veliko djelo, numinozno® (Zafranski, 2021: 238).

On prihvata Poperovo misljenje da predmet nauke nije stvar-
nost, ve¢ nasi problemi sa stvarnoscu, i osim pozitivne nauke koja
analizira ¢injenice onakve kakve jesu, istice kriticku (dijalekticku,
humanisti¢ku) nauku, koja osim Sto pokazuje i ,kakve Cinjenice jesu,
pokazuje i kakve bi mogle da budu u jednom drugacijem (humani-
jem) poretku” (Sugnji¢, 1995a: 13).

Poput Osovskog, Susnji¢ je ,nau¢nik covek ¢ija je profesional-
na duznost da bude neposlusan. Njegova drustvena funkcija jeste
da sumnja” (Sudnji¢, 1995a: 31). Umjetnik proizvodi novu stvarnost,
naucnik stvarnost spoznaje (Zafranski, 2021: 216).

Filozofija je omiljena ljubav Sugnji¢a, ta Platonova ,dragocje-
na radost”, Pitagorina ,najvisa muzika" (Durant, 2002: 18), muzika je
najstariji univerzalni jezik (Zafranski, 2021: 106), Hajdegerovo ogle-
dalo vje¢nosti, briga u akciji, staranje o samom sebi (Safranski, 2017:
57, 182). Sopenhauer oznacava filozofiju kao nedto izmedu umjet-
nosti i nauke: ,od estetike ona ima modus iskustva, a od nauke ona
ima pojmove” (Safranski, 2020: 279). Vrijeme je, upozorava Sudnji¢,
krize ideja, vjerovanja i vrijednosti ,vezanih za rasne podele, klasne
borbe, nacionalne mrznje i drzavne sukobe”, Sto za posljedicu ima
slabljenje gradanskog ili univerzalnog nacina osjecanja, misljenja i
djelanja (Susnji¢, 2019: 87). Zato je neophodan filozofski nacin mi-
Sljenja koji prelazi rasne, klasne, etnicke, polne, starosne i sve druge
granice, u ime onog sto je svestrano, sveopste i isto, i nije saznajno i
moralno savréen dok ne bude ravan ¢ovje¢nosti (Susnji¢, 2019: 217).
Umiranjem filozofa i filozofije, upozorava Sugnji¢, ,umiru i opsti
pojmovi, teorije i metode, Sto znaci da postepeno, ali sigurno slabi

* Numinozno je karakteristika ne samo Boga, ve¢ i pojedinaca.



nasa sposobnost za apstrakciju, generalizaciju i sintezu... Vrsi se
fragmentacija, analiza djelova ,ali bez snage da se oni sloze u celinuy,
analiza ubija celinu” (Sugnji¢, 2019: 165). Ako rastavimo kola, nema-
mo vise kola (Laoce). Imamo djelove.

U enigmatskom karakteru svijeta (Zafranski, 2021: 169), gdje
Susnji¢ koristi ,metafizicke naocale” i ima ,metafizicki glas”, ne mo-
Zzemo mimoici metafiziku koja je zaljubljena u tajnu (Zafranski, 2021:
217). Covjek je tajna. | Bog je tajna. Izmedu ove dvije tajne, najveca
je tajna — Sudnji¢. Metafizika je, istie Nic¢e, ono nadistorijsko, ,ono
Sto zivotu daje karakter ve¢noga i jednako znacajnoga” (Zafranski,
2021:143). Primjer metafizicke misli jeste da praizvor sadrZi istinu
(Zafranski, 2021: 187). Ili metafizicki stav Dan Batiste Vikoa da je
bog stvorio prirodu... da je ovjek stvorio drustvo... (Sudnji¢, 2014:
165). Sudnji¢ istice: ,Metafizika nije nista drugo do imenovanje nevi-
dljivog, koji se iskazuje preko vidljivog: tada saznajemo koliko je taj
deo malen u odnosu na celinu (osim u misticnom sjedinjenju), koliko
je trenutak ogranic¢en u vremenu, koliko je svakodnevni Zivot udaljen
od ideala” (Susnji¢, 2019: 167). Zivot ¢e biti siromasniji ako se preki-
ne veza sa metafizickim vrijednostima i idealima (Sudnji¢, 2014: 29).

Najmudrija i najdublja zamisao ikad rodena u ljudskoj glavi je-
ste, isti¢e Susnji¢, da svi ljudi imaju zajedni¢kog pretka, boga, i da su
po svom porijeklu braca i sestre. Tako i umni ljudi kazu da je religija
ljubavi prava religija svih ljudi; a da je molitva susret boga i Covjeka
u Cetiri oka, li¢cna drama (Sudnji¢, 2019: 201). | za svoja predavanja
studentima, Susnji¢ je isticao da su €esto imala oblik molitve, ali na
drugacijem oltaru.

U nama borave iskustva nasih predaka, istice Sunji¢, a Martin
Buber je rekao da se ,u svakom coveku otkriva pracovek, i da istinski
duh ne pori¢e svoju prazajednicu s celim bivstvovanjem...” (Sugnji¢,
2019: 39). O atavizmu, sli¢nosti sa precima, pise i Cehov (Berdnjikov,
2002: 282). Karl Gustav Jung je bio uvjeren da postoje arhetipovi,
kroz koje se hiljadama godina krece ljudsko misljenje i videnje svije-
ta. ,Sa nama su sve do danas, zajedno oblikuju nase stavove prema
svetu i nacin na koji dozivljavamo sami sebe” (Sedlacek, 2020: 270).
Frojd je otkrio divlji korijen koji uvijek prethodi nasoj kulturi. ,U sva-
kom od nas ima nesto od divlje misli drevnog ¢oveka".

Celina i sinteza u centru su Suénji¢evog pristupa filozofiji i na-
uci. Cjelina se rastavlja na djelove, najc¢esée bez moguénosti sinteze.



,Postoji preko 3.000 nauka u istoj stvarnosti, bez sinteticke slike o
toj stvarnosti... Istina je celina” (Sugnji¢, 2014: 309). ,Umesto sinte-
ze, moderni naucni duh ide putem usitnjavanja: od opsteg prema
posebnom, od sli¢nosti prema razlikama, od dogme prema iskustvu,
od logike prema psihologiji, od sinteze prema analizi, od teorije pre-
ma case study, od ideje do ideologije, od pokreta do organizacije, od
vrednosti norme itd.” (Suénji¢, 2014: 511). ,Celina se sluti u dubini
duse koja samuje i ¢uti” (Sudnji¢, 2014: 13). ,A celina je divljina, bor-
ba, nemir*, istice Sopenhauer (Safranski, 2020: 24). Marsel Mos kaze
daje: ,Jedinstvo celine stvarnije od svakog njenog dela” (Susnjic,
2014: 64). Izgubljeno je jedinstvo ljudskog duha, cjelina je pocijepa-
na, razdijeljena, svaki dio vuce na svoju stranu (Susnji¢, 2014: 31).
Kako kaZe Sugnji¢: ,Raskomadan je nas unutrainji svet, nasa dusa

i duh, nasda kultura” (Susnji¢, 2014: 32). , Zivot suzbijen u najmanje
tvorevine a ostatak siromasan zivotom" (Muzil, 2006: 612). Kako pri-
mjecuje Robert Muzil: ... Ziveli smo za vecne i velike reciiideale; za
potenciranje onoga Sto je ¢ovecno; za nasu najdublju svojevrsnost;
za sve vece celokupno obilje postojanja. Tezili smo za sintezom...”
(Muzil, 2006: 815). Odlaskom Covjeka u gradske zidine ,stekao je
razumnost, ali ju je platio gubitkom harmonije—sa prirodom i svojom
sopstvenom prirodnoséu” (Sedlacek, 2020: 48).

Sudnji¢ je uvijek na strani istine (Sugnji¢, 1995b: 10). U pojedi-
nim tedkim trenucima je, rezonuje Cehov: ... sama priroda verovat-
no, dala coveku sposobnost da laze, kako bi u teskim trenucima du-
Sevne napetosti mogao da sacuva tajne svog gnezda...” (Berdnjikov,
2022:108). Nice, koji je ¢itav svoj Zivot posvetio spoznaji, zelji za isti-
nom, zakljucuje da je volja za istinom postala svjesna same sebe kao
problema (Zafranski, 2021: 341-342). ,Istina u objektivnom smislu
ne postoji; Istina je vrsta iluzije koja se pokazala korisnom za Zivot”
(Zafranski, 2021: 363), ,ona vrsta zablude bez koje ne bi mogla da
Zivi jedna odredena vrsta Zivih bi¢a” (Zafranski, 2021: 400).

Istina je prva zrtva imperijalne politike, istice Sudnji¢ (Sudnji¢,
1995a: 113) i podsjea na misao S. J. Leca, koji kaZe da je najteze za
istinu u vrijeme kada sve moze biti istina (Susnji¢, 1995a: 205). Pod-
sjeca i na Herodotove rijeci: ,Naucnici su preuzeli nesto od mudrosti
starih naroda, kao na primer ono da svoje sinove i kéeri uce trima
stvarima: da jasu, da gadaju strelom i da govore istinu” (Sugnjic,
2007:12).



Istina je cjelina, iskonska vrijednost koja treba da povezu-
je ljude. Susnji¢, poput antickih Grka, gaji ljubav prema mudrosti,
aisam je posjeduje. Tek sad znam koliko ne znam, govorio je So-
krat. ,Sama spremnost da se uci dokazuje posedovanje mudrosti,
u stvari, cele mudrosti koje je Sokrat za sebe zahtevao; jer onaj koji
je spreman da uci zna koliko malo zna" (Poper, 1993: 176). Slic-
no, i kao znak skromnosti, ali i mudrosti, govori Sudnji¢ kada kaze:
,moje znanje je ograni¢eno a neznanje neograni¢eno”. Mi imamo
dovoljno ucenih, ali malo dobrih ljudi... Miimamo dovoljno ucenih,
ali malo mudrih: mudrost je vide od u¢enosti” (Susnji¢, 2014: 523).
Ucenost mora biti otjelotvorenje neke vrijednosti, isti¢e Susnjié.
Tako pravnik treba da ostvaruje pravdu kao vrijednost; nauc¢nik zna-
¢i i misliti o Zivotu, i Zivjeti svoju misao, otjelotvoriti istinu.

U centar paznje, ovako ili onako, uvijek je ¢ovjek ,svesna
Zivotinja sa horizontom proslosti i buducnosti” (Zafranski, 2021:
14), kako je govorio Nice. Sebe razumije u tri ravni: 1. kakav je-
ste... 2. kakav bi mogao biti... 3. kakav bi trebalo da bude... (Su-
3$nji¢, 1995a). Njegova prava svrha, kako istice Vilhelm fon Humbolt
Jjeste najvise i najskladnije obrazovanje njegovih snaga u celinu”
(Fridental, 2003: 331). Ili kako majstorski kaze Sugnji¢; ,Zahtev za
univerzalnim znaci poziv za vrhovnom punocéom biéa, za sveobu-
hvatnom ili celovitom ostvarenoséu ¢oveka. Ovde je univerzalno iz-
jednaceno sa vrhovnim dobrom, onako kako se ono javilo u gr¢kom
duhu, kada je u isti mah oznacavalo lepo, istinito i sveto” (Susnji¢,
2020: 53). Pritom, ¢ovjek ima dva svijeta, dva drzavljanstva: svijet
vrijednosti i svijet stvari. ,Vrednosti su vazne zato Sto vaZei kad se
stvari potrose” (Susnji¢, 2014: 46).

Covjek je putnik, istice Susnji¢, koji iz iskustvenog, prostor-
no-vremenskog, prelazi u nadiskustveni, beskonac¢no-vjecni svijet
(Sugnji¢, 2009a: 318). Covjek zivi u nekoliko svjetova, pod videstru-
kim vremenom (2009a: 330), ,vreme je seanje na nezaboravne tre-
nutke” (2009a: 332), u sveto vrijeme (2009a: 341-357), na svetom
mjestu (2009a: 359-380).

Sudnji¢ istice znacaj vrhovnih vrijednosti koje su u stva-
ri ideali Cije ostvarenje vodi dobrom, lijepom, istinskom i svetom
Zivotu (2014: 336). Ili slicno receno, istina, dobrota, ljepota, sve-
tost... su vrijednosti koje ne gube na vrijednostima kada se dijele
medu ljudima. One se mnoze kada se dijele (Susnji¢, 2009a: 239).



Znaci, duhovne, kulturne vrijednosti se dijele kada se mnoze, dok to
nije slucaj sa civilizacijskim stvarima® (Susnji¢, 2014: 109, 166-167).
,Ziv ovek stvara nesto 3to ¢e nadziveti... Bogovi i ljudi umiruy, ali
sacuvana velika dela ostaju da svedoce za veénost” (Susnji¢, 2014:
268). Reci mi koja ti je vrijednost vrhovna, kaze Susnji¢, pa ¢u ti reci
kakav si Covjek (2009a: 228, 230).

Ono &to karakteride Sugnjicev pristup jeste da je prema dru-
Stvu u kojem Zivi izuzetno kritican. Smatra da su danasnja drustva
bolesna. Bolesno drustvo je potpuno apati¢no, nezainteresovano,
ravnodusno, i teorijski i prakti¢no, prema pitanjima viseg smisla i
uzvisenog zivota, prema ostvarenju najvisih kulturnih i duhovnih vri-
jednosti (Susnji¢, 1995b: 156). Takvo drustvo je u svadi sa samim so-
bom i svijetom oko sebe. Vrijednost svih bolesnih stanja, istice Nice:
,5astoji se u tome Sto ona kroz uveli¢avajuce staklo pokazuju izve-
sna stanja koja su normalna, ali se tesko vide u normalnim prilika-
ma“ (Susnji¢, 2019: 32). ,Kriti¢ari prednjace medu polupismenima...
Svoj stav menjaju prema trenutnoj potrebi” (Susnji¢, 2014: 525).

U sebi Sunji¢ ima dvije vrste soli: so znanja i so karaktera,
nije nimalo njezan prema kriti¢arima. ,U mene morate gledati ona-
ko kako vam prili¢i — odozdo" (Suénji¢, 2009b: 13).

Upozorava Susnji¢ da smo svjedoci antropologije bez ¢ovje-
ka, sociologije bez drustva, psihologije bez duse, pedagogije bez
djeteta, vladavine tehnickog razuma bez ljubavi... Umjesto istine,
nudi se nesto sSto li¢i istini, obrazovanje se pretvorilo u indoktrinaci-
ju, visoka kultura u masovnu (,ljubiéi, pornidi, i krimiéi — to je ono Sto
se trazi — uvreda za duh u 21. veku”) (Sudnji¢, 2019:271), komunika-
cija u manipulaciju (Sudnji¢, 2014: 423). ,Pojam interesa, suvereno
vlada tamo gde je nekada bilo govora iskljucivo o savesti“; imamo
neodgovornu upotrebu govoraijezika, svega 10-15% takozvane
kriticke javnosti” (Sugnji¢, 2014: 426); iskustvo nam je palanacko,
priziva se diktatura i rat umjesto demokratije i mira... Ne upotre-
bljavaju se prave rijeci koje su prvi iskorak u slobodu; dosta popu-
lacije nije sa knjigama na & malo je ljudi— ,Covek je samo onaj koji
ne ose¢a mrznju ni prema kome" (Sudnji¢, 2019: 37); malo je ljudi

S Polaze¢i od Markuzeovog razlikovanja civilizacije i kulture, Sugnji¢ progiruje listu
razlika. Prelaz iz kulture u civilizaciju je univerzalni zakon razvoja. Osvald Spengler:
civilizacija je posljednja faza umiranja kulture. ,Grcka je bila kultura, Rim, koji ¢e je
smeniti, bice civilizacija", primjeéuje Fernan Brodel.



—intelektualaca koji Zive svojim duhovnim Zivotom i stavljaju interes
za istinu iznad svih drugih interesa, i kritikuju drustvenu stvarnost
(Sudnji¢, 2014: 449).

Duro Susnji¢, uvijek sa svijetom u sebi, kosmopolita je koji ore
duboke brazde da dode do znanja. On boljim teorijama prkosi l030j
stvarnosti. Sugnji¢ je vitez knjige i umnosti, &ije rijecii djela predsta-
vljaju neizbrisiv trag u jugoslovenskoj, evropskoj i svjetskoj nauci i
kulturi.
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Puro Susnji¢



ZASTO ESEJ?
(rasprava o metodi)

Stvarnost ima telesnu stranu, koja zanima iskustvenu nau-
ku, ali ona ima i duhovnu stranu, koja privlaci nadiskustvenu misao:
mozak belezi utiske, a misao ¢uva secanja na njih! Na pocetku opi-
sujemo ono Sto gledamo, a na kraju kazemo ono Sto vidimo: poja-
vu prevodimo u pojam, ako je re¢ o nauci, ili u simbol, ako je re¢ o
umetnosti redi.

Ima oblasti prirode, drustva i kulturnog zivota u kojima naud-
ne metode i teorije dobro rade, ali ne zaboravimo na granice njiho-
ve saznajne modi, jer u tom slucaju dolazi do duhovnih i drustvenih
nesporazuma i sukoba. Pisci akademskih radova su obi¢no dosadno
normalni ljudi, doduse akademski obrazovani, racionalni i rukovode-
ni teorijama i metodama merenja, ali u dodiru sa stvarnoscu, koja se
opire razumu i merenju, postavlja se pitanje Sta da se radi.

Nauka o ¢oveku ne moze da upozna ¢oveka ako ga izucava
samo u njegovom budnom stanju i svesnim odnosima, ona mora da
se spusti u dubinu njegova nesvesnog zivota i da istrazi odnose koji
se ostvaruju mimo ili protiv svesne kontrole. Objektivnost se odnosi
samo na ono spoljasnje, Sto se mozZe opazati, meriti i eksperimental-
no dokazati, dok ono Sto je unutrasnje, to je oblast za koju su za-
duzene druge duhovne modi, a ne pozitivha nauka. Ova nauka nije
jedini oblik u kome se moze nadiistina. Pazljivo posmatranje vodi
doistine o spoljasnjoj realnosti, blesak intuicije dovodi do saznanja
unutrasnje stvarnosti.

Osecamo da u nasoj dusi i duhu nosimo vise no $to u nas na-
ucni re¢nik stane, a to nas brine. Mi nismo svesni mo¢i svega naseg
neznanja, a ponosimo se snagom onoga Sto malo znamo. Ima li u
nama slojeva toliko finih da ih ne mozemo racionalno razumeti, ali
da u sebi sadrze najdublje istine i uticaje ispod praga svesti: isku-
stva starija od svakog imena! To su iskustva za koja nemamo jezik,



nemamo pojmove, kako bismo ih opisali, razumeli, objasnili. Postali
smo suvise racionalni, zato ih ne razumemo, a funkcija razuma da-
nas svodi se na to da ih zanemari i prikrije. Evo primera sa Jovanom,
tada mojim ¢etvorogodisnjim sinom. Na mamino pitanje Sta znadi to
Sto je nactao, on je odgovorio: ,Ne znam 3ta je, ali znam da jeste”,
zagledan van granica vidljivog sveta. Svesno se moze istraziti pred-
met, ali ne i ono Sto nije predmet.

Isplati se pokusaj da se dode do onih skrivenih istina koje
nam se obelodanjuju tek kad su nam cula umrtvljena, kad se konac-
no oslobodimo normi, pravila i zakona racionalne nauke. Drustvena
i kulturna stvarnost nisu nesto Sto bi se, bez ostatka, moglo zatvo-
riti u nauc¢ne pojmove, definicije i klasifikacije. Dublje objasnjenje i
razumevanje drustvene i kulturne stvarnosti podrazumeva razliku
izmedu njene spoljasnje i unutrasnje strane: tada se jasno uocava
culni, objektivni, merljivi i proverljivi deo te stvarnosti, alii ona njena
skrivena, nevidljiva i tajnovita strana. Nije mudro govoriti o svesnoj
misli bez nesvesne, jer su to relacioni, a ne relativni pojmovi: jedan
zahteva drugi!

Celo ¢ovecanstvo se okrenulo protiv Coveka otkako je razum
pokusao da odgovori na ono Sto postoji samo kao zagonetka ili plac.
Covek drhti pred neuspehom svakog susreta (Sabato, 2018: 127,
130). Za sve one koji veruju iskljuc¢ivo u mo¢ razuma da sve razume,
nauka je bila i ostala vrhunska tvorevina ¢oveka, vredna da joj on po-
sveti ceo svoj zivot. ,U vreme potpune krize, jedino umetnost moze
daizrazi teskobu i ocaj coveka, bududi da za razliku od svih ostalih
misaonih ¢inova, ona jedina obuhvata celokupnost duha” (Sabato,
2018:72). Umetnost dozvoljava da se izraze strasne i protivrecne isti-
ne, za razliku od nauke koja traga za skladnoscu. Jedni tvrde da moze-
mo pisati samo o onome Sto nismo doziveli, dok su drugi uvereni da
mozemo pisati samo o onome Sto jesmo doziveli. Istina je da nema
suprotnosti izmedu ovih suprotnosti —jedna i druga su utemeljene
na kulturi.

Niko zasigurno ne zna gde bi trebalo povudi granicu izmedu
nauke i umetnosti redi, ali je sigurno jedno: tim pitanjem se otvorilo
dovoljno nepoznato i neobradeno polje istrazivanja, koje obecava
skladniji i plodniji odnos izmedu nauke i umetnosti reci. Ipak, ono
Sto oseda, misli i ¢ini, Covek iz nauke nastoji da povrati malo uvere-
nja i poverenja u red u svetu, da se suprotstavi neredu, smrti sveta.



Jer u neredu se ne moze misliti, nered se ne moze poducavati, u ne-
redu se ne moze predvidati, u neredu se ne moze Ziveti.

Moj posao sastoji se u povezivanju, preplitanju i medusob-
nom povecavanju znacaja i znacenja svakog od ova dva nacina mi-
Sljenja i pisanja, kako bi se i na ovaj nacin priblizili objasnjenju i razu-
mevanju celine ili istine 0 nama samima. ,Mnogo toga sto nazivamo
mudros¢u sastoji se u uravnotezavanju protivrecnih Zelja u nama,

a mnogo toga sto nazivamo moralom i politikom sastoji se u urav-
notezavanju protivrec¢nih Zelja medu judima” (Pinker, 2019: 562).
.Ne radi se o tome da se pomire razli¢iti pristupi, ve¢ da se shvati

zbog ¢ega su oni razliciti” (Kompanjon, 2001: 20). ,Jer teorije se i

Skole prozdiru medusobno kao mikrobi i krvna tjelesca, te svojom
borbom osiguravaju neprekidnost Zivota” (Proust, 1965: 204).

.| kao Sto gotovo uvek biva pri razmeni misljenja, obe strane
se nadu negde na sredini i viSe nijedna nema onu ¢vrstinu ili jasno
obelezje kakvo su ispoljavale na pocetku... Pitam se da li je ta stvar-
nost napokon prava“ (Sabato, 2017: 133, 423). ,Uistinu, jedina poru-
ka ovih eseja... odnosi se na nepoverenje prema svakoj tvrdnji o sa-
vrSenom poznavanju ¢injenica ili nacela u bilo kojoj oblasti ljudskog
ponasanja” (Berlin, 2014).

Objektivnost podrazumeva nepristrasnost: iskljucuje licne i
grupne interese, to jest svaku ideologiju i sve druge vrste predrasu-
da. Nacelo objektivnosti predstavlja tzv. zlatno pravilo svake nauke,
ali to ne znaci da je naucna istina liSena subjektivnosti. Nauc¢na istina
je subjektivna po obliku, jer nju stvara naucnik, a objektivna po sa-
drzaju, koji zavisi od pojave. Pojava je data, ali znacenje pojave nije,
ono je, takoredi, nasa stvar.

Naucno objasnjenje je odgovor na precizno postavljeno pi-
tanje koje se po pravilu odnosi na sasvim odredena obelezja poja-
ve: nauka je svesna da postoje izvesni slojevi pojave koji prevazila-
ze modi nau¢ne metode, i utoliko nisu predmet istrazivanja. Tako,
recimo, misao o smrti i uskrsnuéu boga, o besmrtnosti duse, o
bezgresnom zacecu i sli¢no, nije mogude proveriti, iako svi ovi iskazi
imaju svoj smisao i vrednost. Zivot je delom jasan, a delom tajno-
vit: sad nas smiruje, sad uznemiruje! Pored reda oko sebe i u sebi,
ne moze se poreci nered oko nas i u nama. Ako se kao razumna bica
slozimo sa tim da je polovinu Zivota moguce uciniti jasnim i pregled-
nim u nasim pojmovima i teorijama, isto tako se mozemo sloziti sa



¢injenicom da se druga polovina naseg iskustva opire jasnodi i sre-
divanju, i nikako se ne da ugurati u nas racionalni sistem misljenja,
nauku.

~Medutim, nau¢na faza istrazivanja zapocinje onda kada istra-
Zivac, izdvajajudi ono Sto je proverljivo od onog sto je samo reflek-
sivno ili intuitivno, razraduje specijalne metode, prilagodene nje-
govom problemu, koje su istovremeno i metode pristupa i metode
proveravanja“ (Pijaze, 1979: 40).

Istorija nauke bavi se onim $to je saznato u toku dugog vre-
mena, a ne onim $to je ostalo izvan naseg znanja, a to je pretezan
deo. Savremena nauka nastoji da obelezZi ta Siroka podrudja na-
$eg neznanja, da povuce koliko-toliko jasne granice, da upozori na
prostore gde nasi uobicajeni pojmovi, teorije i metode ne mogu da
donesu ploda, ma koliko mi truda ulozili. Otuda potreba za druga-
cijim pristupima u istrazivanju tih nepoznatih i opasnih prostora i
dogadaja. Sto je dogadaj vide udaljen od sadadnjeg vremena, to o
njemu manje znamo, pa se onda viSe oslanjamo na teorije ili prosto
nagadamo.

Culni svet nije sve, jer bez nat¢ulnog ne bih nikad upoznao
ogranic¢enost ¢ulnog: ne bih umeo da otkrijem skriveno, da naslutim
tajnovito, da osluskujem tisinu, da imenujem nepoznato, da shva-
tam neshvatljivo, da nesvesno ucinim svesnim, da iskazem tesko
izrecivo. Ukratko: mogao sam poceti sa racionalnim i emocionalnim
¢itanjem sveta oko sebe i u sebi! No¢ me naucila da iza ili iznad ovog
svakodnevnog Zivotarenja postoji jedan zZivot koji uliva nadu, makar
bio varka koja omogucava da lakse, bolje i smislenije Zivim. Danju
sam bio sklon realizmu, no¢u nadrealizmu. Kako vidite, moguce je
da se moja masta pojavi umesto moga iskustva. U jednoj posveti
stoje ove redi: ,Za one koji sekund pre smrti jos mastaju o tome da
imaju krila“.

Moje mesto u svetu nalazi se na granici sna i jave: nije mi po-
sve jasno da li sam u donjem ili gornjem svetu! Moj nacin misljenja i
pisanja spontano povezuje i spaja um i srce, razumevanje i oseéanje.
Jedno se shvata i dohvata pomodu drugoga, Sto podrazumeva da
imaju nesto zajednicko, zajednicku prirodu. Povreda tela i uvreda
duse ponekad idu zajedno. Ako ti razumevanje moje misli pomaze
da bolje rastumacis svoje, onda sam sigurniji da ovo Sto govorim i pi-
Sem ima smisla. To je moj nacin provere vrednosti moje misli.



* k%

Mi koristimo pojam stvarnost, a da ne znamo sasvim pouzda-
no Sta on podrazumeva — Sta ukljucuje i sta iskljucuje. Stotine stva-
ri postoje, a da ih ne zapazamo culima. Justejn Gorder upuduje na
razgovor izmedu ruskog astronauta-bezboznika i cuvenog ruskog
neurohirurga, dubokog vernika. Astronaut se hvali: ,Ja sam mnogo
puta bio u svemiru, ali nikada nisam sreo ni boga ni andele”. A hi-
rurg mirno uzvraca: ,A ja sam operisao mnoge pametne mozgove,
ali nikada nisam video nijednu misao” (Gorder, 1996: 227).

Vise nismo odani stvarnosti kao celini, jer je ona popucala po
Savovima, ostali su samo delovi. Nauc¢ni pluralizam postaje svestan
svojih granica — postepeno se napusta opsti pojam i teorija u korist
posebnih, bar sto se ti¢e prakti¢nog rada. Ovde, kao u nekom ogle-
dalu, mogu se ocitati razni pravci i struje misljenja, vijugavi metezi
delova. ,Najbolje Sto svet poseduje jesu mnogi svetovi koje sadrzi,
raznolika muzika Zivota, tonovi boja i bolova: hiljadu i jedan nacin da
se Zivi, govori, veruje i stvara, jede, radi, plese, igra, voli, pati i pro-
slavlja, koje smo otkrivali hiljladama i hiljadama godina” (Galeano,
2021: 37). Ali opsta teorija i filozofija ne odustaju od takozvanog
temeljnog jedinstva, bar sto se tice cilja, svrhe, smisla —jedinstvo na-
dredeno svim razlikama, uskladivanje razlic¢itih glasova unutar pode-
ljenog sveta. Zahtev za opstim i univerzalnim znaci poziv za vrhov-
nom punocom bica, za sveobuhvatnom i celovitom ostvarenoscéu
¢oveka. Ovde je univerzalno izjednaceno sa vrhovnim dobrom.

Savremena nauka je umorna od silne tehnike, koja se gotovo
osamostalila, jer je izgubila vezu sa kritickom teorijom, filozofijom i
knjizevnos$¢u. Nauka ima previse tehnike, a premalo duse: ima mno-
go ,mislilaca u brojevima” (kvantofrenija) koje obelezava teznja da
sve izmere. Tako se desilo da smo iz doba visokih ideja i nerazvijene
tehnike usli u doba savrsene tehnike i prizemnih ideja iza kojih se u
stvari nazire shvatanje coveka nizeg ili osrednjeg (,teorije srednjeg
obima") duhovnog stanja, prosecnog coveka. Moramo da brinemo
ne samo o kvantitativnoj nego i kvalitativnoj strani ljudske stvarno-
sti — trazi se vise dubine u misljenju i reda u zakljucivanju.

Stvar koja ne upucuje na nesto iznad sebe same nije nista, jer
nista ne znadi. Franc Kafka je upozorio: ,Valja gledati preko stvari,
tada ¢éemo im mozda biti blize”. Znacenja stvari su vaznija od samih



stvari. Stvar postoji jer nesto znadi, a ne znadi nista time Sto posto-
ji. Pogresno se misli da je jezik jedini cuvar znacenja. Analiza znace-
nja nejezickih kulturnih oblika (crtez, grob, hram, kuca, slika, orude,
oruzje, posude i sl.) dobija na znacenju kada se okrenemo od kultura
koje poznaju pismo prema kulturama bez pisma, a ove su stvarno
brojnije. | predmetni svet je neka vrsta jezika, prostrani arhiv pod
vedrim nebom. To su u stvari tekstovi, jer su u njih upisana neka zna-
¢enja. Zena mudrih ¢ula upozorava: , Jer u kamenju se mora nalaziti
izgubljena pesma”“ (Sambrano, 2011: 133). Spoljasnji oblik upucuje
na stvar, unutrasnje znacenje ukazuje na nesto iznad stvari: biti stvar
znaci biti bez duse! Stvari su otelotvorene misli: predmetni svet je
jezik, pismo pre pisma! Metafora povezuje dva paralelna sveta: culni
i natculni!

Smesno je i kratkovido zamisliti da se stvarnost ispituje po-
mocu ogranicenih pet cula. Opisujem ono Sto gledam, ali ose¢am
daizvan mojih redii pojmova postoji jos nesto Sto treba da vidim,
jos jedan dublji sloj, znacenje i smisao. lvo Andri¢ dobro veli: ,,Ako
ne mogu da vidim, necu ni da gledam.” Ako trazite ispod povrsi-
ne, to jest ispod onog Sto Cula opazaju, onda ¢ete nadi nesto mno-
go vaznije za vase saznajne potrebe, saznacete nesto o sebi i sebi
slicnima. Unutrasnje oko vidi sustinu stvari, ono Sto obicno oko ne
primecuje. Manje me zanima nauka o spoljasnjem ¢oveku, a mnogo
viSe znanje o unutrasnjem ¢oveku — rad na samom sebi u raznovr-
snim radoznalostima.

Spoljasnja strana svakoga od nas je ona koju pokazujemo u
javnom zivotu, dok je unutrasnja rezervisana za nas same, skrivena
od javnih odiju. Spoljasnja strana je po pravilu zvani¢na, unutrasnja
je licna: obe mogu da se odnose na iste dogadaje, ali sa razlicitim
znacenjem! Vladajuéem misljenju, verovanju i delanju Cesto se su-
protstavlja li¢cno iskustvo, opstoj istoriji biografija, kolektivnoj identi-
fikaciji osobni identitet, jezickom obrascu svezi glas. Autentican glas
moze se Cuti iz dubina nesvesnog, iz usta ¢oveka nadahnutog, iz sna
koji otkriva ono Sto se na javi ne moze ni zamisliti, ni izredi re¢ima.

Dosegnuti nevidljivo u vidljivom, uputiti se i upustiti u neke
neobi¢ne, cudne dubine, neodredenosti, neomedenosti, raspli-
nutosti, neizvesnosti, iskoraciti do dna nepoznatog za ovu real-
nost. Zato nam treba misljenje kao nacin dobrog zZivota, a ne samo
kao nacin sticanja znanja. Spoljasnji svet se moze posmatrati,



klasifikovati i objasnjavati, ali unutrasnji zivot je suvise slozen, raz-
nolik, promenljiv, neuhvatljiv i neshvatljiv. Ima vise mesta za razli-
ke nego za sli¢nosti, Sto se najbolje ocituje u jeziku, koji nije deo
nauc¢nog recnika, ve¢ umetnosti re¢i. Neko, ne znam vise ko, imao
je istancan osecaj za razlikovanje: ,Ko ne zna, a ne zna da ne zna -
izbegavajte ga! Ko ne zna, a zna da ne zna — dete je — naucite ga!
Ko zna, a ne zna da zna — spava — probudite ga! Ko znaizna da zna
—mudar je —sledite ga“.

Spoljasnji i unutrasnji prostor naseljen je raznovrsnim sadrza-
jima koji Cesto poticu iz raznih vremena i mesta, a koji se nude culi-
ma i duhu, da ih sve osmisli u jeziku, u zavisnosti od izabrane teorij-
sko-metodoloske osmatracnice: porekla, strukture, funkcije, razvoja,
znacenja, difuzije, vrednosti, normi, smisla. Svako od ovih polazista
odreduje Sta se uopste moze reci o ovom svetu. Zanimljivo je da
svako od ovih stanovista ne brine o tome Sto je i kako je receno sa
nekog drugog gledista, veé posve nezavisno postavlja pitanje tom
svetu, koje nije postavljeno ni sa jednog drugog stajalista. Erik Erik-
son, ¢uveni americki psiholog, istice: | have nothing to offer except
a way of looking at things.”

Imao sam dara za otkrivanjem neceg nevidljivog, ali bitnog,
slucajnog, ali sa skrivenim opstim znacenjem, pitao sam, trazio, sum-
njao, osporavao, vodio dijalog sa svima i svacim. Mozda je sve ovo
u dubokom sporu sa mojim pozivom naucnika: najteze mi je kada
krSim naucna nacela koja sam sam prihvatio, da bi plivao slobodnim
stilom u moru nepoznatog, neizvesnog. Ako mi verujete, onda vas
ne mogu obmanjivati. Pisao sam o skrivenoj strani stvari. | danas
jasno pred oc¢ima vidim onu lopticu-skocicu, koju mi je stariji brat
poklonio, a koju sam probusio iz radoznalosti, negde u cetvrtoj go-
dini Zivota, da vidim Sta ima unutra i Sta je to Sto Cini da ona odskace
od poda. Nisam video nista, osim Sto loptica viSe nije odskakala kao
pre. Mozda je taj opsti utisak sa lopticom-skocicom bio odlucujudi
za moj kasniji dusevni i duhovni razvoj. Frojd je bio u pravu kada je
rekao da je dete otac ¢ovekov. Jedno rano iskustvo, koga ¢ovek ne
mi je po¢eo danom koga se se¢am, a ne danom rodenja, koga se ne
secam. Bol, koga ne mogu da se oslobodim, javlja se kao uslov se-
¢anja: bez muke ne¢emo dobiti ni mudrost ni radost, samo sticemo
sposobnost za patnju! A ko pati, taj misli.



Zivot je uvek spoj onoga $to jesmo i onoga $to nismo, a mogli
bi biti. Kad pokusam da sazmem Sta znam i Sta sve ne znam, onda u
trenu postanem skroman, jer je moje znanje ograniceno, a neznanje
neograni¢eno —sramno malo znam. Kad sve saberem i oduzmem —
sav se oduzmem. Zato ostajem veran plemenitom neznanju, tome
debelom i dubokom sloju u nama i oko nas. Umesto da otkrivamo
istine spoljasnjeg sveta, sada ukazujemo na zablude unutrasnje sve-
sti: sve se u glavama ljudi preplice i rasplice, nastaje i nestaje, mesa
i pretace iz oblaka u oblik, tesko prevodiv u reci i pojmove, ali pristu-
pacan simbolima, alegorijama, metaforama. Snovi, masta i slutnja
najavljuju drugu, moguéu stvarnost.

Ako govorimo o moguénosti i buduénosti, onda su u igri
samo verovatnode, nikako sigurni zakljucci, odnosno ,besprekorno
uglacana racionalnost” (Makjuan, 2019: 175). Pre ¢e biti da spo-
znajni subjekt nije vise ozbiljno zainteresovan za pitanja o ¢oveku,
drustvu i kulturi, ve¢ samo sta se o njima moze misliti i re¢i. Dokaz da
se nesto stvarno desilo jesu ostaci ili deli¢i onoga Sto se desilo — po
posledicama njihovim poznacete ih. A posledice su razlicite u zavi-
snosti od tipa drustva i kulture. Zato socijalni i kulturni antropolozi
veli¢aju i gotovo obozavaju razlike i zavrsavaju u relativizmu, nasu-
prot evolucionisti¢kim teorijama koje ozZivljavaju ideju o sustinskoj
ljudskoj prirodi, to jest o zajednickom genetskom nasledu, nezavi-
snom od vremena i prostora — biologija pokazuje i dokazuje da smo
u nacelu sviisti. | jedni i drugi, relativisti i apsolutisti, nalaze se pred
nedovoljno promisljenim skokom u neizvesno i nepoznato. Borhes
bi rekao: dva celavca koja se tuku oko ceslja!

Svet se sastoji od dve polovine: jedna je vidljiva a druga nevi-
dljiva, pri ¢emu je nevidljiva neuporedivo stvarnija od vidljive! Ono
Sto se vidi ne prestaje da svedodi o onome Sto se ne vidi. Tako moj
jezik manje opisuje same dogadaje (ono Sto se vidi), ali ne zaboravlja
dozivljaje (ono sto se ne vidi), jer oni postoje (za druge) samo kad
dobiju ime. Malarme je odavno primetio da se samo u trgovini nas
govor odnosi na stvari. U meri u kojoj su se ljudi vezali za stvari, u
toj meri su se udaljili jedan od drugoga. Pesnik ne opisuje spoljasnju
stvarnost, on stvara novu stvarnost. Metafora ima tu mo¢ da preko-
raci granice posebnih svetova i ujedini razlike medu njima u pojmu
zajednickog. Uopstavajucii stvarajuéi obrasce branim se od nere-
da: jer niko nije kadar da opiSe, objasni i razume sve pojedinosti sa



kojima se sre¢emo u prirodnom, drustvenom i kulturnom okruzenju.
Ko govori o jedinstvenosti i neponovljivosti pojava, ne moze da go-
Vori 0 nauci, jer ona opisuje i objasnjava ono Sto je opste i ponoviji-
vo. Rusi imaju poslovicu da se nista u Zivotu ne ponavlja osim nasih
gresakaigrehova.

Postoje u nama dve osnovne teznje: jedna koja zeli formu,
oblik, definiciju i druga, koja se brani od oblika, ne¢e formu i odba-
cuje definiciju. Susre¢u se ono smireno, dosadno, prosecno, uho-
dano, uokvireno, okamenjeno, i ono nemirno, iznimno, napeto,
razobruceno, zivo. Tiha i uravnotezena misao uvek se prekida ne-
kim ¢udnim izvorom koji je skrece i dekoncentriSe. Umesto razvoja i
sticanja znanja na trajan i sistematican nacin, dolazi znanje stec¢eno
u trku, poput lovca sakupljaca u Sumi podataka i njihovih tumacenja:
retko se vodi racuna o dubini misljenja, vazna je samo brzina! ,Bes-
pomocna zbunjenost, upola strahi ... vrtoglavica uvek je prvi odgo-
vor duse kada ona iznenada izgubi meru, kada sve norme i forme
na kojima je ona, kao na nec¢em dotle postojanom, pocivala, po¢nu
sablasno pod njom da klize" (Cvajg, 1983: 240).

Pomocu umetnosti Covek se uverio da je ono Sto je racional-
no neizrecivo, u nekom drukcijem obliku u stvari izrecivo, na primer
u muzic¢kom, pesnickom, slikarskom i vajarskom obliku. Stvaralac-
ki duh bolje se ose¢a u nagovestajima istine i smisla nego u zatvo-
renom sistemu misljenja i delanja. Umetnost pokazuje i prikazuje
unutrasnju stranu ljudske prirode, koja se dohvata i shvata mo¢nom
metaforom, makar ova i ne bila racionalno proverljiva.

Metafora premoséuje jaz izmedu vidljivog i nevidljivog, sveta
pojava i sveta duha. Ona otkriva sli¢nosti u razli¢itim pojavama. ,Bu-
dudi da premos¢uje ponor izmedu vidljivog sveta pojava i unutra-
$njih, nevidljivih delatnosti duha, metafora je jamacno nesto najve-
e Sto je jezik mogao podariti misljenju, a samim tim i filozofiji, ali
ona je po svom poreklu poetska, a ne filozofska” (Arent, 2013: 130).
Hana Arent, Zena mudrih ¢ula, navodi misao zaboravljenog Ernesta
Feneloze: ,Metafora je sama srz poezije, bez nje ne bi bilo mosta
preko kojeg bismo presli od male istine videnog ka velikoj istini nevi-
denog” (Arent, 2013).”

", Otkrila su se nevidljiva vrata koja iz jednog sveta, poznatog, vode u jedan drugi
svet, nepoznat, fantastic¢an... u kome vaze drugacija pravila” (Vladusi¢, 2021: 288).



Metafore su niti pomocu kojih se duh drzi sveta, ¢ak i kad se
U svojoj odsutnosti izgubi neposredan dodir s njim, i one jemce je-
dinstvo ljudskog iskustva... da nas svet pojava podseca na one stvari
koje nisu pojavne... Ne postoje, dakle, dva sveta, posto ih metafora
sjedinjuje (Arent, 2013: 134, 135).

* Kk *

Doslo je vreme da ukratko istaknem bar jedan prelazni oblik
pisanja, bolje re¢i mesoviti oblik, u kome je podjednako zastupljen
akademski i neakademski rukopis. ,Pisuci esej, ili razgovarajudi, vi
se slobodno sluzite svim Zanrovima, sve vam je na raspolaganju i,
barem prema mom iskustvu i oseéanju, sve izrazavate mnogo nepo-
srednije” (Simovi¢, 2013: 156).

Ogled (esej-pokusaj) nije stroga naucna rasprava gde se ne-
Sto dokazuje analizom cinjenica koje objasnjava teorija, vec knjizevni
oblik u kome se na nesto ukazuje, u kome se vise postavljaju pitanja
nego Sto se daju sigurni odgovori, gde se pisac raspituje o razli¢itim
gledistima i perspektivama, da bi se uobli¢ilo neko misljenje blize
istini, alii dalje otvoreno za dopunu i kritiku. Jer, ako ¢ovek zabo-
ravi da pita i da dovodi u pitanje, zaboravi¢e i samog sebe. To ne
znaci da pisudi ogled mogu da se oslobodim ¢injenica i pustim ma-
Sti na volju, da se ona igra po vlastitim zakonima slobode. To samo
znaci da nisam svoje licno uverenje proglasio nau¢nom istinom,
nego da sam naucnu istinu (ma kako relativnu) usvojio kao li¢no
uverenje i obojio li¢nim iskustvom. Cuveni antropolog istice: ,Svaki
ogled nastoji da izvuce Siroke generalizacije iz pojedinacnih sluca-
jeva, da dovoljno duboko prodre u pojedinost kako bi mogao da
otkrije nesto vise od pojedinosti. Usvojene strategije za postizanje
ovog cilja opet su razli¢ite, ali je svima zajednicki napor da lokalna
grada ne govori samo o sebived i nesto vise od toga” (Gerc, 1998:
86). Ogled je eksperimetalna misao pogodna za tumacenje kultura
i odnosa medu njima. To ogled cini otvorenim knjizevnim delom u
teznji da proizvede Sirok raspon znacenja, premda se prividno radi
o unutrasnjem monologu, takoredi li¢noj drami. Ogled, za razliku
od nau¢nog ¢lanka, ne mari za vestacki povucene granice izmedu
nauke, filozofije, umetnosti i religije, ostaje nedovrsen, sto znadi
da se ne ukidaju razlike u misljenju i pored nekih sli¢nosti u stavo-
vima. Ko pita, taj je u pitanju. Ko ne pita, njemu se nista ne otkriva.



Ogled je neko srednje resenje izmedu dve krajnosti — racionalizma
i intuicionizma, norme i nagona, kulture i prirode. To je pokusaj
povezivanja apolonijskog (muskoq) i dionizijskog (Zenskog) nace-
la u kulturi. Pokusaj koji pokazuje i dokazuje Sta pisac ima da kaze

i kako on to kaze: sadrzaj mu treba da bude istinit, a oblik misli
vredan. Dva nacela jasno se isti¢u u kineskoj kulturi: jin i jang. Po-
lovi ne mogu postojati nezavisno jedan od drugoga. Postoje samo
kao cjeline poznate pod imenom Tao... U ovoj sferi jin predstavlja
kompleksni, intuitivni Zenski um. Jang je racionalnii jasni muski in-
telekt. Jedinstvo suprotnosti” (Slijepcevi¢, 2018: 114). Misel Ejkem
de Montenj (na starofrancuskom Montenjznadi ,planina”) upozo-
rio je da sama rec esgjili ogled upucuje na upitnost, spekulativnost,
neodredenost. Bio je ,Sarmantni skeptik, pogresiv, kolebljiv, lican,
introspektivan pisac” (Taleb, 2016: 190).

Svet, podeljen na spoljasnji i unutrasnji, culnii natculni, vi-
dljivi i nevidljivi, zahteva da se ponovo promisle naviknuti pojmovi
prostora, vremena, zavicaja, istine. Mladi istrazivaci treba da znaju
da se danas naucni pojmovi, povezani u hipoteze i teorije, ne od-
nose samo na fizicke pojave (stvari, bi¢a), nego i na psihicke pojave
(oselanja, motive, misljenje, pamdcenje) i idealne pojave (buduénost,
beskonacnost, bog). Umberto Eko jos jednom istice da predmet
nauke moze biti fizicki i mentalni. ,| kvadratni koren je predmet iako
ga niko nikad nije video" (Eko, 2000: 41). Drustvena klasa je pred-
met, iako bi zdrav razum rekao da postoje samo pojedinci. Prostor,
vreme, gen, energija, broj Pi (3,14) i sl. nisu ¢ulni nego natculni pred-
meti. Zna se da matematicki simboli teorijske fizike slikaju samo ono
Sto je moguéno, a ne ono Sto je stvarno —istic¢e Verner Hajzenberg
u delu Fizika i Metafizika. Ovome mozemo dodati i ¢injenicu da se
menja recnik nauke ukoliko se radi o fizickim, odnosno metafizi¢kim
pojavama. Za prirodne nauke vezani su pojmovi uzrok, uslov i po-
vod, a za metafizicke motiv, razlog, cilj, svrha, znacenje, smisao.

Klju¢ni pojmovi nauke nisu iskustveni: nauka govori o mate-
riji, ali sam pojam materije nije materijalan; ako u stvarnosti pojam
beskonacno ne objasnjava nista Sto se moze opazati, ne znaci da
je ovo neprihvatljiv pojam u matematici Nau¢ni pojmovi i teorije,
koje su najdalje od slike sveta zdravog razuma pokazuju, za divno
¢udo, najve¢u moc objasnjenja i razumevanja sveta i omogucuju ra-
zvoj primenjene nauke ili tehnologije. Univerzalni pojmovi pokazuju



i dokazuju koliko je pojedinac kadar da misli dalje od samoga sebe i gru-
pe kojoj pripada.

Sve Sto kazem jeste u svakom pogledu ogranic¢eno, ali utoli-
ko vise upucuje na neograni¢enost onoga Sto nisam uspeo da iska-
Zzem. Ono Sto nije re¢eno verovatno je Sire i bitnije od onoga sto je
receno: kao da se Siri bezdan nerecenog! Kad ponekad uspem da
napisem nesto istinito, lepo, vredno i sveto, tad shvatim da sam ziv
i celovit covek, a ne niko i nista, obican turista u svetu duha. Istina,
lepota, dobrota i svetost Zivota nisu nepomirljive veli¢ine, a smi-
Sao nije povezan samo sa jezikom, vec¢ pokriva i nejezic¢ko podrudje.
Tako nisam mogao da veujem da su onih nekoliko stranica u svakoj
mojoj knjizi zaista moje, jer sam u njima dostigao visine kojima se
nisam nadao, dodirnuo svoje nebo i ostvario moguénosti koje su
opravdale mnoge godine manje uspelog pisanja. Samo tih nekoliko
stranica doprinele su da poverujem vlastitoj misli i jeziku koji pone-
kad ne izneveri. Kako ¢e jezik biti iskoris¢en i koje moguénosti ¢e da
osvoji, to jest koje e tesko shvatljive stvariipak preneti na dohva-
tljiv i shvatljiv nacin, to zavisi od onog ko istrazuje i pise, od mene.
Pisanje je uglavnom neuspeo prevod misli u pojmove i reci: kad se
misli prevode u reci uvek se dogada neka izdaja! Redi varaju misli,
nikad nisu verna slika misli.

Odnos jezika i sveta upucuje kako na objekt tako i na subjekt.
Zar nesto poput objektivnog kvaliteta ne postoji? Oni koji od objek-
tivnosti prave mit, zaobilaze istinu: nema istine bez jezika koji govori
istinu, bez subjekta. ,Nema istorije bez reci, bez zapisane reci, bez
uskladene i otpevane rec¢i” (Sambrano, 2011: 132).

Ta uzasna potreba da sve objasnimo i razumemo, kako bi-
smo ziveli u racionalno uredenom svetu, nije nista drugo do gubitak
osecanja za sve ono $to ne moze stati u nase racionalne pojmove i
teorije — gubitak tajne. Prava radost zaobilazi ili ak odbacuje sve-
sno, racionalno znanje. Racionalni pojmovi i teorije suviSe su grubi i
prosti da dohvate i shvate osobine neceg tako dubokog i tajnovitog
kao Sto je nesvesni zivot ¢oveka. Naucni govor i jezik stvoreni su da
opisu i izraze spoljasnji svet i njegove boje, a ne unutrasnje iskustvo
i dubine tajne. Unutrasnja stvarnost je teze dohvatljiva i shvatljiva
nego Sto je to spoljasnja realnost, pa je logi¢no da vea opasnost
dolazi iznutra nego spolja. Mozda je spoljasnja realnost manifestaci-
ja unutrasnje stvarnosti. Kad god se nesto kaze, znajte da uvek ima



nesto Sto nije kazano, nesto svesno ili nesvesno prec¢utano — nesto
je uklju¢eno, a nesto isklju¢eno. Nedorecenost koja obecava nesto,
samo ne znamo Sto. Ponekad samo nas naucni jezik skrene sa puta-
nje iskustva sa stvarima i ulazi u podrudje naslu¢enog, nagoveste-
nog, neimenovanog, koje zahteva da se izrazi na drugi nacin. Never-
balni jezik je univerzalni jezik ljudske vrste.

U govoru i jeziku natalozeni su drevni glasovi, pojave stare
koliko i svet. Rec se kalila kroz iskustva vekova, a u nju su se useli-
le forme i norme starih mitologija, kultura i tradicija, dok je sadr-
zaj uglavnom uzet iz domace radinosti, tako da se u svakoj pesmi
i pri¢i oseca gusta mreza ukrstenih i neocekivanih znacenja, cesto
samo naslucenih, a ponekad i nejasnih. Covek umire, a re¢ Zivi i pri-
¢a nam o njemu i njegovom vremenu. Nas Zivot je pesma koja se
naglo prekine: za tili ¢as smo prekriveni zemljom i zaboravom! Zato
pesnik stvara nesto Sto ga nadzivi, Sto zivi duze od njega, mozda
nesto Sto ne prolazi sa vremenom, ve¢ prkosi vremenu, Sto je, po
rec¢ima Albera Kamija, Samar vremenu. Vasko Popa bi to rekao na
svoj nacin: ,Pesnik putuje bez puta, a put se za njim rada.” Pesnikov
glas mogu c¢uti samo oni koji osluskuju Sta se dogada u dubinama
duse i duha. U susretu sa njegovim pesmama oseamo da ostvaru-
jemo susret sa samima sobom. Njegov glas ne moze se usaglasiti
sa duhom vremena, jer je vreme ispraznjeno od istine i smisla. Go-
tovo svi su oborili poglede i pognuli glave. Oktavio Paz opominje:
.Pesma je uspravan jezik.” Ona je skok iz jednog zatvorenog sveta
u svet slobode. Nas princ poezije, Branko Miljkovi¢, u pesmi Sudbi-
na pesnika, tim povodom istice: ,Svet se deli na one koji su zapevali
i na one koji su ostali robovi“. Ne zna se $ta je teZze: muka sa re¢ima
ili muka sa ljudima.

* Kk *

Postoje dva glavna sveta, podjednako snazna, vazna i odva-
Zna, spoljasnji i unutrasnji. U skladu sa tim moze se govoriti o spo-
ljasnjem i unutrasnjem Coveku. Prvi se trosi u odnosima sa stvarima,
Sto mozemo smatrati povrsinskim, drugi je onaj koji se muci sa unu-
trasnjim nedoumicama, sporovima i sukobima oseéanja, verovanja,
ideja, vrednosti. Oba sveta su podjednako stvarna. Ovo razlikova-
nje upucuje na postojanje paralelnih svetova. Ono takode omogu-
¢ava da se govori o spoljasnjem i unutrasnjem prostoru, vremenu,



govoruy, istini. ,A to je verovatno i bila najveca greska verovati da se
istina moze uhvatiti spolja, samo pogledom, pretpostaviti da postoji
jedna jedina shvatljiva istina u datom trenutku koja zatim postaje i
ostaje nepomicna... Nisu najbitnije ¢injenice one videne spolja, vel
one iznutra... Kadar sam to objasniti... i opravdati, ako ne po istini,
ono po tac¢nosti” (Saramago, 2020: 74, 169).

Na pitanje zasto biram esej kao pretezan, mesovit oblik pi-
sanja, odmah odgovaram: zato sto se esej temelji na shvatanju tei
takve (podeljene) drustvene i kulturne stvarnosti (ontoloski), na na-
¢inima njene spoznaje (gnoseoloski), i oblicima istine koja se u njima
objavljuje (aksioloski). Akademski svet i njegovo misljenje i pisanje
tezi da uvek bude u pravu (,proizvodnja izvesnosti i sigurnosti”), ne-
akademski svet i njegovo spontano pismo zadovoljavaju se poznava-
njem mogucnosti i da delimi¢no bude u pravu (,proizvodnja rela-
tivnostii sumnje”). ,Radije ¢u biti otprilike u pravu nego gresiti sa
savrSenom preciznoséu” (Taleb, 2016: 283). Gde je on, tu je i svest
0 granici racionalnog saznanja. ,U tom bi drustvu ideja vodilja bila
svest o neznanju, ne o znanju” (Taleb, 2016: 191). Nuzan uslov da
se neko bavi naukom jeste priznanje da postoji neznanje — beskraj-
na i bezobli¢na cvetna livada. Sve Sto uspemo da saznamo od ovog
beskraja nazivamo nasim istinama. Ove istine vrede u okviru naseg
dostignutog znanja, ali mogu biti i osporene istrazivanjima one ne-
pregledne oblasti neznanja.

Ako neka istorijska li¢nost izrazava stvarnu ili moguéu svest
i savest svoga vremena, onda analiza onoga sto ta licnost oseca,
misli, govori i ¢ini, nije samo analiza pojedinacne, ve¢ u isto vreme i
analiza kolektivne svesti i savesti. Sada je svejedno da li ¢emo se ba-
viti analizom narodne duse ili analizom duha te li¢nosti. Istorija dru-
Stva i biografija pojedinca dodiruju se u bitnom. Kako su pokretljive
granice izmedu intelektualne i kolektivne svesti i savesti!

Ako se bolje promisli, ne moze biti reci o korenitom rusenju
tradicije, ve¢ samo o njenom preispitivanju i prevrednovanju, u smi-
slu odbacivanja normativnih zahteva. Stare vrednosti nisu ponistene
i odbacene, ve¢ samo preispitane u odnosu na novo vreme i dotad
nepoznata iskustva. Prema tome, avangarda porice tradiciju, a time
je ustvari priznaje, jer bez nje ne biimala Sta da porice. Na ovaj ili
onaj nacin ona je mora ukljuciti u svoj pogled na svet, u svoje stvara-
lastvo, bar kao nesto Sto smeta.



Horhe Luis Borhes veli: ,Primetio sam da smo nehotice skli-
znuli u jednu vrstu retorike, koja je kao i sve druge retorike vezana
za verbalnu opsenu. Shvatio sam da je nasa poezija, za koju smo
mislili da je slobodna i bezbrizna, pocela da iscrtava geometrijsku
figuru u vazduhu vremena. Lepo je i tuzno iznenadenje ¢uti da nas
ondasnji ¢in, tako neusiljen i slobodan, nije nista drugo do pocetak
jednog obreda.”

* Kk *

Ovo je moja istina, a sada je mozda i vasa. Meni se svida da
budem u miru sam sa sobom. Dobro kaze Etjen Vilson: ,Istina nije
licna stvar, ali njeno otkrivanje jeste li¢no.” Univerzalne ideje (lju-
bavi) mogu da izrazim na svom nacionalnom jeziku i da je obojim
licnim iskustvom. ,Univerzalno i nacionalno se predstavljaju kao
medusobno iskljucivi, a oni to nisu. Univerzalno se realizuje u nama,
u meni, u svakom pojedincu, ono se hrani onim Sto nalazi u nacional-
nom i pojedina¢nom” (Simovi¢, 2013: 21). Istine se¢anja nisu nauc¢ne
istine, jer se ne mogu proveriti nau¢nim metodama. Sve je trosno,
sve nestaje, samo secanje ostaje. Ono Sto je po prirodi stvari prola-
zno, secanje Cini trajnim: ostaje trenutak zivota zasti¢en od dnevne
prolaznosti. Prijatno je otkri¢e da se mogu dobro razumeti i sa oni-
ma koji se sa mnom ne slazu. Razumevanje ne podrazumeva slaga-
nje, kao Sto ni slaganje ne znaci uvek i razumevanje.
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Bibliografija radova
Pura Susnjica

I
POSEBNA IZDANJA

1967.

1. Pojam zakona u sociologiji. [=The concept of law in sociology. Pe3tome:
MoHATMeE 3aKoHa B coumonormm]. — Beograd, Institut drustvenih nauka;
Centar za istrazivanje drustvenih odnosa, 1967; str. 231; 24 cm.

*Sadrzaj: Predgovor. — Uvod. — Znacaj problema. — Glava|. Sumnje i poricanja
(15-58): a) Dinamicki karakter drustvenih pojava — nestabilnost veze. b) SloZzene
pojave — slozeni zakoni. ¢) Principijelna nemoguénost eksperimentisanja. d) Istorija
- specifi¢na dimenzija drustvenog determinizma. — e) Dve osnove —dva tipa nuznih
procesa. f) Teskoce predvidanja i usmeravanja. g) Otkric¢e zakona i klasni interesi.
h) Uplitanje vrednosnih sudova — nema etic¢ke neutralnosti. — Glava ll. Neki pokusaji
zamenivanja ideje uzrocnosti i zakonitosti. Neki pokusaji zamenjivanja ideje uzrocnosti
i zakonitosti (59-77): a) Funkcionalno objasnjenje umesto uzro¢nog. b) Teleolosko
objasnjenje nasuprot uzro¢nom. ) ,Razumevanje” i ,idealni tip" kao zamena za
naucno objasnjenje pomodu zakona. — Glava /ll. Pojam socioloskog zakona (78-108):
a) Zakon kao objektivna i subjektivna kategorija. b) Pojam socioloskog determini-
zma. ¢) Pojam socioloskog zakona. d) Predmet sociologije — specifi¢no sociolosko
glediste. — Glava V. Klasifikacija socioloskih zakona. Klasifikacija zakona s obzirom

na stepen opstosti koju izrazavaju (109-120): a) Pojam klasifikacije. b) Problem
suopStavanja. ¢) Kako shvatiti opstost zakona. d) Opsti i posebni zakoni. e) Zako-

ni pojedinacnog. — Glava V. Klasifikacija zakona s obzirom na stepen nuznosti koju
izrazavaju (121-162): a) Kako shvatiti nuznost u prirodi i drustvu. b) Uzrok, uslov i
povod. ¢) Vremenski sled u uzro¢nom odnosu. d) Istovremenost uzroka i posledice.
e) Uzajamno dejstvo uzroka i posledice. f) Uzrok-posledica je u iskustvu dati odnos.
h) Uzro¢no objasnjenje u sociologiji. f) Funkcionalni odnosi — karakteristike funkcio-
nalnih veza. - Glava V\. Klasifikacija zakona s obzirom na stepen sustine koju izraZa-
vaju (163—-178): a) Kako shvatiti sustinu. b) Primarni, sekundarni i tercijarni. — Glava
VII. Klasifikacija zakona s obzirom na konstantnost veza koje izrazavaju (179-190):

a) Kako shvatiti konstantnost. b) Zakoni strukture — konstantni zakoni. c) Zakoni
razvitka. — Glava VIIl (191-231): Zakoni su verovatnoce. — Zakljuc¢ak. — Summary.

— Pestome. — Literatura.



1971.

2. Otpori kritickom misljenju. Ideje za sociologiju ideja. — Beograd, ,Vuk Kara-
dzi¢", 1971; str. 270; 20 cm
Biblioteka Zodijak; 28.
*Sadrzaj: Predgovor. - |. Organizacija ideja i drustvena organizacija (13-30): Organizaci-
jaideja i drustvena organizacija. Udaljenost od osnove drustva i stepeni slobode. Dve
interpretacije ideja. Manifestne i latentne funkcije ideja. Neke ograni¢enosti sociologi-
je ideja (saznanja). — Il. Drustveni uslovi i naucno stvaralastvo (31-50): Drustveni sistem.
Sloboda misli i kritike. Racionalnost kao vrednost. Razvijena podela rada. Univerzali-
zam kao vrednost. Javno priznanje znacaja nau¢ne delatnosti. Javnost nau¢nog rada.
Autonomija nau¢nog rada. Autoritet istine i istina autoriteta. — Ill. Struktura naucnih
revolucija (51-69): Pojam paradigme. Od kognitivne prema normativnoj funkciji pro-
pagande. Odbacivanje stare i prihvatanje nove paradigme. Revolucija u nauci. Ko nudi
novu paradigmu. Kritika Kunove paradigme. — V. Kriticka nauka i drustvene institucije
(70-86): Istina kao pretnja. Stats quo i nove ideje. Nove ideje i drustvene krize. Nove
ideje i stare vrednosti. — V. Sistemi i kriterijumi (87—-107): Problem kriterijuma. Istinito
je ono sto je uspesno, korisno, sto zadovoljava potrebe. Istinito je ono $to shvatamo
jasno i razgovetno i o cemu postoji opsta saglasnost. Istinitost u smislu istorijske raci-
onalnosti. Istinito je ono Sto je koherentno. Istina kao slaganje suda sa realnosc¢u. — VI.
Nauka i ideologija (108-127): Formiranje i strukturalni elementi ideologije. Metodska
sumnja i ideoloska dogma. Funkcije ideologije i ideoloske dogme. Neke posledice ide-
oloskog nacina misljenja. — VII. Nauka i politika (128-147): Imperijalizam politike. Istina
— prva zrtva imperijalizma politike: a) Izbor i promocija nauc¢nog kadra. b) Lojalnost
umesto objektivnosti. ¢) Autoritet u politici i nauci. d) Politicko a priori. €) Vreme u na-
uci i politici. Izgledi za saradnju. — VIII. Nauka i religija (148-162): Dimenzije religiozno-
sti. Granice nauke u kritici religije. Religijski iskazi nisu besmisleni. — IX. Nauka i religija
— funkcionalni pristup religiji (163-177): Integrativna funkcija religije. Dezintegrativna
funkcija religije. Religija i politicke institucije. Samozaborav u akciji. — X. Pozitivna na-
uka kao sila postvarenja (178-188): Stvarnost kao stvar. Stvarnost nije (samo) ono $to
jeste. Scijentizam ili humanizam - svet ¢injenica i dijalekticka metoda. Prema dinamic-
kom shvatanju nauke. Nauka i humanizam — nesreéno razdvojeni svetovi. Nauka bez
vizije — svet bez Coveka. — XI. Nauka i praksa ili sta znaci (ne)angaZovanost nauke (189—
201): Nauka bez odnosa prema buduénosti. Neke posledice neangazovanosti. Smisao
angazovanosti. Naglasak se premesta sa saznavanja na njegovu prakti¢nu primenu.
— XII. Funkcionalno drustvo i radikalna kritika (202-215): Sredstva za sprecavanje revo-
lucionarnih zaceca i radikalnih promena. Udar progresa. Nade u pokretljivost. Manipu-
lisanje potrebama. Neprijatelj kao integrativni princip. Covek bez alternative. Kritika i
jezik kritike. Nauka u sluzbi sistema. — XllIl. Funkcionalno drustvo i revolucionarni subjekt
(216-230): Rad i red kao ideali. Funkcije su pojele ljude. Revolucionaran sam dok sam
gladan. Nova osnova revolucionarnosti. — XIV. Istina i klasa — mit i realnost (231-246):
Istina je celina. Istina i podela rada. Kriticka pitanja. Ideje i intelektualci. — XV. /deja ma-
nipulacije i manipulacija idejama (247-265): Teorijske pretpostavke manipulacije. De-
finicija manipulacije. Ideje za teoriju manipulacije. Manipulator ili odasiljalac poruke.
Masa ili primalac poruke. Neke osobene poruke. Socijalno-psiholoski uslovi pogodni
za manipulaciju. Tehnicki prenosioci poruke — osobine medija. Posledice koje izaziva
poruka — ciljevi manipulacije. Ima li nade za spas? — Beleska o piscu (266-267).



1973.

3. Kritika socioloske metode. Uvod u metodologiju drustvenih nauka. — Nis,
Gradina, 1973; str. 319; 20 cm
Biblioteka Znanje.
*Sadrzaj: Predgovor. —Uvod. 1. Pojam i predmet metodologije. — |I. Teskoce ispitivanja
drustvenih pojava: 1. Drustvene pojave —slozene i promenljive. 2. Istorija (tradicija)
kao osobena dimenzija drudtvenog zivota. 3. Teoloska priroda drustvenih pojava.
4. Isting, interesi i vrednosti. 5. Neke teskoce merenja i eksperimentisanja u drustve-
nim naukama. 6. Predvidanje u prirodnim i drustvenim nauka. — Ill. Osnovni pojmovi:
1. Socioloski determinizam. 2. Socioloski zakon. 3. Predmet sociologije. 4. Teorija i
njene funkcije u istrazivanju. 5. Hipoteza i njene funkcije u istrazivanju. 6. Drustvena
uzrocnost. 7. Korelacije. - IV. Razlicita shvatanja socioloskog metoda: 1. Pozitivistic-
ko shvatanje. 2. Marksisticko shvatanje. 3. Funkcionalisti¢ko shvatanje. 5. ,Razume-
vanje“i,idealni tip. - V. Istrazivacke metode (tehnike): 1. Posmatranje. 2. Intervju.
3. Anketa. 4. Istoriografska metoda. 5. Analiza sadrzZaja. 6. Eksperiment. 7. Upored-
na metoda. 8. Sociometrijski metod. 9. Skaliranje. 10. Osnovne statisticke metode
— logicke osnove.

1976.

4. Ribari ljudskih dusa. Ideja manipulacije i manipulacija idejama. — Beograd,
Mladost, 1976; str. 215; 24 cm
Velika edicija Ideja.
*Sadrzaj: Predgovor — budenje svesti o duhovnom ugnjetavanju. — Uvod — najgore
nas savijaju nevidljive ruke. — Deo I. Pojmovi, pretpostavke, saznanja. Metodoloske
napomene — pojmovno tkanje. - Pretpostavke i saznanja: podsvesno, predsvesno,
svesno. — Deo Il. Struktura pojma. Manipulator — zavodnik sa plamenim jezikom.
— Poruka — paukova mreZa satkana od reci. — Masa — republika pokornih divova.
— Uslovi — oni mute bistre vode. — Prenosioci poruke — zatvori bez zidova. — Pro-
blem - sve svesti ne trepere u skladu. — Nema saglasnosti — ko nije sa mnom, taj...
Motivacija — beda se vencava sa idealom. — Posledice — obaranje vrednosti svim
vrednostima. — Deo /ll. Oblasti primene: Osobine gradanskog drustva — teranje sege
s istinom. — Reklama — obnovljeni jezik nagona. — Propaganda — oligarhija u svetu
duha. — Indoktrinacija — generacije po narudzbi. — Industrija zabave — varanje Cula
kao uzivanje. - Religiozne propovedi - sada u meni plese bog. — Deo /V. Granice i kri-
tika: Granice manipulacije — nisu svi od meke gline. — Kritika manipulacije sa stanovi-
$ta humanizma — Covece, seti se da si Covek! — Literatura.
2.izdanje 1984.
3. izdanje 1990.

1981.

5. Sanse religijske obnove. — Zagreb, Institut za druétvena istrazivanja Sveu-
Cilista, 1981; str. 124; 29 cm
Religija i ateizam u samoupravnom socijalistickom drustvu.
Studije i izvestaji, 6.



1982.

6. Cvetovi i tla. Ogledi o ulogama ideja u Zivotu. — Beograd, Mladost, 1982;
str. 296; 24 cm
Velika edicija Ideja; 19.
*Sadrzaj: Nisam ono sto vi kaZzete da jesam: ,Ja sam svetlo vasoj tami”. ,Tajna
izlaganja"“. ,Kritika ispod svake kritike". ,Ustoli¢eno neznanje"”. ,Tresu drvo koje
rada“. —Ideje o idejama: Poziv za razmisljanje o idejama. Socioloski pristup ideja-
ma. Mo¢ ili nemo¢ ideja? — Stubovi na kojima pociva zgrada. — Uloge ideja u Zivotu
(69-244): Upoznati Zivot: Priroda pozitivhe metode. Stvarnost nije samo stvar.
Kriticka metoda. Uloga nauke. Jezik kriti¢ke nauke. Granice nau¢nog razuma.
Zasto kidas sebi krila? — Prilagoditi se Zivotu: Vreme mirnog trajanja. Institucionali-
zacija ideja. Prilagodavanje i predvidanje ponasanja. Vreme drustvenih kriza. Rad
podzemnog duha. Li¢na patnja i nove istine. Prilagodavanje na patnju. — Snaci
se u sumi Zivota: Red i nered. Potreba za putokazom. Ideje kao vodici. Orijen-
tacije u vremenu. Zatvoreni u proslost. Sadasnjost kao zavicaj. Buduénost kao
moguénost. Izgubljeni u vremenu. Covek trazi smisao. — Ujediniti sve Zivo: Osno-
va integracije. ,ldeja koja spaja“. Idejno srodstvo. Kolektivna svest. Duh u vojsci.
Ideologija koja razdvaja. Re¢ mora postati telo. — Menjati Zivot. ,|deje u vazduhu".
,Duh moze da ima dete”. ,|deja koja je dospela na ulicu”. ,BoZzja rec trci”. ,Ljudi i
merila“. ,Zarazna ideja“. ,Ovi su lavovi —ideje". ,Revolucija duha i politi¢ka revo-
lucija”. — Vladati Zivotom drugih: ,Vode neistine”. ,Mazna rec kosti lomi"“. ,Teret-
ni konj revolucije”. ,Nista nije sigurno”. ,Dubriste reci”. ,Potpuno istini slicno”.
.Ne dopada ti se moja istina". ,Za sazrelo seme svaki je vetar pogodan”. ,Narodi
uvek pocinju pesmom, a zavrsavaju suzama"“. — Poistovetiti se sa Zivotom: Interes
za li¢nost. Tri razne analize. Nenadno probudeni ¢ovek. Covek trazi sebe. Covek,
taj neznanac. ,Ja sam mi“. ,Oni u nama”. ,Sunc¢ana strana ja“. Postvarenje — gubi-
tak identiteta. Sustina i oblici. - /zraziti Zivot. Re¢ i iskustvo. Svet simbola. Razliciti
jezici. — Proizvoditi za Zivot: Sredstva za razvoj nauke. Planiranje u nauci. Struktura
kadrova i struktura istrazivanja. Struktura nauc¢nih ustanova i struktura istrazi-
vanja. — Ideje i intelektualci (245-275): Oni Zive za ideje: Sta nekoga ¢ini intelek-
tualcem? Stvaranje. Vrednosti. Odgovori na drustvene izazove. Govor. Autoritet
i odgovornost. DrusStvena angazovanost. Klasna pripadnost. U pokretu i partiji.
Odnos prema modi. Odnos prema vlasti. Antiintelektualizam. — Oni Zive od ideja.
Nastavak: Kriti¢can polozaj ili kriticka metoda? Tri alternative. Govor na tri jezika.
,Odlazite sa svete zemlje". - Zapisi (277-296): ,, Otvori o¢i — zatvori usta“. - Zivot za
ideje: Sokrat: Zivot. Metoda. Znanje je vrlina. — Osuda. Odbrana i smrt. Sokrat nije
mrtav. — Ideja za Zivot: Lukac.

1986.

7. Teorijske orijentacije u proucavanju religije i ateizma. |. Dio. Filozof-
sko-racionalisticki, socioloski i psiholoski pristup. — Zagreb, Institut za dru-
Stvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu, 1986.

*Nije videno.



1988.

Znati i verovati. Teorijske orijentacije u proucavanju religije i ateizma. — Za-
greb, Krs¢anska sadasnjost; Stvarnost, 1988; str. 290; 24 cm
Biblioteka Religija i drustvo.
*Sadrzaj: videti br. 15.
1989.

Otpori kritickom misljenju. Ideje za sociologiju ideja. Drugo izdanje. — Za-
greb, Radna zajednica Republicke konferencije Saveza socijalisticke omla-
dine Hrvatske, 1989: str. 279; 22 cm
Udzbenici i priru¢nici. Sociologija, 2.
*Sadrzaj: videti br. 2.

1990.

10. Metodoloski problemi istraZivanja religije — pokusaj celovitog pristupa.

11.

Naucnoistrazivacki projekat. Nosilac projekta Buro Susnji¢. — Novi Sad,
[b.i.], 1990, str. 30.

Teorijske orijentacije u proucavanju religije i ateizma. Istorijski i antro-
poloski pristup religiji. II. Dio. — Zagreb, Institut za drustvena istrazivanja
Sveucilista u Zagrebu, 1990; str. 281; 24 cm

*Sadrzaj: Predgovor. — Istorijski pristup religiji (29—164): Filozofija istorije. Struktura
istorijske nauke. Svedoci iz daljine —iskopine. Zvani¢na i nezvani¢na istorija. Istorij-
sko i mitsko vreme i prostor. (Stvarno i nadstvarno znacenje). Stepeni u razvoju re-
ligije. Muka nauc¢ne misli. Zaklju¢na razmatranja. , A vi, Sto vi kazetze, tko sam ja?"
Znacenje i okvir — okvir znacenja. Jezik svetih knjiga. Tekst i kontekst. Od mita pre-
ma istoriji. 1zlaz iz zaborava — Heredot. Vaznost istorijskog pamcenja. — Antropo-
loski ptistup religiji (165-281): Osnovna metoda antropologije. Metoda filozofske
antropologije. Antropologija religije kao filozofska disciplina. Neke univerzalne
osobine (konstante). Kritika psihoanaliticke teorije. Psihoanaliticki pojmovi i meto-
de. Psihoanaliticki iskazi i merila naucne istine. Bog kao otac. Religija kao neuroza.
Bolesno drustvo i individualna terapija. Zasluge — psihoanaliticko provetravanje
duse. Fojerbah: sam si bog! Marksisti — bog pun ¢oveka. Marks: Budué¢nost religije
ili religija bez buduc¢nosti. Drustvena uslovljenost svesti. Otudenje. Nice: najslavni-
ji ubojica boga. E. Bloh: nada ne razocarava. Zaklju¢na razmatranja.

1991.

12. Dijalog kao metoda misljenja i nacin Zivota. Naucnoistrazivacki projekat.

—NoviSad, [b.i.], 1991.

13. Teorijske orijentacije u proucavanju religije i ateizma. |\l. Dio. Esteticki

i eticki pristup. — Zagreb, Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista u
Zagrebu, 1991; str. 169; 24 cm

*Sadrzaj: Esteticki pristup religiji (1-66): Svetovno i sveto vreme i prostor. Gradnja
i nadgradnja. Kuca kao slika svemira. Hram — boZja ku¢a. Slika kao lepa propoved.



14.

15.

Mislioci sna. Sveta glazba. Sklad i skladatelj. Rec¢ i ton. Ritam izaziva pokret. Muzi-
ka i nebeski brojevi. Kad se sve sabere. Drustvena stvarnost i umetnicka stvarnost.
Napomene. — Eticki pristup religiji (67—169): |. Deo: Zapovedi ili saveti? Sudbina ili
sloboda? Covek i bog: dva merila? Spor oko izvora. Apsolutni ili relativni moral?
Moralne i druge norme. Verske moralne norme. Funkcija verskog morala. Menja-
nje verskog morala. Neka pitanja za sociologa morala. Tri slike o sebi. Napomene.
— . Deo: Svetac kao metafora: ,Ljudi pod boZjom zastitom". Obnova etickog Cove-
ka. ,Obucite se u novoga ¢oveka“. Pobuna snom. ,Ljudi ¢e ubiti coveka”. Usamlje-
nost puna nade. Vajari vlastitog oblika. Raznosedi blagovesti. Slicnosti medu sve-
tim ljudima. Molitva Hristu. Napomene.

1994.

JAujanoi u Woneparyuja. Vickycuso paz/uxe. — Cpemckn Kapnosum —
Hosw Cana, V13naBavuka KrbmxkapHuLua 3opaHa CtojaHoBumha, 1994; cTp.
243;23 cm

Bibloteka Theoria.

*Canpxaj: Mpearosop (Nprkasmearbe HOBOT aHa). — YBOAHe peyn (pa3roBop Kao
nrpa ayxa). — KomyHukauuja (25-57): Pa3rosop ca codom: MuLLIberse. — Pa3rosop
¢ 50roM: MoINTBA. — Pa3roBop ¢ MpUPOOM: HayKa. — Pa3roBop KyiTypa: BeYHN
Hemwup. — Pa3roBop C UCTOpWjoM: U MpTBU roBope. — Jujasoi (59-194): OHToNO-
LLIKa NPeTNoCTaBKa. — MTHOCEe0 I0LLKA NPeTNOCTaBKa. — AKCMOJIOLLKA NPETNoCTaBKa.
— Jlornyko-jesnyke npeTnocrtaske (peyv Bapajy Mncan). — CoumosoLLke npeTno-
cTaBke (HYXHO je pyXHO). — Nc1MXos10LLKe NPeTNOCTaBKe 3a Pa3roBop (Yyno3Haj
cede Kpo3 MeHe). — Ae0N0LKO-MONNTHYKE CMETHE Y Pa3roBopy (MONTUKA je
npama). — njanor 1 Hacusbe (Kag Myaap CMeTa). — YMeCTO 3aksbyuka (cadvpatrbe
nnonfoBa). — Ymehe Bofjerba pasrosopa (Hadena kao Boanyw). — Tonepanyuja (195-
241): TonepaHumja (Tpaxerse 3aB1yaja). — Odpa3oBatbe 1 BaCNWTarbe 33 Anjanor
1 ToNepaHLMjy (Hy>KHW YC0BYM 3a AYXOBHMW PacT).

1995.

Znati i verovati. Teorijske orijentacije u proucavanju religije i ateizma.
—Beograd, Cigoja $tampa, 1995; str. 312; 23 cm

Odabrana dela, knj. 1.

*Sadrzaj: Predgovor drugom izdanju. — Uvod: stara metodologija na novom isku-
Senju. — Struktura nauke (19-78): Pretpostavke: logika ne trpi nered. — Pojmovi:
svakoj stvari dati ime. — Hipoteze: Zivot kao trazenje. — Generalizacije: vise¢i mo-
stovi nad prazninom. — Teorije: logicki snovi o svetu. — Predmet: opustosen Zivot.
—Metode: izmeriti svoja krila. — Norme: visoka $kola za izabrane duhove. — Zada-
tak: nikad dovrsen san. — Smisao: price o zadnjoj nadi. — Osnovi teorijske orijentacije
(79-142): Jednostrano tacne teorije: svaki pogled je pitanje. — Teorija o poreklu:
kratko je secanje. — Teorija o strukturi: anatomija verskog zZivota. — Teorija o funk-
ciji: potrebe su smele. — Teorija o obliku: jad nas ima formu. — Teorija o sustini:
idite i osluskujte. — Teorija 0 znacenju: kako sve slutimo. — Teorija o vrednosti: ne
podnosim sasvim istinu. — Buducem istrazivacu: otvoren duh za svako iskustvo.
—Struktura i kultura: igra oko drveta Zivota. — Napomene. — Pogledi pojedinac-
nih disciplina na religiju (151-202): Filozofsko-racionalisticki put: bog je mislilac.



16.

17.

18.

19.

20.

— Predmet filozofije religije: misao kao sudbina. — Sire i dublje od filozofije: srce
daje ritam Zivotu. — Razum i vera: re¢ ledi krv. — Ne/predvidljivost religijskih iskaza:
samo tiime znam. — Kritika racionalistickog pristupa: neka dusa govori. — 95 teza o
odnosu nauke i religije: zbirka suvisnih uvreda. — Napomene. — Socioloski pristup re-
ligiji (205-257): Socioloska teorija religije: junastvo je ziveti. — Funkcionalna teorija
religije: drustvo je bog. — Strukturalisticka teorija religije: dubinska organizacija.
—Marksisticka teorija religije: briga za buduénost. — Teorija socijalizacije: otvo-
reno uvo za navike. — Teorija lisavanja i nadoknade: kad se broje oziljci. — Teorija
simbolicke interakcije: toliko igre u granama. — Teorija urodenosti religije: osudeni
da veruju. — Zvani¢na religija: vera bez provere. — Nezvani¢na vera: sam sebi hram.
—Napomene. — Psiholoska teorija religije: svako stoji sam (265-306): Slojevi verskog
iskustva: zamrseno tkanje. — Bog i davo kao psiholoske stvarnosti: ¢injenice du-
Sevnog zivota. — Od vere prema verniku: sam sebi svetiliste. — Psiholosko ¢itanje
simbola: snivati otvorenih ociju. — ,Bog je ljubav”: kad je sve pesma. — Psiholoski i
socioloski pristup uporedeni: osobno iskustvo i duhovna ustanova. — Stvarni pred-
met psihologije religije: gde razum ne boravi. — Napomene.

Otpori kritickom misljenju. Ideje za sociologiju ideja. — Beograd, Cigoja
Stampa, 1995; str. 234; 24 cm

*Sadrzaj: videti br. 2.

Odabrana dela, knj. 2.

Cvetovi i tla. Ogledi o ulogama ideja u Zivotu. - Beograd, Cigoja $tampa,
1995; str. 320; 24 cm

Odabrana dela, knj. 3.

*Sadrzaj: videti br. 6.

Ribari ljudskih dusa. /deja manipulacije i manipulacija idejama. 4. izdanje.
- Beograd, Cigoja $tampa, 1995; str. 244; 24 cm

Odabrana dela; knj. 4.

*Sadrzaj: videti br. 4.

5.izdanje 1999.

6. izdanje 2004.

7.izdanje 2008.

8. izdanje 2011.

Dijalog i tolerancija. Iskustvo razlike. — Beograd, Cigoja $tampa, 1995;
str.238; 23 cm

Odabrana dela, knj. 5.

*Sadrzaj: videti br. 14.

2.izdanje 1997.

3. izdanje 2007.

1997.

Molitva. - Beograd, Cigoja $tampa, 1997; str. 18; 20 cm
*Sadrzaj: 1. Razgovor s bogom. 2. O, moja tiha molitvo.



21.

22.

23.

24.

25.

Simboli. Zaboravljena znacenja. — Beograd, Cigoja stampa, 1997; str.
56;20cm

*Sadrzaj: 1. Pretpostavke. 2. Znak i simbol. 3. Krst. 4. Ku¢a kao simbol svemira.
5. Sve je simbol. 6. Viseznacnost i tumacenje simbola. 7. Bog kao vrhovni simbol.

Svetac kao metafora. — Beograd, Cigoja tampa, 1997; str. 79; 20 cm
*Sadrzaj: 1. Ljudi pod bozjom zastitom. 2. Oblici etickog coveka. 3. Obucite se

u novog Coveka. 4. Pobuna snom. 5. Ljudi ¢e ubiti ¢oveka. 6. Usamljenost puna
nade. 7. Vajari vlastitog (ob)lika. 8. Raz/nosaci blagovesti. 9. Sli¢nosti medu svim
ljudima. 10. Molitva Hristu.

Trojica protiv Jednoga. Ogledi iz filozofske antropologije. — Beograd, Ci-
goja Stampa, 1997; str. 69; 20 cm

*Sadrzaj: 1. Uvod ili saznajni interes filozofske antropologije. 2. Marks ili svet
bremenit moguénostima. 3. Nice ili bog je mrtav. 4. Sigmund Frojd ili dobrovoljna
jednostranost.

1998.

Religija I. Pojam. Struktura. Funkcije.— Beograd, Cigoja stampa, 1998; str.
462;25cm

Odabrana dela, knj. 6.

*Sadrzaj: Predgovor: Prema odrzivoj sintezi. — Uvod — pretpostavke na kojima

sve pociva. — Pojam (29-125): Sta Ni/je religija: nemirno pitanje. — Predlog drukci-
je definicije religije: katedrala pojma. — Obrazlaganje definicije: stratesko pitanje.
—Tipologija religija: unosenje reda u haos. — Nauka o religiji: razgranic¢avanja. — Re-
ligija i nereligioznost: teizam i ateizam. — Struktura (127-357): Mit: saznajna ravan.
—Ritual: delatna ravan (149-167). — Iskustvo: osecajna ravan. — Simboli: znacenjska
ravan. — Vrednosti: aksioloska ravan. — Norme: moralna ravan. — Svete li¢nosti: ha-
rizmatska ravan. — Svete zajednice: socijalna ravan. — Sveto vreme: nadistorijska ra-
van. — Sveto vreme: nadistorijska ravan (nastavak). — Sveto mesto: geografija duha.
— Funkcije (359-453): Kognitivna funkcija: od mitosa prema logosu. — Funkcija ko-
munikacije: sva bi¢a kao sabesednici. — Funkcija identiteta i identifikacije: vrtogla-
vica od ponuda. - Integrativna funkcija: duhovno srodstvo. — Funkcija orijentacije:
potreba za putokazom. — Funkcija adaptacije: prilagodavanje na promene. — Funk-
cija kompenzacije: oCekivanje nagrade. — Funkcija legitimizacije: opravdavanje po-
retka. — Regulativna funkcija: pounutrenje kontrole. — Profetska funkcija: prodor u
vreme. — Ideoloska funkcija: svecane lazi. — Registar imena.

2. dopunjeno izdanje, 2009.

Religija Il. Znacenje. Teorije. Preplitanja. Susreti. — Beograd, Cigoja &tam-
pa, 1988; str. 442; 24 cm

*Sadrzaj: Znacenja (9-184): ,A vi, Sto vi kazete, tko sam ja?" — Pojam strukture: isti
zakoni a razli¢ita znacenja. — Religija i drustvena struktura: simbolicki red i dru-
Stveni poredak. — Religija i porodica: crkva i brak. — Religija i politika: crkva i drzava.
—Religija i nacija: klasi¢no i moderno sveto. — Religija i obrazovanje: crkva i Skola.
—Religija i privreda: crkva i preduzecée. — Obnova religije i drustvena kriza. — Teorija



26.

27.

28.

29.

(185-245): Jednostrano tacne teorije: nema povlastene tacke gledista. — Teorija
o poreklu: traganje za poCetkom. — Teorija o strukturi: sve ima svoje ustrojstvo.
—Teorija o razvoju: struktura u pokretu. — Teorija o funkciji: drustvena upotreba
boga. — Teorija o obliku: ponavljanje istorijskog oblika u razli¢itom sadrzaju. — Te-
orija o znacenju: razumemo o ¢emu je rec. — Teorije o istini: simbol nije veran jed-
noj stvari. — Teorija o vrednosti: ono $to oplemenjuje. — Izlomljeno teorijsko oko:
nestalni lik istine. — Preplitanja (247-319): Religija i racionalisticka filozofija: bog
je mislilac. - Religija i nauka: zbirka suvisnih uvreda. — Religija i umetnost: iskustvo
sklada. — Religija i moral: biti kao bog. — Religija i ekologija: osveta prirode. — Susre-
ti(321-402): Verski dijalog i tolerancija: iskustvo razlike. — Ravni verskog dijaloga:
prolazi lik veka ovoga. — Raskol unutar hris¢anstva: sukob dva krsta. — Ekumenski
pokret: ekonomija spasenja. — Religija i nasilje: crkva i rat. — Razgovor o nasoj bedi:
nacionalni interesi jac¢i od ekumenske svesti. — Izbor iz literature.

Odabrana dela; knj. 7.

2. dopunjeno izdanje, 2009.

1999.

Dialog si tolerantd. Experienta divergentei. Traducere de Nicu Ciobanu.
—Pancovia, Libertatea, 1999; 210 p; 19 cm

Metodologija. Kritika nauke. — Beograd, Cigoja $tampa, 1999; str. 315; 20 cm
Odabrana dela, knj. 8.

*Sadrzaj: Predgovor: raspodela znacenja. — Struktura nauke (15-206): Pretpostav-
ke: logika ne trpi nered. — Pojmovi: svakoj pojavi dati ime. — Hipoteze: Zivot kao
traganje. — Zakoni: vise¢i mostovi nad prazninom. — Teorija: logi¢ki snovi o svetu.
—Predmet: opustosen Zivot. — Metode: visoka Skola za izabrane duhove. — Zada-
tak: nikad dovrsen san. — Smisao: prica o zadnjoj nadi. — Nauke o nauci (207-300):
Filozofija nade: izrecene pretpostavke znanja. — Sociologija nade: nada kao soci-
jalni sistem. — Psihologija nade: teren za izbirljivo se¢anje. — Logika nade: i laz je
logi¢na. — Sociologija saznanja: drustveno uslovljeno misljenje. — Nauka i zdrav
razum: pukotina u obi¢nom. — Odabrana literatura.

2.izdanje 2002.

3.izdanje 2005.

4. izdanje 2007.

Opsenujaxa. Youuja Kojy »usumo. — beorpaa, Ymroja wramna, 1999;
cTp. 30; 21 ¢cm

*Caapxaj: BepovcnosectT Mohn. MOHOMOM Ha UCTUHY — OUrapXmja y CBETY AyXa.
Llp>kaBHM je31K — HOBOroBOP. NpeKpajatbe NPoLLIOCTV — NpeknHyTo ceharbe. He-
npurjaTesb K30 MHTErpaTMBHO CPEACTBO — KO HMje Ca MHOM... OpBea — pacTpP3aH 1
pacnet. Kaa ce cabepe 1 ogy3me.

2000.

Fugia dhe pafugqia a shkebcés né kritikén e religijonit. Perkt. Nexhat S.
|brahimi. — Prizren, Penda, 2000, 48 str. 1z cm.
*Prevod c¢lanka: Moc i nemoc nauke u kritici religije.



2003.

30. Sokrat. Zivot za istinu. — Beograd, Cigoja Stampa, 2003; str. 108; 20 cm

31.

32.

Edicija Posebna izdanja.

*Sadrzaj: Zivot. — Od kosmologije prema antropologiji. — Spor sa sofistima. — Me-
tode: ironija, majeutika, dijalog, indukcija. — Vrlina je znanje. — Osuda. — Odbrana i
smrt. — Sokrat nije mrtav. — Sokrat i Isus. — Granice Sokratove misli.

2004.

Drama razumevanja. Od kulture govora prema kulturi razgovora. — Beo-
grad, Cigoja Stampa, 2004; str. 246; 21 cm

Biblioteka Poenta; 2.

*Sadrzaj: Predgovor: za tihu razlicitost. — Razgovor sa prirodom (13-33): Priroda
je dostojna obozavanja. — Priroda nije riznica za pljackanje. - Ziveti u skladu sa pri-
rodom. — Ribari ljudskih dusa (35-58): Nuzni uslovi za duhovni rast. — Plameni jezici
manipulacije. — Sudbina jezika u politickom drustvu. — Susret razlika. Razgovori
izmedu vernika i vera (59-102): Razgovori kao igra pitanja i odgovora. — Dijalog iz-
medu vernika iste veroispovesti. — Dijalog izmedu pripadnika razlicitih hris¢anskih
veroispovesti. — Dijalog izmedu hris¢ana i nehris¢ana. — Dijalog vernika sa onima
koji ne veruju. — Kuéa od predrasuda. — Oblici vere u spasenje (103-131): Hram kao
boZiji stan. — Slika kao nema propoved. — Duhovna pesma — mo¢ svetih reci. — Mu-
zika — zvucni oblik vere u spasenje. — Red i obred (133-154): Mit i zajednica. — Red

i obred. — Suoc¢imo se sa posledicama. — Priroda i kultura (155-187): Jedinka i li¢-
nost. —Zvani¢na i nezvani¢na kultura. — Red i nered. — Drustveni karakter i kulturni
obrazac. - Religija i kultura. — Filozofija i Zivot (189-221): Cudenje je budenje. — Ari-
stokrate duha. — Sokrat — Zivot za istinu. — Znacaj i znacenje antropologije danas.
— Intelektualci i inteligencija (223-246): Moje carstvo nije od ovoga sveta. — Duhov-
ni odgovori na drustvene izazove. — Na strani istine. — Antiintelektualizam.

2005.

Zetva znacenja. Simboli. Svetac. Molitva. Trojica. — Beograd, Cigoja étam-
pa, 2005; str. 177; 24 cm

*Sadrzaj: Predgovor. — Simboli — zaboravljena znacenja (15-53): 1. Pretpostavke. 2.
Znak i simbol. 3. Krst. 4. Ku¢a kao simbol svemira. 5. Sve je simbol. 6. Visezna¢nost
i tumacenje simbola. 7. Bog kao vrhovni simbol. — Svetac kao metafora (57-110):

1. Ljudi pod bozjom zastitom. 2. Oblici etickog coveka. 3. Obucite se u novog ¢o-
veka. 4. Pobuna snom. 5. Ljudi ¢e ubiti coveka. 6. Usamljenost puna nade. 7. Vajari
vlastitog (ob)lika. 8. Raz/nosaci blagovesti. 9. Slicnosti medu svim ljudima. 10. Mo-
litva Hristu. — Molitva (111-119): 1. Razgovor sa bogom. 2. O, moja tiha molitvo.

— Trojica protiv Jednoga. Ogledi iz filozofske antropologije (121-176): 1. Uvod ili
saznajni interes filozofske antropologije. 2. Marks ili svet premenit moguénosti-
ma. 3. Nice i bog je mrtav. 4. Sigmund Frojd ili dobrovoljna jednostranost.
Odabrana dela; knj. 8.

32a. Molitva. - [U: Jovan PejCi¢: Antologija srpskih molitava (XllI-XX vek)—

Beograd, Draslar Partner, 2005.



33.

34.

35.

36.

2008.

Nedovrsen razgovor. Ogledi iz teorije istorije. — Beograd, Cigoja $tampa,
2008; str. 279; 23 cm

*Sadrzaj: Predgovor — najava sporova (7-20). — Istorija. Nepresusan izvor raznovr-
snih poruka i pouka (21-49). — Pojmovna mreza. Svaka teorija je siva, samo je drvo
Zivota zeleno (51-77). — Zvani¢na i nezvanicna istorija. Dva glasa u igri znacenja
(79-97). — Istorija kao prica. Ne i¢i u susret zlu (99-113). — Istorijski izvori — svedo-
ciiz daljine (115-132). — Istorijski zakoni: za i protiv (133-149). — Istorijski zakoni.
Nastavak kretanja po nesigurnom (151-166). — Istorija, tradicija i tradicionalizam.
Optereceni prosloscu (167-183). — Vaznost istorijskog paméenja. Stvarnost je ono
Cega se se¢amo (185-202). — Razlika izmedu stare i nove istorije. Istorija puna pi-
tanja (203-217). — Krajnji smisao istorije. Istorija nema kraja (219-238). — Postmo-
derno misljenje. Kriza istine i morala (239-263). — Odabrana literatura. — Beleska
o piscu. — Nema proslosti bez se¢anja (Ratko BoZovic). — Znacaj i znacenje istorijske
nauke (Cedomir Cupid).

2012.

Ogledi o skrivenaoj strani stvari. — Beograd, Sluzbeni glasnik, 2012; str.
356;20cm

Biblioteka Umetnost i kultura.

Kolekcija Proplanci eseja.

*SadrZaj: Re¢ unapred (1-17). — Prvi deo: Duhovna pesma — mo¢ svetih reci (21—
85). — Hram kao boZji stan (87-108). — Slika (ikona) kao nema propoved (108-137).
—Duhovna muzika — zvu¢ni oblik vere u spasenje (139-167). — Govor i ¢utanje
(169-188). — Ispunjen je prazan prostor (189-195). - Slika i pozadina (199-204).
—Zvuk i tisina (205-214). - Drugi deo: Binarne podele (217-227).—Red i nered
(218-249). — Sukob i saradnja (251-265). — Identitet i promena (267-277). — Igra
kao telesni nagon i duhovna potreba (279-295). — Otvoreno ili demokratsko dru-
Stvo? (297-312). — Klio, muza istorije (313-322). — Smeh kroz suze ili najkrace price
0 nasoj bedi (323-347). - Literatura.

2014.

Teorije kulture. Predavanja. — Podgorica, Fakultet umjetnosti, 2014; str.
533;23cm

Biblioteka Diafora.

*Sadrzaj: videti br. 36.

2015.

Teorije kulture. Predavanja. — Beograd, Zavod za udzbenike, 2015; str.
510; 24 cm

*Sadrzaj: Re¢ unapred (9-20). — Prvi deo: Sirok i otvoren pojam kulture (23-45).
— Strukturalisticka teorija kulrure (47-60). — Funkcionalisticka teorija kulture
(61-74). - Psihoanaliticka teorija kulture (75-93). — Kriti¢ka teorija kulture (95—
115). —Hermeneuticka teorija kulture (117-136). — Postmoderna teorija kulture



37.

38.

39.

(137-149). — Ciklicne teorije kulture (151-161). — Evolucionisticka teorija drustva i
kulture (163-171). — Difuzionisticka teorija kulture (173-180). — Teorija 0 pore-
klu kulture (181-185). — Izlomljeno teorijsko oko — nestvaran lik istine (187-199).
—Ideje za dijalosku teoriju kulture (201-221). — Drugi deo: Priroda i kultura (225-
243). - Drustvena struktura i simbolicka kultura (245-254). — Kultura i civilizacija
(255-268). — Zvanicna i nezvanicna kultura (269-283). — Kulturni determinizam,
etnocentrizam, relativizam i multikulturalizam (285-298). — Simboli — zaboravlje-
na znacenja (299-306). — Veli¢ine duha — vrednosti i norme (307-332). — Funkcija
mita u politici (333-354). — Magija i religija (355-366). — Religija i nauka (367-378).
—Masovna kultura (379-398). — Javna glasila — pozeljne i stvarne funkcije (399-
413). - Sudbina jezika u politickom drustvu ili govor mrznje (415-422). — Intelek-
tualciiinteligencija (423-437). - Dijalog kultura i kultura dijaloga. Neke prepreke
razumevanju (439-460). — Drustveni karakter i kulturni obrazac (461-476). — Misli
za kraj i oprostaj (477-494). — Knjige bez kojih ne bi bilo ove knjige. — Indeks.

2017.

Peskatarét e shpirtrave njerézoré. Ideja e manipulimit dhe manipulimi
i ideve. Perk. Skénder Latifi. — Shkup; Prishtine; Tirane, Logos-A, 2017;
str. 371; 21 cm.

*Prevod dela: Ideja manipulacije i manipulacija idejama.

2018.

Metodologija. Kritika nauke. — Podgorica, Univerzitet Donja Gorica, Fa-
kultet umjetnosti, 2018; str. 390; 24 cm

Biblioteka Diafora.

*Sadrzaj: Predgivor crnogorskom izdanju. — Predgovor — raspodela znacenja.

— Struktura nauke (25-253): Pretpostavke nauke. Logika ne trpi nered. Pojmovi.
Svakoj stvari dati ime. Hipoteze. Zivot kao traganje. Naucni zakoni. Vise¢i mostovi
nad prazninom. Teorije. Logi¢ni snovi o svetu. Predmet nauke. Opustosen Zivot.
Metode. Izmeriti svoja krila. Norme nauke. Visoka $kola za izabrane duhove. Zada-
tak nauke. Nikad dovrsen san. Smisao nauke. Pri¢a o zadnjoj nadi. — Nauke o nauci
ili nauka kao predmet ogovaranja (255-369): Filozofija nauke. NeizreCene pret-
postavke znanja. Sociologija nauke. Nauka kao socijalni sistem. Psihologija nauke.
Osamljen na svojoj visini. Istorija nauke. Teren za izbirljivo secanje. Logika nauke.

I laz je logicna. Sociologija saznanja. Drustveno uslovljeno misljenje. Nauka i zdrav
razum. Pukotina u obi¢nom. — Odabrana literatura.

2019.

Sjaj odlomka. Prilozi otvorenoj antropologiji. — Podgorica, Univerzitet Do-
nja Gorica, Fakultet umjetnosti, 2019; str. 317; 23 cm

Biblioteka Diafora.

*Sadrzaj: Pre svega ovo. — Uvod. — Priroda ljudske prirode (49-170): Covek, taj
neznanac. Metoda otvorene antropologije. Znacaj i znacenje otvorene antropo-
logije. — U potrazi za slicnostima. Traganja za slicnostima Il. Antropologija religije
i sociologija religije. Nedovrieni razgovor. Prezir prema nau¢nom uopstavanju.



40.

41.

— Razgovori o coveku (171-251): Fizi¢ka ili bioloska antropologija. — Religijska (reo-
loska, teocentri¢na, biblijska, hris¢anska) antropologija. Filozofska antropologija.
Kulturna antropologija. — Socijalna antropologija. — Sabiranje plodova. — Mit, san

i kultura (253-307): Mit i kultura. Mit i san. Kultura reda i nered u kulturi. - Lite-
ratura.

2020.

Secanje i zaboravljanje. Licno i zvanicno. — Podgorica, Univerzitet Donja
Gorica, Fakultet umjetnosti, 2020; str. 357; 23 cm

Biblioteka Diafora.

*Sadrzaj: Seti se! - Li¢no secanje — prvo pismo sebi. — Li¢ni zaborav — drugo pismo
sebi. — Zvani¢no pamdenje — trece pismo sebi. — Zvani¢ni zaborav — cetvrto pismo
sebi.—Pomama i poplava se¢anja — peto pismo sebi. — Kultura secanja i podseca-
nja — zanimljivi ali nepouzdani svedoci. — Sazimam - zaklju¢ujem — ponavljam. — Se-
sto pismo vama ili tisina istine. — Prilog: Slu¢aj — nepredvideni gost.

2021.

Metode i pismo. — Podgorica, Univerzitet Donja Gorica, Humanisticke
studije, 2021; str. 452; 24 cm

Biblioteka Drustvena misao.

*Sadrzaj: Predgovor. — Kritika socioloske metode. Uvod u metodologiju drustve-
nih nauka (11-379): Predgovor. — Uvod. - I. Deo. Pojam i predmet metodologije
(25-42). - Il. Deo. Teskoce ispitivanja drustvenih pojava (43-99): Drustvene poja-

ve —sloZene i promenjive. — Istorija (tradicija) kao osobena dimenzija drustvenog
Zivota. — Teleoloska priroda drustvenih pojava. — Istina, interesi i vrednosti. — Neke
teskoce merenja i eksperimentisanja u drustvenim naukama. — Predvidanje u
prirodnim i drustvenim naukama. — Ill. Deo. Osnovni pojmovi (101-182): Socioloski
determinizam. — Socioloski zakon. — Predmet sociologije. — Teorija i njene funkci-
je uistraZivanju. — Hipoteza i njene funkcije u istrazivanju. — Drustvena uzro¢nost.
- Korelacija. - IV. Deo. Razlicita shvatanja socioloskog metoda (183-248): Pozitivi-
sticko shvatanje. — Marksisticko shvatanje. — Funkcionalisti¢ko shvatanje. — Struk-
turalisticko shvatanje. — ,Razumevanje” i Idealni tip". - V. Deo. IstraZivacke metode
(tehnike) (249-379): Posmatranje. Intervju. Anketa. Istoriografska metoda. Ana-
liza sadrzaja. Eksperiment. Uporedna metoda. Sociometrijski metod. Skaliranje.
Osnovne statisticke metode — logicke osnove. — Akademsko pisanje (381): Akadem-
sko pisanje. Neakademsko pisanje. Uputstvo za izradu akademskih radova. — Faze
istrazivackog procesa.



STUDIJE. CLANCI. POGLAVLJA U POSEBNIM IZDANJIMA.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

PREDGOVORI I POGOVORI. INTERVJULI. PRIKAZI

1960.

Georges Friedemann: Razmrvljeni rad, Zagreb, 1959. — Student, Beograd,
24/1960, (15. 2), 4.
*Prikaz.

Antonio Gramsi: /zabrana dela, Beograd, 1959. — Student, Beograd,
24/1960, (1. 3), 6.
*Prikaz.

1961.

Izvodi iz diskusije na Bledskom savetovanju UdruzZenja za sociologiju.
(Diskusiju obradio Buro Susnji¢) [=Excerpts from the Discussion at the
Consultation of the Yugoslav Sociological Society, held at Bled]. - Socio-
logija, Beograd, 3/1961, 2, 35-45.

*|zlaganje druga Borisa Ziherla str. 41-45.

.Kongres radnickih savjeta Jugoslavije, 25-27. jun 1957". Redaktori ASer
Deleon i Ljuba Mijatovi¢, Beograd, IP ,Rad", 1957. — Sociologija, Beograd,
3/1961, 1,153-161.

*Prikaz.

Neki rezultati analize sadrzaja dnevnog lista ,Borba”. — Sociologija,
3/1961, 1,110-119.
*|zvod iz oveleg rada.

1963.

Predmet sociologije — specifi¢no sociolosko glediste [=Subject of Soci-
ology — a Specifically Sociological Point of View]. — Sociologija, Beograd,
5/1963, 3-4, 73-82.

Radnicko samoupravljanje — problemi, razvitak, ocene. — Sociologija, Beo-
grad, 5/1963, 1-2, 105-126.

1964.

Sumnje i poricanja zakonitosti u drustvenim naukama. — Socioloski pre-
gled, Beograd, 1964, 1, 3.27.

*Sadrzaj: a) Dinamicki karakter drustvenih pojava — nestalnost veza. b) SloZzene
pojave —slozeni zakoni. ¢) Principijelna neta¢nost merenja. d) Istorija — nova di-
menzija drustvenog determinizma. e) Teleolosko objasnjenje nasuprot uzro¢nom



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

(teleologija - bitno svojstvo drustvenog determinizma). f) Dva osnovna tipa dru-
Stvenih procesa. g) Teskoce predvidanja i usmeravanja. h) Otkric¢e zakona i klasni
interesi. i) Uplitanje vrednosnih sudova — nema eticke neutralnosti.

Druga godina rada ,Korculanske ljetnje Skole”. — Socioloski pregled, Beo-
grad, 1964, 2-3, 137-145.

*Na temu Smisao i perspektive socijalizma. Popis osnovnih referata i pregled
osnovnih problema: Da li je mogu¢ socijalizam u nerazvijenim zemljama? Moze li
se govoriti o socijalizmu u industrijski razvijenim zemljama? Socijalizam i alijenaci-
ja. Socijalizam i kultura: a) Polozaj inteligencije. b) Kritika u socijalizmu. c) Filozofija
i politika u socijalizmu. d) Socijalizam i masovna kultura. e) Socijalizam i etika. Teo-
rija drustvenog sukoba. Socijalizam i komunizam, ¢ovek i ideal. Umesto zakljucka.

Uzrocno objasnjenje u sociologiji [=Causal Explanation in Sociology].
— Sociologija, Beograd, 6/1964, 1-2, 69-84.

Budu¢nost nije zagarantovana. — Odjek, Sarajevo, 17/1964, (15. 11), 22.
*Q planiranju drustvenog razvoja.

1965.

Drustveni zakoni kao zakoni verovatnoée [=Social Laws as Probability
Laws]. — Sociologija, Beograd, 7/1965, 1, 133-136.

Savetovanje o problemima empirijskih istrazivanja u drustvenim nauka-
ma. — Socioloski pregled, Beograd, 1965, 1, 91-96.

*Sadrzaj: 1. Drustveni znacaj empirijskih istrazivanja. 2. Odnos teorije i empirije —
teorijska zasnovanost empirijskih istrazivanja. 3. Kompleksno istrazivanje — potreba
za interdisciplinarnom saradnjom. 4. Elementi drustvene kritike u nasim istraziva-
njima — problem objektivnosti. 5. Metodoloska korektnost i raznovrsnost empirij-
skih istrazivanja. 6. Problem organizacije i finansiranja empirijskih istrazivanja.
Osvrt na savetovanje koje je odrzano u Ohridu od 5. do 9. maja 1965. godine.

Praxis, br. 2, 1964. — Socioloski pregled, Beograd, 1965, 7, 109-114.
*Prikaz.

Rudi Supek - ,Sociologija” (udZbenik za gimnazije), Skolska knjiga, Za-
greb, 1964. — Sociologija, Beograd, 7/1965, 1, 170-173.
*Prikaz.

1967.

Da li je nauka sama sebi sudija? — Gledista, Beograd, 8/1967, 11, 1541—
1550.

*Sadrzaj: Materijalni polozaj nauke i naucnika — premalo za Ziveti i previse za
umreti. Dok stari poumiru mladi ¢e uspeti da ostare —malo brige o nau¢nom pod-
mlatku. Neorganizovanost naucnih organizacija. Pragmatski stav prema nauci -
istinito je ono to je nekorisno.



58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Mit o vrednosno neutralnoj sociologiji. — Gledista, Beograd, 8/1967, 4,
489-505.

Sociologija i predvidanje [=Sociology and Anticipation]. — Sociologija,
Beograd, 9/1967, 3-4, 127-139.

Sve je propaganda sto nije dijalog. — Odjek, Sarajevo, 20/1967, (1. 2), 3.
Intimni odnos bez intimnosti. — Odjek, Sarajevo, 20/1967, (15. 2), 4.

Funkcionalizam i marksizam. — Sociologija, Beograd, 9/1967, 3-4, 167-195.
*UcesCe u diskusiji, str. 188-191.

Ecap humuh: Couujanuciuuyko gpywiso u peauiuja, Capajeso, 1966. — [lo-
aultiuka, beorpaa, 64/1967, 19186, Kyntypa — yMeTHOCT — Hayka, XI, 508.
*Mpukas.

1968.

Medunarodna naucna konferencija ,Dinamika drustvene strukture soci-

jalistickog drustva i problemi humanizma®. — Praxis, Zagreb, 5/1968, 1-2,

201-207.

*Sadrzaj: a) Opsti problemi drustvenih promena u socijalizmu. b) Socijalizam i hu-

manizam. ¢) Problemi posebnih drustvenih slojeva. d) Istrazivanja drustvene struk-
ture socijalistickih zemalja.

Prikaz konferencije odrzane u Herceg Novom od 25. do 28. 9. 1967. godine.

Neke sociopsiholoske posledice vertikalne pokretljivosti. — Sociologija,
Beograd, 9/1968, 2, 185-200.

Mihailo Popovi¢: Problemi drustvene strukture, Kultura, Beograd, 1967.
— Gledista, Beograd, 9/1968, 3, 481-486.
*Prikaz.

Nauka i religija. Funkcionalni pristup religiji [=A Science and Religi-

on. A functional Approach to Religion]. — Socioloski pregled, Beograd,
3/1968, 3, 145-161.

*Sadrzaj: Integrativna funkcija religije. Dezientegrativna funkcija religije. Religija i
politi¢ke institucije. ,Ja Zivim u drustvu, ali umirem sam”.

Neznanje u akciji. — KnjiZevne novine, Beograd, 20/1968, 328 (25.5), 6.1 12.
*Polemika sa stavovima Oskara Davi¢a u ¢lanku objavijenom u listu Komunist,

Beograd, 1968.
Datovano: U Beogradu, 9. maja 1968.

Otpori kritickom misljenju. — Knjizevne novine, Beograd, 20/1968, 322
(2.3),9.

*Clanak na koji je reagovao Oskar Davico o listu Komunist 4.4, 28. 4.1 25. 4. 1968.
godine.



70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

1969.

Filozofija i etika u izdavackoj praksi. — Gledista, Beograd, 10/1969, 7, 87-95.
*Polemika sa stavovima Radoslava Dokica u ¢lanku ,Suvi racionalizam Dure Sugnji-
¢a", Gledista, 1/1969.

Covek bez alternative. — Gledista, Beograd, 10/1969, 2, 274-283.
*Qsvrt na delo Herberta Marksuzea: Covjek jedne dimenzije, Veselin Male3a, Sara-
jevo, 1968.

Sakaiteki jooshoidoo no sakai shinritekikeka nicuite — Shakaigaku hyo-
ron, vol. 20, No 20, October, 1969.
*Transkripcija sa japanskog pisma na latinicu.

1970.

Ideje manipulacije i manipulacija idejama. — Praxis, Zagreb, 7/1970, 1-2,
191-196.

The Idea of manipulation and manipulatuons of Ideas. — Praxis, ed. inter-
national, Zagreb, 6/1970, 7-2, pp. 150-156.

Nauka i drustvene institucije. — Kamov, Zagreb, 19/1970, 3, 6-8.

VoejaTta 3a MmaHunynaumje n MaHmnyaagnja co nagente. Mpes. H. L. —/To-
negu, Ckonje, 7/1970, 3,223-312.

Ideja manipulacije i manipulacije idejama. — Gledista, Beograd, 11/1970,
1,57-71.

*Sadrzaj: Teorijske pretpostavke manipulacije. Definicija manipulacije. Ideje za
teoriju manipulacije. Manipulator ili odasiljalac poruke. Masa ili primalac poruke.
Neke osobine poruke. Socilajno-psiholoski uslovi pogodni za manipulaciju. Tehni¢-
ke prednosti poruke — osobine medija. Posledice koje izaziva poruka.— ciljevi mani-
pulacije. Ima li nade za spas?

Poglavlje iz knjige Otpori kritickom misljienju.

Nauka i religija. Granice nauke u kritici religije [=Science and Religion.
The Limitationes of Science in Criticism of Religion]. — Socioloski pregled,
Beograd, 4/1970, 1, 21-33.

*Poglavlje iz autorove knjige Otpori kritickom misljenju (str. 152—159).

Zbornik radova 1960-1970. (Institut za drustveno upravljanje, Zagreb)
[=Anthology of Works 1960-1970]. — Socioloski pregled, Beograd, 4/1970,
2-3,369-374.

*Sadrzaj: Pretpostavke. Teorijska shvatanja samoupravljanja — neposredni stavovi.
Samoupravljanje — revolucija u organizovanju rada. Samoupravljanje u oblastima
vanmaterijalne proizvodnje. Samoupravljanje u osnovnoj drustveno-politickoj za-
jednici (komuni). Svojstva informacije u samoupravljanju.

Prikaz.



80.

81.

82.
83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.
94.

1971.

Idejni i ideoloski sukobi [=Conflict of Ideas and Ideological Conflicts].
— Socioloski pregled, Beograd, 5/1971, 2, 161-166.

Moc¢ i nemo¢ nauke u kritici religije [=The Strenght and Weakness of Si-
ence in the Criticism of Religion]. — Kultura, Beograd, 1971, 13-14, 59-72.
*Poglavlje iz autorove knjige Otpori kritickom misljenju (str. 152—159).

Stvarna uloga ideja u istoriji. — Nase teme, Zagreb, 15/1971, 4, 635-652.

Drustveni uslovi i kulturno stvaralastvo. — Encyklopaedia moderna, Za-
greb, 6/1971, 6, 17-20.

1972.
Maeje n nHTenekTyanuu. — KbuxesHa pey, beorpag, 10/1972, 7, 1.1 7.

Idejni i ideoloski sukobi. — VI. Naucno savetovanje , Drustveni konflikti i so-
cijalistticki razvoj Jugoslavije”, Ill deo, 1972, 101-107.

Opasno je biti marksista. — Savremenik, Beograd, 18/1972, 35/5, 400-403.
1973.

Diskusija o referatu Dragoljuba Mi¢unovica. — Filozofija, Beograd,
17/1973, 1-2,18-43.

*Na temu ,Filozofija i istorija“.

Ucesnik prof. dr Buro Sugnjié.

JFunkcija istorijske svesti”. — Tre¢i program Radio Beograda, 4/1972, 2,
188-314.
*Ucesce u diskusiji.

Ideje i zivot. — Odjek, Sarajevo, 26/1973, 23,9; 24, 14-15.
*Esej nagraden prvom nagradom na konkursu Odjeka.

Strukturalizam i marksizam. — [U]: Zbornik radova Filozofskog fakulteta u
Nisu, Nis, 1973, 1, 57-71.

Nauka kao sistem. — Encyklopaedia moderna, Zagreb, 8/1973, 25, 18-13.
1974.

Ideje u akciji. — Umjetnost i djjete, Zagreb, 5/1974, 28, 70-71.

Maeje v Bpeme. — KrouxcesHa ped, beorpaa, 3/1974, 25.

Ideje i vreme. — [U]: Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Nisu, Nis, 1974,
I, 79-87.



95. O pretpostavkama sociologije nauke. — Gledista, Beograd, 1974, 11-12,
1083-1094.

*Sadrzaj: Osnovne teorijske pretpostavke socilogije nauke, Odnos sociologije na-
uke prema nekim srednjim disciplinama. Zakljucak.

96. Razvoj nauke i kriza Skolskog sistema. — TraZenja, 5/1974, 8, 7-20.

1975.

97. Istorija nauke i sociologija nauke [=The History of Science and the Socio-
logy Science]. — Sociologija, Beograd, 17/1975, 4, 627-638.
*Sadrzaj: Kako je moguda istorija nauke? Susreti dveju nauka. Od racionalnosti po-
jedinca prema racionalnosti organizacije.

98. Otkric¢a u nauci i nauc¢ne revolucije [=Inventions in Science and Scientific
Revolutions]. — Socioloski pregled, Beograd, 9/1971, 2-3, 25-35.
*Sadrzaj: Razlika izmedu otkrica i revolucije. Mladi i stari u nauci. Za i protiv logike
otkri¢a. Spor oko prevodenja otkrica.

99. Drustvena i umetnicka stvarnost. (Moguénosti i granice sociologije
umetnosti). — Nase teme, Zagreb, 19/1975, 2, 267-286.

100. Otudenje. - [U]: Politicka enciklopedija, Beograd, Savremena admini-
stracija, 1975, str. 697-698.

1976.

100a. Seikacu ni okeru kannen no yakuwari — Gandai to Siso, No 26, 12/1976,
str. 151-161.
*Transkripcija sa japanskog pisma na latinicu.

1977.
101. Integrativna funkcija ideja. — Sociologija, Beograd, 19/1977, 4, 621-639.

102. Teritorijalno politicki sistemi. ,Prilozi izu¢avanju drustvenog sistema”,
Zagreb, 1975. - Sociologija, Beograd, 19/1977, 2-3, 495-499.
*Prikaz.

103. Gorecijezik manipulacije. Je danes res nevarno biti marksist? Poslove-
nil Andrej FiStravec. — Katedra, 18/1977/78, 14-15, 4-5.

1978.
104. Ideje i vreme. — Nase teme, Zagreb, 32/1978, 6, 1266-1291.

105. Plameni jezik manipulacije. — Student, Beograd, 1978, 70 (12. 4).
*Intervju saradniku lista.



105a. Nasilje sa smeskom — Oko, Zagreb, 1978, 26 (veljaca), str. 9.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

*Intervju Zoranu Sekuli¢u.
1979.

Ideas and Life. - [In]: Praxis, Yugoslav Esays in the Philosophy and Met-
hodology of the Social Sciences, Boston Studies in the Philosophy of
Science vol. XXXVI, edited by Robert S. Cohen and Marx W. Wartof-
sky, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht: Holland/Boston: U.S.A.,
London: England.

Religija i znanost. — [U]: Religija i ateizam u samoupravnom socijalistic-
kom drustvu, Zagreb, Centar za drustvena istrazivanja Sveucilista, 1979,
str. 1-139.

1980.
Predvidanje, red i igra. — Umjetnost i djjete, Zagreb, 12/1980, 69, 20-24.

Religija i inteligencija. — [U]: Neke odrednice religijskog fenomena, Za-
greb, Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista, 1980, str. 1-76.
Studije i izvjestaji.

Religijski fenomen u svijetu, 5.

Religija i inteligencija. — [U]: Religija i ateizam u samoupravnom socijali-
stickom drustvu. Zagreb, Institut za drustvena istraZivanja Sveucilista,
1980.

Ideje kao sredstvo vladanja masama. — Savremenost, Novi Sad,
10/1980, 3, 142—-165.

1981.

Sta je religija? — Gledista, Beograd, 11/1981, 7-2,93-103.
*Sadrzaj: Razli¢ite razine — razli¢ita pitanja. Radna definicija religije.

Ko sam ja, zapravo? (Kriza identiteta). — /deje, Beograd, 12/1981, 5,
53-72.

Sanse religijske obnove. — [U]: Religijski fenomen u svijetu, VI, Zagreb,
Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista, 1981, str. 1-124.

1982.
Ideje i intelektualci. — /deje, Beograd, 13/1982, 3-4, 19-46.

Nauka kao sistem. — Argumenti, Rijeka, 1982, 3-4, 64-88.



117.

1983.

MHTenekTyanay aaHac. — KrwuxesHa ped, beorpaa, 11/1983, (neto),
cTp. 20-21.
*MHTepBjy capafHnKy ncta 3opaHy Cekyamhy.

117a. Intelektualci stvaraju ideje, ali ih ne ostvaruju — Knjizevne novine, Beo-

118.

119.

120.

121

122.

123.

124.

125.

126.

grad, 667/1983, str. 32-33.
*Intervju Vuku Draskovicu.

1984.

Znati i verovati. (Razgovor Branke Trivi¢ sa dr Burom Sudnjicem). — Gle-
dista, Beograd, 25/1984, 1-2,93-102.

[Devedeset pet] 95 teza o odnosu religije i nauke [=Religion and Scien-
ce - 95 Theses]. — Kultura, Beograd, 1984, 65-67, 239-264.

1986.

Govor ili razgovor - pitanje je sad. — Gledista, Beograd, 27/1986, 3-4,
3-30.

1987.

. Atudomany és a vallas viszonya. Ford. Laszl6 Gari. — Létlink, Novi Sad,

17/1987, 5, 660-670.
Filozofsko-racionalisticki pristup religiji. — Kulturni radnik, Zagreb,
40/1987, 3, 142-179.

Katarina Prpi¢: ,Marginalne grupe u znanosti“, Zagreb, 1987. — Kulturni
radnik, Zagreb, 40/1987, 4, 162-167.
*Prikaz.

Odnos nauke i religije. — Revija za sociologiju, Zagreb, 17/1987, 1-2, 3-10.
1988.

Jednostrano tacne teorije [=Partly corret Theories]. — Sociologija, Beo-
grad, 30/1988, 2-3,225-243.
*Sadrzaj: Teorije o poreklu. Teorije o razvoju. Teorije o funkciji. Teorije o obliku. Teo-

Uvrsteno u knjigama: Religija ll, str. 187-192; Znati verovati, str. 81-86.

1989.

Esad Cimi¢: Ateizam kao povijesni humanizam, Zagreb, 1988. — Kulturni
radnik, 42/1989, 1, 119-124.
*Prikaz.



127.

128.

129.

130.

131.
132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Nikola DugandZija: Kriza i religija. — Revija za sociologiju, Zagreb,
20/1989, suplement 1-2, str. 234-235.

1990.

Otvoreno i prikriveno nasilje. — [Predgovor u]: Dragan Kokovié: Doba
nasilja i sport, Novi Sad, OKO, Sports World, 1990, str. 7-15.

1991.

Pogovor. - [U]: Nikola Dugandzija: Starost i religija. Zagreb, Skolske no-
vine, 1991, str. 97-98.

Nauka kao sistem. — [U]: Prirodne nauke danas. Filozofsko-socioloski

i metodoloski problemi. Priredili Milan T. Anti¢, Dragoljub B. Dorde-
vi¢iKatica R. Stevanovié¢-Hendrik. Nis, Izdavacka jedinica Univerziteta,
1991, str. 21-47.

1992.
Oblici postojanja religije. — Sociologija, Beograd, 34/1992, 2, 187-191.

Munka Osbada: Camoodpazosarbe u camopazsoj ogpacsux, Hosm Caa,
1992. — Haciuasa u sacluiiarse, 42/1992, 3-4, 247-252.
*Tpukas.

1993.

Mpearosop. — [Y]: HeHag Ctankosuh, Bajap: foclioge! Vi3peke 1 noyke
0 YMjeTHOCTU 1 XMB/berby Bajapa HeHaga Jlyke Ctankosuha, Beorpag,
1993, cTp. 5-6.

Dijalog. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena admi-
nistracija 1993, str. 233-239.

Ideologija. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena ad-
ministracija 1993, str. 373-381.

Indokerinacija. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savreme-
na administracija 1993, str. 399-405.

Intelektualci. - [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena
administracija 1993, str. 416-428.

Teorija. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena admi-
nistracija 1993, str. 1170-1179.

Tolerancija. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena
administracija 1993, str. 1184-1195.



140.

Utopija. — [U]: Enciklopedija politicke kulture. Beograd, Savremena admi-
nistracija 1993, 1224-1235.

140a. Izvan svakog nasilja — Politika, Beograd, 34, 20.11.1993, str. 15.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

1994.

Mpearosop, [y]: ap Aparax Kokosuh, Coyuonoiuja obpazosarsa. Apy-
LWTBO M eayKaumjckn nsasos. Hosm Cag, Matumua cpricka, 1994, cTp.
7-15.

[njanor Kao MeToa MULLbEHbA M HAUMHA XNBJbersa. — [Y]: Pesuiuja u
gYwieBHU XuBo Yosekd. 360pHMK pafoBa, Hosun Caa, Punno3odckm
dbakynteT, MHCTUTYT 3a dunnosodujy n coumonornjy, 1994, 2, 163-172.

1995.

XpuwhaHcke BpeAHOCTM 1 HopMe. — [Y]: MopasiHoci u gpywiitiseHa
kpu3a. YpeaHnk CtesaH Kprbajuh. Beorpag, MHCTUTYT 3a negarowika
NCTPaXxKMBama, 1995, ctp. 348-355.

Bnaneta Jepotuh: Bepa u Hayuja, beorpaa, 1995. — H/H, Beorpag,
1995, 2328(11. 8), 29.
*TMpukas.

JakoB Jykunh: BygyhHoci penuiuje. CBETO y BpeMeEHY CBjeTOBHOCTY,
Cnant, 1991. — Teonowku doinegu, Beorpan, 27/1995, 1-4, 207-208.
*Tpukas.

Kriza i odgovori na nju. — [U]: Interkulturalnost i tolerancija. Medunarod-
ni naucni skup, odrzan 22-24. maja 1995, Beograd, priredio Bozidar
Jaksié, str. 265-271.

Pogovor. — [U]: Dzefri B. Rasel: Princ tame. Prevela Milena Petrovi¢-Ra-
dulovi¢ Beograd, PONT, 1995, str. 263-264.

Razgovor o nasoj bedi. — [U]: Ka jeziku mira. Prilozi za Medunarodni na-
ucni skup ,Ka jeziku mira“, Beograd, 17-18. mart 1995, priredio Bozi-
dar Jaksi¢, Beograd, Forum za etnicke odnose, str. 199-203.
*Uvrsteno u knjigu: Religijall, Beograd, 1998, str. 393-402.

1996.

Bog [=God]. — Socioloski pregled, Beograd, 30/1996, 4, 415-421.
*Sadrzaj: Ontolosko znacenje simbola. Gnoseolosko znacenje simbola. Aksiolo-
Sko znacenje simbola. Esteti¢ko znacenje simbola. Sociolosko znacenje simbola.
Psiholosko znacenje simbola.



150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Mwuiwa Jeavh nnm gyxoBHa enoTa NpaBoC/I1aBHe yMeTHOCTH. — [Y Ka-
Tanory]: Mnogpar [. Jenvh: Ryluare kao xusolliHo dosbe, beorpas
(1996), 2-3.

Bnageta Jepotuh: Bepa u Hayuja, Beorpaga, 1995. — Cplcka donuttiuyka
mucao, beorpag, 1995. — Cprcka nonTMyka Mmcao, beorpag, 3/1996,
7-4, 324-330.

*pukas.

[Iwvjanor n TonepaHuwja. — Cpdcka donuitiudka mucao, beorpag, 3/1996,
1-4,261-303.
*Yyewhe y auckycmjn.

Mo¢ i nemo¢ nauke u kritici religije. — Gledista, Beograd, 37/1996, 3-4,
31-39.
*Poglavlje iz knjige Otpori kritickom misljenju (str. 152—159).

Religija [=Religion]. — Socioloski pregled, Beograd, 30/1996, 4, 423-428.

Zivan Risti¢: O istrazivanju, metodu i znanju, Beograd, 1994. — Gledista,
Beograd, 37/1996, 71-2, 179-184.
*Prikaz.

3opuua Kydypuh: Penuiuja, dopoguya u maagu, beorpag, 1996. — 360pHux
Maluuue cplcke 3a gpywiiseHe Hayke, Hosn Caa, 1996, 100, 335-338.
*Tpukas.

Dzefri Berton Rasel: Princ tame, Beograd, 1995. — Gledista, Beograd,
37/1996, 3-4, 242-246.
*Prikaz.

1997.

Recenzija, [U]: Brankica Cigoja: Zelena coja sna. Pesme. Beograd Cigoja
Stampa, 1997, str. 87-96.

2.izdanje 2003.

3. izdanje 2007.

Ekologija i religija. — [U]: Ekologija i religija. Zbornik. Priredio Vukasin Pa-
vlovi¢. Beograd, Eko centar, 1997, str. 9-14.
*Uvrsteno u knjigu Religijall, Beograd, 1998, str. 307-319.

Penunruja n HepennrnosHocT. Temsam 1 aTemsam. — [paguHa, Hyu,
32/1997, 9-10, 28-40.
*yBpLITEHO y Krbury: Religijal., str. 111-125.

CraHkoBwh — Bajap BacTuTor odavka. — Miuaka, beorpaa, 1997, 1, 257.
*0O Henapy Crankosuhy.



162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

1998.

CseTuua T1wwKHe, [Y]: Paamunna Mskosuh: Kprelika. Necme. Beorpag,
Yuroja wramna, 1998, ctp. 9-15.

Vecno vracdanje istog. Ratko Bozovi¢: ,Nulta tacka”. — Nasa Borba, Beo-
grad, 4/1998, 1220-1221(13-14. 6), lI-l.
*Prikaz.

1999.

Pogovor. — [U]: Zoran Jovanovi¢: Na rubovima svesti. (kulturoloskopoli-
ticki esej). Nis, Niski kulturni centar, 1999, str. 177-178.

Orvelijana. Utopija koju Zivimo. — [Predgovor u]: DZordz Orvel: 7984.
Preveo Vlada Stoiljkovi¢, Beograd, Cigoja Stampa, 1999, str. 5-19.

Mo¢inemod nauke u kritici religije. — Letopis Studenicke akademije,
Novi Sad, 1999, 2, 80.
*Poglavlje iz knjige Otpori kritickom misljenju (str. 152—159).

Kriza i odgovori na nju. — [U]: Interkulturalnost i tolerancija. Zbornik ra-
dova. Beograd, Republika; Zemun, Biblioteka XX vek, 1999, str. 265-
271.

CnodopaH Bykuhesuh: Muili o Hayyu u odpazosarby, 0don, LieTurbe,
1998. — 360pHuUK Maiiuye cplicke 3a gpywiiuserHe Hayke, Hosn Cag,
1999, 106-107, 256-258.

*Tpukas.

2000.
Antropoloski pristup religiji. — Matica, Cetinje, 1/2000, 7, 145-164.

Dela humanistickih nauka i problem njihovog vrednovanja [=Panel: Hu-
manitarian Sciences — Works and Problem of their Evalution]. - Kultura,
Beograd, 2000, 700, 97-143.

*Ucesce u diskusiji na tribini pod gornjim naslovom.

JomeTn MeTor okTodpa. (JoBnuUa TPKy/ba, ypeaHWK, buiaHc dpomeHa.
Cpbwuja roavHy AaHa nocne). — Hosa cpiicka doautiuyka mucao, beo-
rpag, 7/2000, 3-4, 290-294.

*Mpwkas.

Vojislav Stanovcié: Politicke ideje i religija, knj. 1-2, Beograd, 1999. — So-
ciologija, Beograd, 42/2000, 7, 149-152.
*Prikaz.



173.

174

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Predgovor. — [U]: Milos Besi¢ — Borislav Dukanovi¢: Bogovi i ljudi. Religi-
oznost u Crnoj Gori, Podgorica, CID, SoCEN, 2000, str. 5-9.

. Obrazovanje i vaspitanje za dijalog i toleranciju. — [Predgovor u]: Dra-

gan Kokovi¢: Sociologija obrazovanja. Drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Novi Sad, Filozofski fakultet, 2000, str. 9-16.

3opaH Buaojeswh: Cliokoj u oliop, beorpaa, 1999. — 360pHuKk Maiuuye
cplcke 3a gpywiiuseHe Hayke, Hosn Cag, 2000, 708, 275-276.
*Mpwkas.

PanosaH burosuh: Lipksa u gpywiso, Beorpaa, 2000. — 380pHuk Ma-
wuye cpucke 3a gpywiiseHe Hayke, Hosn Cag, 2000, 709, 239-241.

*Tpukas.
LITaMnaHo 1 Kao 33cedaH OTUCaK.

2001.

AHTpOMOJI0MMja CPMCKNX pUTYana. — KmuxesHoc, beorpag, 56/2001,
107/1-2,119-125.

Bojan Jovanovi¢: Tajna lapota [=The Secret of ,Lapot”]. Novi Sad — Beo-
grad, 1999. — Kultura, Beograd, 2001, 707, 196-199.
*Prikaz.

Verski dijalog i tolerancija — drama razumevanja. — [U]: Religije Balkana.
Susretii prozimanja. Prired. Milan Vukomanovi¢ i Marinko Vucini¢, Beo-
grad, BOS, 2001, str. 17-35.

3Ha4aj 1 3HaYerbe Anjasora 3a BacnuTarbe N 0Opa3oBarLe. — Yyuiiess,
Beorpag, 19/2001, 71-72(1-2), 42—47.

The meaning and significance of dialogue. —[In]: Interreligijski dijalog
kao vid pomirenja u Jugoistocnoj Evropi [=Inter-Religious dialogue as a
Way of Reconciliation in South Eastern Europe], Priredili Milan Vuko-
manovi¢ i Marinko Vuc¢ini¢. Beograd, Beogradska otvorena Skola, 2001,
str. 13-21.

2002.

Svedocanstvo o besputnom vremenu. — [Pogovor u]: Jovica Trkulja:
Kroz bespuce. Ogledi i hronike, 2. Beograd, Dosije, 2002, str. 239-246.

CMex Kpo3 cy3e nam Hajkpahe npude o Hawoj deau. — [Morosop vyl:
Mnnja Mapkosuh: Bawe 3em/be Hema, Hoen Cag, Mnnjaaa, 2002, cTp.
187-204.

*YBpLTeHo y Kroury: Ogledi o skrivenoj strani stvari (323-347).



184.

185.

186.

187.

188.

189.

Penwvrvja v Hayka. 30unpka cyBuLLHNX yBpeaa. — [Y]: Hayka, pesuiuja,
gpywiitiso. beorpag, borocnoscku dpakyntet CriL, 2002.

*Cappxaj: MnTarba 3a yyherse. OaroBopy. Bepa 3aCHOBAHA Ha CyMHbW. 3aK/by4ak.
yBpLeHo y Kroury: Religijall, Beograd, 1998, str. 259-272.

Three Reasons for Dialogue and Tolerance. Belgrade, Published by Fe-
deral Ministry of National Ethnic Communities, 2002, pp. 11-17.

AHTpononoruja penurnje. — [Y]: EHuukaoleguja Gpasoc/ias/ba. Krbmra
1: A-3. TnaBHW ypeaHuk Aumntpuje M. Kanesnh. beorpaa, CaBpemeHa
aaAMMHNCTPaUmja, 2002, cTp. 72-73.

ATenszam y coumonornju penuruje. — [Y]: EHuukaodeguja dpasoc/ias/bd.
Kromra 1: A-3. [naBHu ypearvik Aumntpuje M. Kaneswh. beorpag, Ca-
BPeEMeEHa aAMMHNCTpaumja, 2002, ctp. 114.

Bor. — [Y]: EHyuknoleguja dpasocnas/ba. Krenra 1: A=3. [NaBHW ypea-
HVK JnmuTpuje M. Kaneauh. beorpag, CaBpeMeHa afAMMHNCTPALIM]a,
2002, ctp. 210-212.

*Capnpxaj: OHTOJIOLLKO 3HaYerbe. [HOCeO OWKO 3HaYeHe. AKCMOSIOLWKO 3Ha-
Yyerpbe. EcTeTnyko 3Hayere. COUMOOLWKO 3HaYeHe cmdona. NcMxonoLKo
3Ha4emre.

Bepcke 3ajeaHnde. — [Y]: EHyukodeguja dpasocnassba. Kronra 1: A-3.
rnasHW ypeaHuk Anmntpnje M. Kanesnh. Beorpag, CaBpemeHa aamu-
HUCTpaumja, 2002, cTp. 356.

189a. BparTa. - [Y]: EHyukiodeguja pasocias/ba. Kiunra 1: A-3. [nasHm

190.

191.

192.

ypeaHvk Anmntpuje M. Kanesunh. beorpaa, CaBpemMeHa aAMNHNCTPa-
unja, 2002, ctp. 402.

BpeaHocTw. — [Y]: EHyukaodeguja dpasocias/bd. Kremra 1: A-3. TnaBHK
ypenHuk Anmutpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa agMUHUCTPa-
umja, 2002, cTp. 409.

Bpeme. — [Y]: EHuukodeguja dpasocias/ba. Kieura 1: A=3. TnaBHU
ypeaHuk Anmntpuje M. Kanesunh. beorpaa, CaBpemeHa aAMNHNCTPa-
umja, 2002, ctp. 410.

EkymeHmM3am, coumonowku. — [Y]: EHyukiodeguja dpasociassba. Krbura
1: A-3. ThaBHu ypeaHuk Aumntpnje M. Kanesnh. Beorpag, CaBpemeHa
3oMUHNCTPAaUmja, 2002, cTp. 643-644.

192a. EnemeHT peanruje, y coumnonorujn. — [Y]: EHyuknoleguja dpasocaa-

s/ba. Krbura 1: A-3. TnaBHu ypeaHuk Iumntpuje M. Kanesuh. beorpag,
CaBpeMeHa agMnHNCTPpaumja, 2002, cTp. 645.



193. XeHa, y counonoruju. — [Y]: EHuyukioleguja Gpasocsias/ba. Kromra 1:
A-3.ThasHu ypeaHuk Anumntpuje M. Kanesnh. beorpaa, CaBpemeHa
3OMUHNCTPAaUMja, 2002, cTp. 671-672.

194. JacHocT. — [Y]: EHuuknodeguja Gpasocias/ba. Kreura 2: N-0. TnasHu
ypeaHnk Anmntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa aagMUHUCTPa-
unja, 2002, ctp. 850.

195. JeanHcTBo. — [Y]: EHYukioleguja dpasociassba. Krbnra 2: -0, TnaBHu
ypenHuk Anmuntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa agMUHUCTPa-
umja, 2002, cTp. 853.

195a. KpB, y counonorujn penuruje. — [Y]: EHyukaoleguja dpasociass/ba.
Krbura 2: -0. MnasHKn ypeaHuk Aumntpuje M. Kanesuh. Beorpag, Ca-
BPEMEHA aAMMHNCTPauUMja, 2002, cTp. 1046.

196. KpcT, y counonoruju pennrunje. — [Y]: EHyukioleguja dpasociassd.
Kroura 2: I-0. ThasHu ypeaHuk Iumntpuje M. Kanesnh. Beorpag, Ca-
BpeMeHa agMmnH1CTpaumja, 2002, ctp. 1059-1060.

197. Kyha. - [Y]: ERuyukiodeguja dpasociasba. Kroura 2: M-0. ThasHu ypes-
HUK OnmuTpurje M. Kanesuh. beorpaa, CaBpeMeHa afMMHUCTPALIN]3,
2002, ctp. 1081.

198. JlyTepanunsam. — [Y]: EHyukaoleguja dpasocias/ba. Krura 2: N-0. Tnas-
HW ypeaHuK AnumunTpurje M. Kanesunh. beorpas, CaBpemMeHa agMnHM-
cTpaumja, 2002, ctp. 1131.

198a. Maruja. — [Y]: EHyuknodeguja dpasociasba. Krbnra 2: M-0. [nasHn
ypeaHnk umutpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemMeHa aagMNHNCTPa-
umja, 2002, ctp. 1141-1142.

199. Muctnka, y counonornjn peanrvje. — [Y]: EHyukiodeguja dpasoc/iassba.
Kroura 2: -0. ThasHu ypeaHvK Inumntpunje M. Kanesnh. Beorpag, Ca-
BPeMeHa agMuHMCTpaunja, 2002, ctp. 1231-1232.

200. MuT. - [Y]: EHyukiodeguja dpasocnasba. Krbnra 2: M-0. TnasHu ypes-
HNK JnmuTpurje M. Kanesuh. beorpaa, CaBpeMeHa aAMMHUCTPALIN]],
2002, cTp. 1232-1233.

201. Mopan v npaso. — [Y]: EHyukioleguja dpasociassba. Krenra 2: N-0.
MnaBHu ypeaHuk umutpuje M. Kanesuh. beorpaz, CaBpeMeHa agmu-
HWCTpaumja, 2002, ctp. 1260.

202. Hacwrbe. — [Y]: EHyukiodeguja dpasocnassba. Krbnra 2: M-O. ThasHn
ypearvk Anmntpuje M. Kanesunh. beorpaa, CaBpemeHa aagMNHNCTPa-
umnja, 2002, cTp. 1286.



203.

204.

205.

206.

207.

208.

HeHacwrbe. — [Y]: EHyukiodeguja dpasocnassba. Kroura 2: N-0. TnasHu
ypeaHvk Anmntpuje M. Kanesunh. beorpaa, CaBpemeHa aaMNHNCTPa-
unja, 2002, ctp. 1303.

Hopme. — [Y]: EHuyukaodeguja dpasocias/ba. Kremra 2: N-0. [nasHm
ypeaHnk Anmuntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa aAMUHUCTPa-
unja, 2002, ctp. 1347.

OcHuBaum pennrvja. — [Y]: EHyuknoleguja dpasocaas/ba. Krbira 2:
N-0. TasHW ypeaHnk Jumuntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa
aaMuHNCTpaumja, 2002, cTp. 1385.

MaHTensam. — [Y]: EHyuknoleguja dpasocnasba. Kronra 3: M-LLU. ThasHu
ypenHnk Anmntpuje M. Kanesuh. Beorpag, CaBpemeHa agMUHUCTPa-
umja, 2002, cTp. 1422.

MonuTtensam, oHToNowkw. — [Y]: EHyukaoleguja dpasocnas/ba. Krbnra
3: M-LL. TnaBHK ypeaHuk Aumntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpeme-
Ha aAMMHKCTPaLKja, 2002, cTtp. 1511.

Mpeobdpahatbe, y counonorujn penvruje. — [Y]: EHuukaodeguja Gpaso-
cnassma. Kronra 3: M-LU. ThasHu ypeaHuk Avumntpuje M. Kanesuh. beo-
rpaa, CaBpemeHa agMnHmcTpaunja, 2002, ctp. 1565.

208a. Mpo3enntnsam. — [Y]: EHyukaoleguja dpasocias/ba. Krbira 3: M-L1.

209.

210.

211.

212.

213.

[naBHW ypeaHuk Jumutpuje M. Kanesuh. beorpan, CaBpemeHa agmu-
HUCTpaumja, 2002, cTp. 1565.

Penwuruja, y counonorujn peanruje. — [Y]: EHyuksiodeguja dpasoc/ias/ba.
Kroura 3: M-LL. TasHKn ypegHuk Aumutpuje M. Kanesuh. beorpag, Ca-
BPEMEHA 3AMMHNCTPaUVja, 2002, ctp. 1617-1619.

Ca3Hatrbe, pennrnosHo. — [Y]: EHyukaoleguja dpasocias/ba. Krbnra 3:
M-LU. TnasHW ypearuk Anmutpuje M. Kanesunh. beorpas, CaBpemeHa
aaAMUHNCTPaumja, 2002, cTp. 1666.

Cakpanuzauuja. — [Y]: EHuuknodeguja dpasocias/bad. Kromra 3: M-LL.
InasHu ypeaHvk Aumntpnje M. Kanesnh. beorpaa, CaBpemeHa agmn-
HUCcTpaumja, 2002, cTp. 1667.

CekTa. — [Y]: EHuuknoleguja tpasocias/ba. Kionra 3: M-LLU. MasHn
ypenHnk Aumuntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemMeHa agMUHUCTPa-
unja, 2002, ctp. 1725-1726.

CekTawTtso. — [Y]: EHyukiodeguja dpasociasba. Krsira 3: M-LLU. TnasHm
ypearHvk Anmntpuje M. Kanesuh. beorpaa, CaBpemeHa aaMNHNCTPa-
umnja, 2002, ctp. 1726.



214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

Cekynapvsauwja, y counonormnjin. — [Y]: EHyukiodeguja dpasoc/as/ba.
Kromra 3: M-LL. TasHun ypeaHnk Aummtpuje M. Kanesuh. Beorpag, Ca-
BpeMeHa agMunHncTpaumja, 2002, ctp. 1726-1727.

Cumson. — [Y]: EHyukodeguja dpasocias/ba. Krbura 3: M-LU. MasHm
ypeaHnk Anmuntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa aAMUHUCTPa-
unja, 2002, ctp. 1739-1740.

Counonoruja penuruje. — [Y]: EHyukaodeguja dpasocsias/ba. Krbura 3:
M-LU. TnaBHW ypeaHuk Anmntpuje M. Kanesnh. beorpaa, CaBpemeHa
aaMUHNCTPaumja, 2002, cTp. 1796.

CxonacTuk. — [Y]: EHyukiodeguja tpasocias/bad. Kremra 3: M-LU. [naBHM
ypenHnk Anmntpuje M. Kanesuh. Beorpag, CaBpemeHa agMUHUCTPa-
umja, 2002, cTp. 1886.

Tady. — [Y]: EHyuknodeguja dpasociasmba. Krura 3: M-LU. TnasHn ypea-
HUK OnumuTpurje M. Kanesuh. bBeorpag, CaBpeMeHa agMMHUCTPALIN]],
2002, cTp. 1887-1888.

Teno, y counonorujn peaurunje. — [Y]: EHyukioleguja dpasocaasiba.
Khoumra 3: M-LL. MaBsHKn ypeaHuk AumuTpuje M. Kanesuh. beorpag, Ca-
BpeMeHa aAMMHNCTpaumja, 2002, cTp. 1897.

TonepaHuwja. — [Y]: EHyuknoleguja tpasocnassba. Kroura 3: M-LLU. Thas-
HW ypeaHuK AnumuTpurje M. Kanesunh. beorpas, CaBpemeHa agMNHM-
cTpaumja, 2002, ctp. 1932.

dunocoduja pennruje. — [Y]: EHyukiodeguja dpasociaas/bd. Krbnra 3:
M-LU. TnasHu ypeaHuk Anumntpuje M. Kanesuh. beorpag, CaBpemeHa
3aaMMHNCTPaunja, 2002, ctp. 1994-1995.

Xopovauhe, y counonornjn pennrwje. — [Y]: EHyukiodeguja dpasocaa-
8/ba. Krbnra 3: M-LLU. ThasHu ypeaHuk Inmntpuje M. Kanesnh. beo-
rpaa, CaBpeMeHa agMmHucTpaumja, 2002, ctp. 2019.

XpuwhaHuH, y counonorujn penuruje. — [Y]: EHyuknodeguja dpasocia-
s/ba. Krbura 3: M-LU. ThasHu ypeaHuk Anmntpuje M. Kanesnh. beo-
rpag, CaBpemeHa aamMuHucTpaumja, 2002, ctp. 2031-2032.

223a. XpuwhaHcTtso, y coumonornju peavruje. — [Y]: EHyukaoleguja Gpaso-

cnasmwa. Kroura 3: M-LU. ThaBHW ypeaHvk ummTpuje M. Kanesuh. beo-
rpaa, CaBpemeHa agMnHucTpauumja, 2002, ctp. 2035-2036.

22306. Ynct mopanHo. — [Y]: EHyuksiodeguja dpasocias/ba. Krsura 3: M-LU. Mas-

HW ypeaHnK IumnTpurje M. Kanesnh. Beorpag, CaBpeMeHa aAMNHUCTPa-
unja, 2002, ctp. 2096.
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

2003.

Morosop. — [Y]: MuneHko KapaH: Yy/1Ho, YegHo, 4ygHo. NCMxonoLLKM
orneaw. Noaropwuua, OkTomx, 2003, cTp. 233-254.

Morosop. — [Y]: AywaH Bojsoawnh: Mpiey. Abopwuamu, Hosm Cag — Hes-
kow, 2003, aTp. 96-105.

Intelektualci i inteligencija. — [U]: Intelektualci u tranziciji. Zbornik rado-
va sa okruglog stola pod gornjim naslovom, Kikinda, 19.1i 20. septem-
bra, 2002, Skupstina opstine Kikinda, Narodna biblioteka , Jovan Popo-
vi¢", 2003, str. 13-28.

*Sadrzaj: Sporovi oko definicije. Smisao poziva — odbrana univerzalnih vredno-
sti. Znacenje drustvenopoliticke angazovanosti. Duhovni odgovori na drustvene
izazove. Jezik intelektualaca — kultura kritickog misljenja. Odnos prema mocii
vlasti. Odnos prema pokretu i partiji. Socijalno poreklo intelektualaca. Odgovor-
nost i autoritet. Antiintelektualizam. Buduénost intelektualaca. Inteligencija —
,obrazovani dvojnici”.

Uvrsteno u knjigu Teorije kulture (423-437).

Nuzni uslovi za duhovni rast. — [U]: Religijski dijalog. Drama razumeva-
nja. Priredili Milan Vukomanovi¢ i Marinko Vu¢inié. Beograd BOS, 2003,
str. 90-98.

Opn ceectn ao casectn. hophe [. CnduHosnh: 3akoH u gpyiu eceju. Ce-
ToBK, HoBwn Cag, 2003. — 3aluHa ipega, Hoen Cag, 3/2003, 23, 67-68.
*pukas.

Citanje i u¢itavanje misli. Danas ljudi daju svoj pristanak na tudi izbor.
— Pobjeda, Podgorica, 59/2003, 73436 (10. 5), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Sudbina jezika u politickom drustvu. Jezik je bojno polje za mo¢ i vlast.
— Pobjeda, Podgorica, 59/2003, 713450 (24.5), 35.

*U rubrici Kultura i drustvo.

Gradnja kao ponavljanje bozjeg ¢ina. Hram ne Cine zidovi ve¢ sveti po-
redak u nama. — Pobjeda, Podgorica, 59/2003, 73463 (7. 6), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Umjetnost ikonopisanja. Nijema propovjed. — Pobjeda, Podgorica,
59/2003, 13477 (21.6.), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Duhovna pjesma. Mo¢ svetih rijeci. — Pobjeda, Podgorica, 59/2003,
13491 (5. 6), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.



234.

235.

236.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

Poslije svega. Uz knjigu Milenka Karana ,Iskljucivo li¢no". — Pobjeda,
Podgorica, 59/2003, 73498 (12. 6), 38.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Muzika kao oblik vjere u spasenje. Otkrovenje vele od rijeci i mudrosti.
— Pobjeda, Podgorica, 59/2003, 73505 (19. 6), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Nuzni uslovi za duhovni rast. Mudrost je vise od ucenosti. — Pobjeda,
Podgorica, 59/2003, 713519 (2. 8), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Obred kao stvaranje reda. Molitva ljudskim tijelom. — Pobjeda, Podgori-
ca, 59/2003, 13583 (16. 8), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Priroda kao persona. UniStenje sopstva. — Pobjeda, Podgorica, 59/
2003, 73549 (30. 8), 31.

*U rubrici Kultura i drustvo.

Opasne igre protiv prirode. Nase drugo ja. — Pobjeda, Podgorica, 59/
2003, 13563(13.9), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Zivjeti u skladu s prirodom. Bica koja tvore svijet. — Pobjeda, Podgorica,
592002, 13577(27.9), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Opste istine i univerzalne vrijednosti. Slom velikih prica. — Pobjeda,
Podgorica, 59/2003, 73597 (11.10), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Znacaj i znacenje antropologije danas. Put do drugog. — Pobjeda, Pod-
gorica, 60/2003, 73605 (25.10), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Mit i zajednica. Prva povijest. — Pobjeda, Podgorica, 60/2003, 13619
(8.11), 31.

*U rubrici Kultura i drustvo.

Zablude o nama i drugima. Kué¢a od predrasuda. — Pobjeda, Podgorica,
60/2003, 13633 (22. 11), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Radost otkrivanja. Igra pitanja i odgovora. — Pobjeda, Podgorica,
60/2003, 713647 (6.12), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.
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249.
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251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

Vjerski dijalog i tolerancija. Drama razumijevanja. — Pobjeda, Podgorica,
60/2003, 13667 (20.12), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

2004.

MeToawnkKa Bepcke HacTase npodecopa 3opuie Kydypuh n CHexaHe
Hauwvh, Mpearosop, [y]: Kydypuh — CHexara daunh: Melioguka sepcke
Hacitiase, Hosu Cag, LieHTap 33 eMNnpujcka UCTPaXmnBaksa peavruje,
2004, cTp. 7-8.

*KoayTop [parosbyd b. hopheswh.

Religija i nauka [Religion and Science). — Religija i tolerancija. Centar za
empirijsko istrazivanje religije, Beograd, 2004, 2, 7-15.

Granice tolerancije. — Religija i tolerancija, Beograd, 2004, 1, 7-16.

Dijalog izmedu pripadnika razli¢itih hris¢anskih vjeroispovijesti. Tuma-
¢enja istine. — Pobjeda, Podgorica, 60/2004, 13679 (10. 01), 35.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Dijalog izmedu hris¢ana i nehris¢ana. Duhovni susret. — Pobjeda, Pod-
gorica, 60/2004, 13693 (24.01), 2004), 31.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Dijalog vjernika sa onima koji ne vjeruju. Dva odgovora na isti izazov.
— Pobjeda, Podgorica, 60/2004, 13707 (7. 02), 26.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Intelektualciiinteligencija: kada je interes za istinu iznad svih drugih.
Moje carstvo nije od ovoga svijeta. — Pobjeda, Podgorica, 60/2004,
13721(21.02), 26.

*U rubrici Kultura i drustvo.

Duhovni odgovori na drustvene izazove. Kraj velikih pri¢a. — Pobjeda,
Podgorica, 60/2004, 13735 (6. 3), 28.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Intelektualci i inteligencija: odnos prema modi vlasti. Na strani istine.
— Pobjeda, Podgorica, 60/2004, 13749 (20. 3), 34.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Mudrost upravljanja ljudima i stvarima. Rije¢ uz knjigu Cedomira Cu-
pi¢a ,Politika i zlo", Cigoja tampa, Beograd. — Pobjeda, Podgorica,
60/2004, 13756 (27. 3), 32.

*U rubrici Kultura i drustvo.



258.

259.

Intelektualci i njihov pogled na svijet. Avantura duha. — Pobjeda, Pod-
gorica, 60/2004, 13763 (3. 4), 30.
*U rubrici Kultura i drustvo.

Sokrat: neponovljivi cvijet gréke mudrosti. Zivot za istinu. — Pobjeda,
Podgorica, 60/2004, 13777 (17. 4), 26.
*U rubrici Kultura i drustvo.

259a. Istina je poslednja zabluda nauke — Narodne novine, Nis, Vol. 60, 28. 9.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

2004, str. 13.
*Intervju Dragoslavu Devicu.

2005.

Prepreke na putu razumevanja, poverenja i pomirenja. — [U]: 27 prica
o demokratiji. Urednik Daliborka Uljarevié, Podgorica, Centar za demo-
kratsko obrazovanje, 2005, str. 9-13.

Recenzija. — [U]: Mirko Blagojevi¢: Religija i crkva u transformacijama
drustva. Sociolosko-istorijska analiza religijske situacije u srpsko-crno-
gorskom i ruskom (post)komunistickom drustvu, Beograd, Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju; ,Filip Visnji¢”, 2005, str. 415.

Dijalogom do mira. Zbornik u ¢ast dr Zeljku Mardesicu, Split, Franjevac-
ki institut za kulturu mira, 2005.
*Ucesce u dijalogu.

2006.

Predgovor. — [U]: Slavka Gvozdenovi¢: Metodika nastave sociologije,
Podgorica, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2006, str. 7-12.

Prepreke na putu razumevanja, poverenja i pomirenja. — Religija i tole-
rancija, Beograd, 2006, 5, 7-14.

Svet igre Ratka BoZovica. — [Pogovor u]: Ratko Bozovié: Ludost uma.
Beograd, Cigoja $tampa, 2006, str. 411-418.

Metodika verske nastave. (Zorica Kuburi¢, Snezana Daci¢: Metodika ver-
ske nastave, Novi Sad, 2004). — Religija i tolerancija, Novi Sad, 2006, 5,
121-125.

*Prikaz.

Covek nemira, — predgovor [u]: Branko Sbutega: Kurosavin nemir svije-
ta. Trece izdanje, Beograd, Plavi jahac, 2006, str. 13-17.

4. izdanje 2007.

5. izdanje 2007.

6. izdanje 2009.
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273.

274.

275.

276.

277.

278.

2007.

Verski dijalog i tolerancija — drama razumevanja. — [U]: Muke sa svetim.
Priredio Dragoljub B. Dordevi¢, Nis, Niski kulturni centar, 2007, str.
165-177.

lzvod iz recenzija. — [U]: Milan Stanivukovié: Rad u postsocijalizmu. |zme-
du dehumanizacije i profita. Banja Luka, Litera, 2007, str. 9-10.
*Koaurtor Bozo Milosevic.

Ponocnos &pahe Jleunha (Bepunosau-nport), [y]: JopaaH b. AHape-
jesuh, Oparoswyd K. AHapejesnh: Pogocios épahe Jleyuha. bepunosay—
lupod, MunpoT, My3ej MoHnwaesba, 2007, cTp. 9-12.

*Mpenrosop.

Penunrnja n Hayka. — MacHuk Ogjesperba gpywiiiseHux Hayka, LAHY,
Moaropuua, 2007, Kkb. 18, cTp. 191-202.
*LItaMnaHo 1 Kao nocedaH oTmcak.

Predgovor. — [U]: Milan Stanivukovi¢: Rad u postsocijalizmu. 1zmedu de-
terminacije i profita, Banja Luka, Litera, 2007, str. 9-10.

Naucni zakon. — [U]: Socioloski recnik. Urednici AljoSa Mimica i Marija
Bogdanovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 2007, str. 356-357.

Naucno objasnjenje. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i
Marija Bogdanovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 2007, str. 357-358.

Naucne hipoteze. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i Mari-
ja Bogdanovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 2007, str. 353-354.

Razumevanje. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i Marija
Bogdanovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 2007, str. 480-481.

Religija. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i Marija Bog-
danovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2007, str. 488-490.

Sociologija. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i Marija Bog-
danovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2007, str. 562-563.
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280.

281.

282.

283.

284.

285.

Teorije. — [U]: Socioloski recnik. Urednici Aljosa Mimica i Marija Bog-
danovi¢, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2007, str. 615-616.

2008.

Od jednakosti prema raznolikosti ili od sli¢nosti prema razlikama. — Re-
ligija i tolerancija, Novi Sad, 6/2008, 9, 7-21.

*Prosirena verzija saopstenja na nau¢nom skupu posvecenom akademiku Vla-
deti Jeroti¢u, Novi Sad, decembar 2005.

Dijalog i tolerancija [=Dialogue and Tolerance — meeting of Diferen-
ces]. — Kultura, Beograd, 2008, 720, str. 19-34.

Introduction Ratko BZovich's World of Play. — [In]: Ratko BoZovi¢: Play.
The foundation of culture. Transl. From Serbian Katarina Tucakovic,
Bloomington, Universe, 2008.

Obrazovanje i vaspitanje za dijalog i toleranciju. — [Predgovor u]: Dra-
gan Kokovi¢: Socijalna antropologija sa antropologijom obrazovanja, Ba-
nja Luka, Nezavisni univerzitet, 2008, str. 9-15.

Pogovor. — [U]: Danijela Gavrilovi¢: Moral i religija u savremenom dru-
stvu. Nis, Filozofski fakultet, 2008, str. 137-144.

Prenosenje religijskih vrednosti. (Zorica Kuburié: Religija, porodica, mla-
di, Novi Sad, 2007). — Religija i tolerancija, Novi Sad, 6/2008, 9, 141-145.
*Prikaz.

285a. Istinska demokratija je vladavina vrline — Danas, 4095, 15. 12. 2008, str. 6.

286.

287.

288.

289.

*Rec na dodeli nagrade ,Vitez poziva“.
2009.

Misljenje i pevanje. — Predgovor [U]: Zoran Vidojevi¢: Brod i nebo, Beo-
grad, Cigoja tampa, 2009, str. 7-24.

Obrazovanje i vaspitanje za dijalog i toleranciju. (Nuzni uslovi za duhov-
ni rast). — Pogovor [u]: Dragan Kokovi¢: Drustvo i obrazovni kapital. Novi
Sad, Mediterans publishing, 2009, str. 317-325.

Rec unapred ili o ¢emu peva Anamarija. — [U]: Anamarija Zakanj: Pred
recju kao pred oltarom, Pesme, Beograd, Cigoja $tampa, 2009, str. 7-25.

2010.

OcBeTa npupoge. — llaHoHcka 3opa, 2010, 60-61, 54-55.
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294.

295.

296.

297.

298.

299.

Otvoreno i prikriveno nasilje. — Predgovor [u]: Dragan Kokovi¢: Drustvo,
nasilje i sport. Novi Sad, Mediteran publishing, 2010, str. 15-25.

Pogovor. — [U]: Ratko R. Bozovi¢: Izazovi kulture, Sremski Karlovci — Novi
Sad, Knjizarnica Zorana Stojanovica, 2010, str. 236-253.

Istine imaju heroje, interesi — robove. — [Pogovor u]: Cedomir Cupi¢: Me-
dijska etika i medijski lin¢. Beograd, Cigoja $tampa, 2010, str. 369-377.

PeueH3uja, [y]: Munpa JosaHoswuh: floesuja »usolua. ViHhnja, HapoaHa
dndnnoteka ,[p hophe Hatowesnh”, 2010, cTp. 9-11.
*KoayTop: Tommcnas Munotuesmh.

Rec¢ povodom dodele nagrade ,Vitez poziva“. — [U]: lzvan igre, na putu.
Zbornik u ast profesora Dura Susnjica. Beograd, Cigoja stampa, 2009,
str. 237-242.

2011.

Ratko Neskovié: Renesansna filozofija, Beograd, 2009. — Anali Filoloskog
fakulteta u Beogradu, Beograd, 2011, knj. 23, sv. 7, str. 65-68.
*Prikaz.

Predgovor. — [U] Serbo Rastoder: Buduca proslost. Uvod u istoriju sa
osnovama istorije istoriografije, Podgorica, CID; Niksi¢, Filozofski fakul-
tet, 2011, str. 11-32.

2012.

Intelektualci i inteligencija. — Pravo & drustvo, Beograd, 2012, 2, 23-36.
*Sadrzaj: Sporovi oko definicije. Smisao poziva — odbrana univerzalnih vredno-
sti. Znacenje drustvenopoliticke angaZzovanosti. Duhovni odgovori na drustvene
izazove. Jezik intelektualaca — kultura kritickog misljenja. Odnos prema moci i
vlasti. Odnos prema pokretu i partiji. Socijalno poreklo intelektualaca. Odgovor-
nost i autoritet. Antiintelektualizam. Budu¢nost intelektualaca. Inteligencija —
,obrazovani dvojnici”.

Uvrsteno u knjigu Teorije kulture (423-437).

Smeh kroz suze ili Najkrace price o nasoj bedi. — [Predgovor u]: Dusan
Vojvodié: Gara rufa. 1zabrani i novi aforizmi. Novi Sad, Orpheus, 2012,
str. 7-47.

Hram kao bozji stan. — Religija i tolerancija, Novi Sad, 10/2012, 17, 5-22.
*Sadrzaj: Trostruko znacenje: sveto, lepo i korisno. Prostor i oblici u njemu. Gra-
devine u kulturi smrti. Induski hram — slika tela. Greki hramovi — po meri boga i
Coveka. Vizantijski hram — crkva kao ikona. Gotska crkva — gradevinski oblik bez
tezine. Kad se sve sabere.

*Uvrsteno u knjigu Ogledi o skrivenoj strani stvari (88—108) i knjigu Drama razu-
mevanja (105-110).
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304.
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306.

307.

308.

309.

310.

311,

312.

Pogovor. — [U]: Bogoljub Sijakovié: O patnji i paméenju. 1zabrani ,antro-
poloski” eseji, Beograd, Cigoja Stampa, 2012, str. 159-171.

2013.

13 apxmBe ocTapesior UckycTea. — Teme, Huw, 34/2013, 4, 1091-1098.
*M3nararbe Ha OKPYr/I0M CTOJTY NMOBOLAOM Krbire M38aH uipe, Ha dydy.

Drustveni karakter i kulturni obrazac. — Kultura, Beograd, 2013, 740,
24-42.
*Uvrsteno u knjige Teorije kulture (461-476) i Drama razumevanja (174-181).

Religija i ekologija. — [U]: Ekologija, religija, etika. 2013, str. 179-183.

JaBHo rnacuno. NoxesbHe 1 cTBapHe GyHKUMje. — KrbuxesHocl, beo-
rpag, 68/2013, 7, 10-25.
*YBpLITEHO Y Krbry Teorije kulture (399-413).

A Restless Man. —[In]: Branko Sbutega: Kurosawa and his Restless
World, Beograd, Plavi jahac, prevela Natasa Markovi¢, 2013, str. 15-42.

Svetozar Livada: Stradanja i nadanja. Gradanska strana rata. (Sombor,
Garden print, 2013). — [U]: Gradanski rat u Hrvatskoj, 1991-1995. Zbor-
nik radova, 2013, str. 226-246.

Predgovor. — [U]: Svetozar Livada: Stradanja i nadanja. Gradanska stra-
na rata. (Sombor, Garden print, 2013), str. 11-31.

2015.

Judaizam, hris¢anstvo, islam — pluralizam monoteizama. — Religija i to-
lerancija, Novi Sad, 13/2015, 24, 201/207.

MwnoBaH Butesosuh — BuTe3 ayxa. — [[orosop y]: MnnoeaH Bue-
308uh: Bulliewku Kogekc. Abopuamu, beorpag, 3aBoj 3a yLdeHuke,
2015, ctp. 315, 323.

Muke izbora i oseéanje krivice i greha. — [U]: Socijalni problemi krivice,
2015, str. 7-12.

O pomaHy ,Llenat” CnodopaaHa Maspunosuha. — [Y]: Llenal dog ydom,
Beorpag, 2015, cTp. 9-16.

Stvaranje poezije kao rekonstrukcija sveta, vanvremenost, svevreme-
nost, istovremenost, smislenost-besmislenost. — [Pogovor u]: Sanja
Klisari¢: Epiziotomija razuma, Isto¢no Novo Sarajevo, Zavod za udzbeni-
ke i nastavna sredstva, 2015, str. 113-115.
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316.

317.

318.

319.

320.

321.

2016.

Kultura reda i nered u kulturi. — Kultura, Beograd, 2016, 753, 243-248.
*Povodom knjige Bojana Jovanovi¢a Antropologija zla.
Uvrsteno u knjigu Sjaj odlomka. Prilozi otvorenoj antropologiji (sr. 297-307).

Pet kljucnih pitanja kulture. — Humanisticke studije, 2016, 2, 9-18.
*Referat na medunarodnom nau¢nom skupu UDG ,O humanizmu®, Bar, 27-29.
maj 2016.

Mit i san. — [U]: Aktuelnost Frojdove misli. Zbornik radova. Urednici Zar-
ko Trebjesanin i Slobodan T. Markovi¢. Beograd, Institut za evropske
studije; Informatika AD, 2016, 177-185.

*Uvrsteno u knjigu Sjaj odlomka. Prilozi otvorenoj antropologiji (str. 273-295).

O duhu otvorenosti. Dimenzije misaonog nasleda Radomira Konstanti-
novica. — [U]: O duhu otvorenosti. Dimenzije misaonog nasleda Radomi-
ra Konstantinovi¢a. Zbornik radova. Urednik Aleksandra Duri¢ Bosnic.
Subotica, Gradska biblioteka; Sarajevo, University Press, Magistat,
2016, str. 99-104.

2017.

Pogovor. — [U]: Milovan Vitezovi¢: Ispit kod profesora Milosa N. Purica.
—Beograd, Zavod za izdavanje udzbenika, 2017, str. 191-257.

Ratko — osobena pojava u nasoj kulturi. — [U]: /deje i ideali Ratka BoZovi-
¢a. Beograd, Fakultet politickih nauka, 2017, str. 10-57.

*Sadrzaj: Ratko kao kriticki mislilac. Ratko kao dete duhovnih igara. Ratko u
potrazi za dokolicom. Ratko zaljubljenik u aforizam. Ratko kao ucitelj. Ratko kao
prijatelj. Ratko i kultura otpora. Za kraj i oprostaj.

2018.

Religija i religijska ideologija. — [U]: Mir i pomirenje. Zbornik radova,
2018, str. 11-16.

2019.

Recenzija. - [U]: llija Kajtez: Smisao i trag. Covek razapet izmedu tvr-
de Zemlje i hladnih Zvezda. (Filozofski eseji). Beograd, Dobrotoljublje,
2019, str. 547-560.

2020.

Predgovor. — [U]: Brankica Bojovi¢: Savremene studije kulture, 1, Beo-
grad, Stampar Makarije, 2020, str. 7-27.
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326.

327.

328.

2021.

Recenzija. - [U]: Ilija Kajtez: Smisao i trag. Covek razapet izmedu tvrde
Zemlje i hladnih Zvezda. (Filozofski eseji). Drugo dopunjeno izdanje,
Beograd, Dobrotoljublje, 2021, str. 565-578.

Uvodno slovo prof. dr Bura Susnji¢a o dr Svetozaru Livadi. — [U]: Sve-
tozar Livada: Mali prilog iznimnom Zivotnom profilu. Beograd, Krajiski
kulturni centar, 2021, str. 39-50.

1]
PREVODI

Svizi, Pol: Prilog kritici ekonomije. Preveo Buro Susnji¢. - Gledista,
11/1970, 5, 832-838.
*1z Monthly Review, 1/1970.

v
LITERATURA O RADOVIMA
DURA SUSNJICA

1968.

OABNYO, Ockap: YmMecTo AHeBHMKA. [IrHyTH BM3Kpe. — KoMyHUCW,
Beorpag, 26/1968, 572 (4. 4), 30.
*MoNeMnykn OCBPT Ha HEMMEHOBaHWM YnaHak hypa LLyuirbmha.

IOABMYO, Ockap: YMecTo aHeBHMKA. p h. Lywrbnhes Bua xymaHu-
CTMYKe KpUTKKe. — KomyHuclli, Beorpan, 26/1968, 575 (25. 4), 30.
*MoneMnykn ocBpT Ha YnaHak hypa LUyuirbnha ,OTNOPKN KPUTUYKOM MULLITbE-
by 06jaB/bEHOM Yy KHbUdHeBHUM HosuHama &p. 322/1968.

PROHIC, Kasim: Teorijski smisao sociologije. Duro Sugnji¢ Pojam zakona
u sociologifi, Beograd, 967. — Odjek, Sarajevo, 21/1968, 10, 8.
*Prikaz.

IKONOMOVA, Vera: Dr Buro Susnji¢. Pojam zakona u sociologiji. — Gle-
dista, Beograd, 9/1968, 12, 1763-1767.
*Prikaz knjige u izdanju Instituta drustvenih nauka u Beogradu, 1967.
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332.

333.

334.

335.

336.

337.

1969.

DOKIC, Radoslav: Suvi racionalizam Bure Suénjica. — Gledista, Beograd,
10/1969, 1,96-106.
*Sadrzaj: Odnos drustva prema nauci i filozofiji. Filozofija iznad interesa i insti-
tucija. Obi¢ni ljudi i filozofi.

1972.

IVANOVIC, Stanoje: Migljenje izmedu kritike i otpora. Buro Susnjic:
Otpori kritickom misljenju, ,Vuk Karadzi¢", Beograd, 1971 [=Opinion be-
tween Criticism and Resistence]. — Kultura, Beograd, 1972, 18,210-219.
*Prikaz.

NESKOVIC, Ratko: Prilog sociologiji nauke. — Gledista, Beograd, 1972,
5-6, 885-891.

*Prikaz knjige Dura Susnjica Otpori kritickom misljenju, ,Vuk Karadzi¢”, Beograd,
1971.

NOVAKOVIC, Staniga: Buro Sudnji¢, Otpori kritickom mislienju. |deje za
sociologiju ideja, Beograd, Vuk Karadzi¢, 1971. - Filozofija, Beograd,
16/1972, 4, 195-201.
*Prikaz.

1973.

VUJEVIC, Miroslav: Dr Buro Suénji¢, Kritika socioloske metode, Nis, Gra-
dina, 1974. — Politicka misao, Zagreb, 10/1973, 4, 481/483.
*Prikaz.

1974.

BJELOBABA, A[nka]: Promasena kritika socioloskog metoda. (Dr Buro
Sugnji¢: Kritika socioloske metode, Nis, Gradina, 1973 [=D. Sugnji¢: Critic
of Metodology of Sociology]. — Socioloski pregled, Beograd, 8/1974, 1,
183-186.

*Prikaz.

JOVANOVIC, Radiga: Buro Susnjié: ,Kritika socioloske metode”, Ni,
Gradina, 1973. - Sociologija, Beograd, 16/1974, 2, 342-345.
*Prikaz.

SEKULIC, Dusko: Dr Buro Susnji¢, Kritika socioloske metode, Nis, Gradi-
na, 1974. - Nase teme, Zagreb, 18/1974, 6, 1149-1156.
*Prikaz.

TIMCENKO, Nikolaj: Buro Susnji¢; Kritika sociolodke metode (Gradina,
Nis, 1973). — Gledista, Beograd, 15, 1974, 5-6, 679-683.
*Prikaz.
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339.

340.

341.

¢IMIC, Esad: Dr Buro Suénji¢, Kritika socioloke metode, Ni§, Gradina,
1974. - Odjek, Sarajevo, 5/1974, 3,104-112.
*Prikaz.

CIMIC, Esad: Dr Buro Suénji¢, Kritika socioloke metode, Ni§, Gradina,
1974. - Ideje, Beograd, 5/1974, 3, 109-112.
*Prikaz.

1975.

YNEJNOB, A. K.: Coyuosiozuyeckue 3akoHbl. — MOCKBa, Mblcb, 1975.
*AyTop nocsehyje 41TaBo nornassbe Krbi3n npod. hypa Liywirbnha flojam 3axo-
Hay coyuosoiuju, beorpaa, 1967.

Hwje BuheHo.

1977.

ALEKSIC, Vojko: Buro Sugnjié¢: ,Ribari [judskih duga”, Beograd, 1976.
— Naucni podmladak, 1977, 1-2, 151-154.
*Prikaz.

341a. BOZOVIC, Ratko. Zagonetka zavod|jive poruke — Politika, Beograd, 1. 9.

342.

343.

344,

345.

346.

347.

1977, str. 9.
*Prikaz knjige Dura Sudnjica Ribari judskih dusa.

BROCIC, Manojlo: Manipulacija kao oblik postvarenja drustvenih odno-
sa. Osvrt na knjigu DBure Dusnjica ,Ribari ljudskih dusa“. — Theoria, Beo-
grad, 20/1977, 3-4, 165-168.

DRAKULIC, Slavenka: Buro Suénji¢: ,Ribari ljudskih duga”, Beograd,
1976. - Pitanja, Zagreb, 9/1977, 4-5, 112-113.
*Prikaz.

KLOPCIC, Joco: Buro Sudnji¢: ,Ribari ljudskih dusa®, Beograd, 1976.
— Teorija in praksa, Ljubljana, 14/1977, 4, 435-437.
*Prikaz.

KYNEHOBWR-TPYJUR, EMuHa: Bypo LUywirenh: Pubapu /sygckux gyuida,
Beorpag, 1976. — Ciusaparbe, TuTorpag, 32/1977, 5, 818-820.
*pukas.

MILANOVIC, Vladimir: Buro Sudnji¢: ,Ribari [judskih dusa“, Beograd,
1976. — Sociologija, Beograd, 19/1977, 1,215-219.
*Prikaz.

PETRIC, Silvija: Buro Sugnji¢: ,Ribari ljudskih duga”, Beograd, 1976.
—[U]: Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, XIV, 1977, 263-267.
*Prikaz.
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352.

353.

354.

355.

356.

357.

CUPIC, Cedomir: Buro Sudnji¢: Ribari ljudskih dusa, Beograd, 1976.
— Student, Beograd, 41/1977 (11. 5), 14.
*Prikaz.

1981.

CUPIC, Cedomir: Jezik paradoksalne misli. (Povodom knjige Bura Su-
Snjica ,Cvetoviitla"). — Gledista, Beograd, 22/1981, 11-12, 177-186.
*Prikaz knjige u izdanju Mladosti, Beograd, 1982.

1982.

VEJNOVIC, Milo: Buro Sugnji¢: Cvetovi i tla, Beograd, 1982. — Psiholo-
gija, Beograd, 15/1982, 4, 124-130.
*Prikaz.

GRLIC, Danko: Susnji¢, Buro, filozofski i socioloski pisac (Rudopolje,
1934). - [U]: Leksikon filozofa. Drugo, dopunjeno izdanje. Zagreb, Na-
prijed, 1982, str. 407.

1983.

ALIC, Sead: Buro Susnji¢: Cvetovi i tla, Beograd, 1982. — Nase teme, Za-
greb, 27/1983, 4, 559-562.
*Prikaz.

ESES, Slavko: Duro Sugnji¢: Cvetovi i ta, Beograd, 1982. — Marulic, Split,
16/1983, 3,290-294.
*Prikaz.

JANZIC, Primoz: DBuro Sugnji¢: Cvetovi i tla, Beograd, 1982. — Teorija in
praksa, Ljubljana, 20/1983, 77, 1577-1579.
*Prikaz.

1987.

SAFRANY, Ferenc: Buro Susnji¢: Ribari ljudskih dusa, Beograd, 1984.
— Léttink, Novi Sad, 17/1987, 5, 797-802.
*Prikaz.

1988.

VRCAN, Srdan: Dva pristupa istrazivanju religije. Duro Susnji¢; Teorijske
orijentacije u prouc¢avanju religije i ateizma, Esad Cimi¢: Marks i marksisti
o religiji. — Gledista, Beograd, 29/1988, 9-70, 313-335.

*Prikaz.

JUKIC, Jakov: Buro Suénji¢, Znati i verovati, Zagreb, Kré¢anska sada-
Snjost i Stvarnost, 1988. — Ctkva u svijetu, Zagreb, 23/1988, 2, 173-177.
*Prikaz.
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360.

361.

362.

363.

364.

RAZGOVOR o knjizi Znati i verovati, (Teorijske orijentacije u proucava-
nju religije i ateizma) Dure Suénjica 5. 5. 1988 [To know and to believe].
— Gledista, Beograd, 29/1988, 5-6, 153-213.

*Ucesnici: Cedomir Cupié (153-154, 213), Vjekoslav Bajsi¢ (171-174), Ratko
Bozovi¢ (16-171, 196-197), Irinej Bulovi¢ (163-167), BoZo RudeZ (160-163,
194-196), Josip Tur¢inovi¢ (174-176), Esad Cimi¢ (154-160, 190-194, 197-198,
208-213), Draginir Panti¢ (176—184), buro guénjic’ (198-208, 209, 211-213), Ja-
kov Juki¢ (184-190).

1989.

VOLF, Miroslav: Buro Susnji¢, Znati i verovati, Zagreb, Kri¢anska sada-
Snjost i Stvarnost, 1988. — Crkva u svijetu, Zagreb, 24/1989, 4, 304-320.
*Prikaz.

VUKOREPA, Darko: Buro Susnji¢, Znati i verovati, Zagreb, Kré¢anska sa-
dasnjost i Stvarnost, 1988. — Odjek, Sarajevo, 42/1989, 2, 23-24.
*Prikaz.

RISTIC, Sanja: Buro Susnji¢, Znati i verovati, Zagreb, Kré¢anska sada-
$njost i Stvarnost, 1988. — Sociologija, Beograd, 31/1989, 4, 677-680.
*Prikaz.

SKLEDAR, Nikola: Buro Sugnji¢: Znati i verovati, Zagreb, Kré¢anska sa-
dasnjost i Stvarnost, 1988. — Filozofska istrazivanja, Zagreb, 9/1989, 1,
323-235.

*Prikaz.

CVJETICANIN, Marinko: Duro Suénji¢, Znati i verovati, Zagreb, Kré¢an-
ska sadasnjost i Stvarnost, 1988. — Kulturni radnik, Zagreb, 42/1989, 4,
157-166.

*Prikaz.

1990.

HOPBEBUH, Pagomump: hypo LUywruh: 3Haluu u seposaitiu, 3arped,
KpwhaHcka capawroct n CTBapHOCT, 1988. — Mapkcucliuyka Mucao,
Beorpag, 1990, 3-4, 359-362.

*Mpwikas.

364a. VUKOREPA, Darko, Stvarnost ispraznjena od istine — Slobodna Dalma-

cija, Split, 18. 2. 1990, str. 40.
*Qsvrt na knjigu Dura Susnji¢a Otpori kritickom misljenju.
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368.

369.

370.

371.

372.

1995.

BUTOBWH, PagosaH: Yosek — duhe anjanora. — Teosiowku doinegu,
Beorpag, 27/1995, 7-4,211-213.

*M3nararbe Ha TPNOMHN y Beorpaay 21. 12. 1994. roanHe o Krbi3n hypa LLy-
Wwrnha Jujanoi u WoneparHyuja.

MAYHWR, Ctanncnas M.: Jujasoi u WonepaHyuja. VIckyCTBo pasnmnke
hypa LWywrsnha. — Gusuyka kyaiypa, beorpan, 49/1995, 1, 83-84.
*Mpukas.

1996.

OWJANOT v TonepaHunja. — Cplcka doaulduyka mucao, beorpag,
3/1996, 7-4,261-303.

*[INCKyChja NoBOLOM MCTOMMeEHe Kibire hype LUyuirbnha. YuecHnum: YHegommp
Yynuh, AHapej Mutposwh, JosaH H. Ctpukoswuh, PagosaH Buroswh, PaTko Bo-
xoswuh, Munan MoayHasal, Munxanno Mapkoswuh, Bnageta Jepotunh, AMduno-
xunje Pagoewh, AnekcaHaap bpusuni 1 ayTtop.

1999.

VUKOMANOVIC, Milan: Katedrala znanja. (Puro Sugnji¢, Religijal, Il,
Beograd, Cigoja $tampa, 1998). — Danas, Beograd, 1999 (20. 21. 2).
*Prestampano u zborniku: /zvan igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora Bura Su-
énjica, Beograd, Cigoja stampa, 2009, str. 149-154.

2000.

VUKOMANOVIC, Milan: Cathedral of Learing: Duro Susnji¢, Religija,
Vols I-II. Cigoja $tampa, Beograd, 1998. — Facta Universitatis. Sciences.
Philosophy and Sociology, Nis, 2/2000, 7, 399-401.

*Prikaz.

VUKADINOVIC, Srdan: Buro Susnji¢, Metodologija, Beograd, 1999. — So-
ciologija, Beograd, 42/2000, 4, 667-670.
*Prikaz.

DORDEVIC, Jelena: Buro Susnji¢: Religijal i . Sinteza znacenja i mo-
guénosti. Religipon I and Il. Synthesis of Meanings and Possibilities].
— Kultura, Beograd, 2000, 700, 201-208.

*Prikaz.

JEBTUH, Muposbyd: bypo LLywrmh: Pesuiuja, I-ll, Yiroja witamna, beo-
rpag, 1998. — Coyuosowku dpeineg, beorpag, 34/2000, 7-2, 155-157.
*Mpwkas.
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374.

375.

FLERE, Sergej: Duro Sudnji¢. Religija. Pojam. Struktura. Znacenja. Teorije.
Preplitanja. Susreti. Funkcije, knj. I-ll, Beograd. — Sociologija, Beograd,
42/2000, 1, 144-146.

*Prikaz.

2001.

JAKOBJBEBW, AparaH: O jegHOM TEOPWjCKIN HEYCMEIOM M CaApXKaj-

HO nNpodniemMaTnyHOM Brjerby ToNlepaHLmje. HayuyHa KpUTHKa Krbure

ype Wywrbnha Jujanor u Wwoneparyuja, Hoswn Cag, 1994. — Coyuosio-
wKu apeineg, beorpaa, 35/2001, 1-2, 149-161.

*Canpxaj: 1. KakBa BpcTa CTBap#u je TonepaHuwja. 2. CafipXXmMHCKa KapakTepu-

CTWYHA CBOjCTBA ToNepaHLUmje. 3. Joww jeAHOM O Npupoamn TonepaHumje. 4. CHe-
B3HW N HENCMYHEHW METOAONOLWKM NPOrpam. 5. Of Heykyca CaMOXBaInCakba

[10 K/1M33kba Y NPaBLy coumjan-pacmsma.

2003.

JELUSIC, Siniga: Tihi poziv na dijalog. (Buro Sugnji¢: Sokrat, Zivot za isti-
nu). — Pobjeda, Podgorica, 59/2003, 73526 (9. 8), 41.
*Prikaz.

2008.

375a. ZECEVIC, Slobodan: Buro Susnji¢: , Nedovrsen razgovor”, Beograd, Ci-

376.

377.

378.

379.

380.

goja stampa, 2008. — Socioloska luca, 2/2008, 2, 111-114.
*Prikaz.

BNIAFTOJEBWT, JenuncaseTa: bypo LUywruh: Jujasol u Woneparyuja,
Beorpag. — Mcitiopujcku 3aducu, Moaropuua, 81/2008, 1-4, 357-361.
*Mpukas.

BOZOVIC, Ratko: Nema proslosti bez se¢anja. — [U]: Buro Susnji¢: Nedo-
vrsen razgovor. Ogledi iz teorije istorije. Beograd, Cigoja tampa, 2008,
str. 275-276.

DORDEVIC, Dragoljub B.: Buro Sugnji¢. - [U]: Dragoljub B. Dordevic:
Uzormnici i prijani. Beograd, Cigoja $tampa, Beograd, 2008, str. 113—123.

KYBYPWH, 3opunua: Moh naentndunkaumje [=The Power of Indificati-
on]. — Pesiuja u Wonepaxyuja, Hosm Cag, 6/2008, 70, 11-19.
*O hyp Lywirsmhy.

CUPIC, Cedomir: Znacaj i znacenje istorije nauke. — [U]: Duro Sugnjié;
Nedovrsen razgovor. Ogledi iz teorije istorije. Beograd, Cigoja $tampa,
2008, str. 277-278.
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384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

20009.

BASIC, Goran: O dijalogu i toleranciji. - [U]: izvan igre, na putu. Zbor-
nik u ¢ast profesora Bura Sugnji¢a. Beograd, Cigoja $tampa, 2009, str.
155-166.

*Sadrzaj: Liberalizam i tolerancija. Predstavljanje tolerancije — pozitivna i nega-
tivna tolerancija. Sta nas je Duro poudio o toleranciji?

BIOGRAFIJA profesora Dura Susnji¢a. — [U]: lzvan igre, na putu. Zbor-
nik u ¢ast profesora Bura Sugnji¢a. Beograd, Cigoja $tampa, 2009, str.
243-244.

BLAGOJEVIC, Mirko: Susnjiceva (prihvatljiva) definicija religije. - [U]:
lzvan igre, na putu. Zbornik u ast profesora Dura Sunji¢a. Beograd,
Cigoja $tampa, 2009, str. 99-135.

*Sadrzaj: |. Prihvatljiva definicja religije. 2. Dva pristupa religiji. 3. Vrcanov pri-
stup religijskom fenomenu. 4. Sociologisticko shvatanje religije. 5. Klasi¢na reli-
gioznost.

BOZOVIC, Ratko: Burologija. (Skica za stvaralacki portret). — [U]: /zvan
igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Suénjica. Beograd, Cigoja
Stampa, 2009, str. 13-41.

VIDOJEVIC, Zoran: Covek koji odreduje i zivi merila. - [U]: /zvan igre, na
putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Susnjica. Beograd, Cigoja stampa,
2009, str. 57-69.

VUKMANOVIC, Milan: Predgovor. - [U]: lzvan igre, na putu. Zbornik u
¢ast profesora Dura Susnji¢a. Beograd, Cigoja stampa, 2009, str. 7-10.

VUKOMANOVIC, Milan: Katedrala znanja. - [U]: /zvan igre, na putu.
Zbornik u ¢ast profesora Dura Susnjica. Beograd, Cigoja tampa, 2009,
str. 149-154.

VUKCEVIC, Dragan K.: Rije¢ Bura Sugnjica. — [U]: /zvan igre, na putu.
Zbornik u ¢ast profesora Dura Susnji¢a. Beograd, Cigoja $tampa, 2009,
str. 183-184.

VUCINIC, Marinko M.: Od kulture govora ka kulturi razgovora. Duro Su-
Snji¢ i njegovo shvatanje alternativnog obrazovanja. — [U]: izvan igre, na
putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Sudnjica. Beograd, Cigoja stampa,
2009, str. 177-181.

GAVRILOVIC, Danijela: Funkcije religije u drudtvu u socioloskoj koncep-
ciji bure Sugnjica. - [U]: fzvan igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora
Pura Sudnji¢a. Beograd, Cigoja stampa, 2009, str. 167-175.



391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

DUGANDZIJA, Nikola: Dojam o djelima Bure Susnji¢a. — [U]: lzvan igre,
na putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Susnjica. Beograd, Cigoja Stam-
pa, 2009, str. 43-55.

DORDEVIC, Dragoljub B.: Sociolog religije osobenog dela. Skica za por-
tret Dure Susnjica. — [U]: lzvan igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora
Pura Susnjica. Beograd, Cigoja $tampa, 2009, str. 71-86.

*Sadraj: Sluzba. Poznanstvo. Njegov i moj izbor. Rukopisna saradnja. Knjiga mi-
lienica. Domet. Kritika. ,Zavodljiv* covek. Poslednje videnje. Sugnji¢va skica za
sociologe religije.

KUBURIC, Zorica: Mo¢ identifikacije. — [U]: lzvan igre, na putu. Zbornik u
¢ast profesora Dura Susnjica. Beograd, Cigoja dtampa, 2009, str. 137-147.
*Sadrzaj: Susret. Religija. Molitva. Identifikacija.

LAZIC, Mladen: O klasi kao temeljnoj kategoriji istrazivanja istorijskih
sistema. — [U]: izvan igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Suénji-
¢a. Beograd, Cigoja tampa, 2009, str. 185-204.

*Sadrzaj: Stanovista o klasama. Opsti pristup odredenju pojma klase.

PETROVIC, Sreten: Seling i Hajdeger na ,$umskim putevima“ Bavarske.
—[U]: Izvan igre, na putu. Zbornik u ¢ast profesora Dura Suénjica. Beo-
grad, Cigoja &tampa, 2009, str. 219-229.
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Biografija Pura Susnji¢a

Roden je u lickom selu Rudopo-
lie, 2. maja 1934. godine. Posle Drugog
svetskog rata Susnjiceva porodica se
doseljava u Novo Selo kod Vinkovca.
Gimnaziju zavrsava u Vinkovcima 1954,
godine. Iste godine upisuje se na Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
(grupa: Filozofija i ruski jezik). Diplomi-
raoje 10.jula 1959. godine.

U decembru 1959. godine pri-
mljen je kao naucni stipendista u Institut
drustvenih nauka u Beogradu. U Institu-
tu je 1961. godine izabran za asistenta u

Odeljenju za sociologiju. Doktorirao je 24. decembra 1965. godine na
Katedri za sociologiju Filozofskog fakultetu Univerziteta u Beogradu,
odbranivsi doktorsku disertaciju ,Pojam zakona u sociologiji“ pred
Komisijom u sastavu: prof. dr Mihajlo Markovi¢ (mentor), prof. dr Vo-
jin Mili¢, prof. dr Veljko Kora¢ i prof. dr Mihajlo Popovic.

Skolske 1965/1966. godine boravi u SAD-u kao stipendista
Fordove stipendije.

U zvanje naucnog saradnika Instituta drustvenih nauka iza-
bran je 29. marta 1971. godine. Iste godine odlazi iz Instituta i zapo-
Sljava se na Filozofskom fakultetu Univerziteta u NiSu. Za vanrednog
profesora Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu izabran je 1.
oktobra 1971. godine, gde je radio do kraja 1977. godine, kada gubi
posao zbog politicke nepodobnosti. Posle niza pokusaja i konkuri-
sanja na univerzitetima u Srbiji i nedobijanja posla odlazi u Zagreb,
gde je za nauc¢nog savetnika Instituta za drustvena istrazivanja Sveu-
Cilista u Zagrebu izabran 21. decembra 1977. godine.

Za redovnog profesora na Filozofskom fakultetu Sveucili-

Sta u Zadru izabran je 24. oktobra 1979. godine, gde je radio deset
godina kao gostujudi profesor. Na Filozofski fakultet Univerziteta



u Novom Sadu prelazi 1989. godine, gde biva izabran za redovnog
profesora. Zaposljava se na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, gde je ponovo biran u zvanje redovnog profesora 1. jula
1993. godine.

Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Nisu predavao je
predmete Uvod u metodologiju drustvenih naukai Sociologija sazna-
nja. Iste predmete predavao je i na Filozofskom fakultetu Sveucili-
Sta u Zadru. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu preda-
vao je na postdiplomskim studijama Sociologiju religije. Dolaskom
na Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu predavao je Uvod
u metodologiju drustvenih nauka, Sociologiju ideja i verovanjai Socio-
logiju religije. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pre-
davao je Sociologiju religije. Kao gost predavac petnaest godina je
predavao na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu na
poslediplomskim studijama predmete Kulturna antropologijai Moral
i politika, a na doktorskim studijama Politicka antropologija, istorijsko
naslede i modernizacija Balkana.

Metodologiju drustvenih nauka predavao je i dve Skolske godi-
ne na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i niz godina
na Fakultetu za fizicku kulturu i sport Univerziteta u Beogradu.

Od 1988. godine predavao je kao gostujuci profesor pred-
met Sociologija religije na Filozofskom fakulteta Univerziteta Crne
Gore u Niksi¢u. Takode, niz godina u prvoj deceniji 21. veka preda-
vao je na poslediplomskim studijama na Pravnom i Ekonomskom
fakultetu Univerziteta Crne Gore predmet Uvod u metodologiju
drustvenih nauka. Od 2006. do 2012. godine predavao je kao gostu-
juci profesor na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne Gore
predmet Politika i religija. Od osnivanja Univerziteta Donja Gorica na
Fakultetu humanistickih studija i Fakultetu umjetnosti predavao je
sve do 2019. godine na osnovnim, postdiplomskim i doktorskim stu-
dijama predmete Dijalog i tolerancija, Teorije kulturei Metodologija.

Susnji¢ je u¢estvovao i na brojim domacim i medunarodnim
skupovima, odrzao je niz predavanja na javnim tribinama u gradovi-
ma Sirom Jugoslavije. Dobitnik je i nagrada ,Vitez poziva“ 2008. go-
dine, dodeljena mu je Povelja za predavacku delatnost — na Kolarce-
vom narodnom Univerzitetu u Beogradu i nagrada za Zivotno delo
Srpskog socioloskog drustva za 2020. godinu. Sluzi se ruskim, engle-
skim i nemackim jezikom, a dobar je poznavalac i latinskog jezika.
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